Сои^к 


ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ле  адогШ'^  Ьоокв  и15С0УегаЬ1с  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соруг1§111  ю  схршс  ат!  (Ьс  Ьоок  1о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  адЬове  1е§а1  соруг1§111 1егт  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬНс  йотат  шау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  111в(огу,  сиИиге  ап»!  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  ап»!  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гет1пиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ат!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  ап»!  таке  (Ьет  'А'1ие1у  ассе551Ь1е.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ьеюп§  ю  [Ьс 
риЬ11С  ат!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сив(о»!1апв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»!1п§  (1115  ге5оигсе,  'А'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'С11[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[ю5, 1]1с1и(!1]1§  р1ас1]1§  [ссЬ]11са1  гс5[г1с[ю]15  оп  аи[ота[С(!  ^ис^у^I1§. 
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СТИХОТВОРЕНИЯ. 

С  л  е  ^  а. 

Както  звездитаа,  що  презъ  облакъ  бдесна 
И  пакъ  закри  се  скоро  въ  мракъ. 
Така  и  ти  въ  живота  мой  се  вестна 
За  мигь  1  скоро  скри  се  пакъ. 

Тръгна.  Кораба  гледахъ,  какъ  се  скрива 
Далечъ  отъ  коите  очи 
И  какъ  вълната  буйна  и  пенлива 
Следа  му  скоро  заличи. 

Но  дълго  време  вече  се  минава: 
Следата,  въ  мене  що  оста, 
Предъ  гръмъ,  предъ  бури  все  остава, 
И  може  вечна  ще  е  тя. 

Роза  Ст.  Попова, 


Желание. 


Въ  злата  коса  бе  турила 
Рудо  цвете  мойта  мила. 
Дай  туй  цвете,  дай  го  менъ, 
Друго  вечъ  неща  посемъ. 


^)  Адександросъ  Рнсосъ  Рангависъ  (Рангабб),  прочутъ  но< 
■огръцки  ученъ,  поетъ  и  държавенъ  мъжъ,  роденъ  на  26.  декември  1810.  г.  въ  Ца- 
рвградъ  огь  родители  фанариоти,  унрялъ  на  2С.  януари  1892  въ  Атина.  Билъ  е 
дъиги  години  министъръ  на  просвещението  и  на  външните  работи,  единъ  отъ  осно- 
вателите, н  еекретарь  на  археологическото  дружество  въ  Атина,  професоръ  но  архео- 
логия въ  Атинския  универснтетъ,  диплонатически  агевтъ  въ  Вашингтонъ,  11арижъ  и 
Верлннъ  и  пр.  Р.  се  е  показалъ  като  високо  обрааованъ  поетъ  въ  цядъ  редъ  дра- 
натически,  епически  и  лирически  творения  (>АсоЕфора  7101')1]|гата€,  Атина  1837 
— 40,  2  тона),  па  съ  сполука  се  е  оаиталъ  и  на  подето  на  историческата  новела 
(>А1^ора  8с17Т^[1ата«,  Атина  1855).  Отъ  преводите  му  века  споненеиъ  Дантео- 
вото  я^ъкло*',  Шишровня  „Телъ",  Лесинговия  яНатанъ**  и  Гетевата  яИфигения". 
Огь  филологическите  и  археологичните  иу  трудове  васлужвать  да  се  иатъкнать 
>^р)(асоХоу(а«  (Атина  1866,  2  т.)  и  особено  важните  ва  гръцката  епиграфика 
у^ка^щлНАя  11е11Ш^пе8^  (Атина  1812—55,  2  т.)>  Той  публикува  и  „История  на 
вовогръцката  литература**  (на  френски,  Бердинъ  1877;  на  ненски  съ  Д.  Саидерсъ, 
Лайпцигь  1884;  на  гръцки,  Атина  1888)  и  захвана  издаваньето  на  единъ  „идюстро- 
ванъ  археологически  речникъ*'  (Атина  1888  сл.).  Неговите  съчинения,  събрани  въ  13 
тона  вмявоха  на  1874.  г.  въ  Атина.  —  По-голеииатъ  ну  синъ,  Кдеонъ,  също  тъй 
днпзонать  и  лоеть,  е  билъ  гръцки  диплонатически  агенть  въ  София  на  1882.  год. 

Вълг.  Прегледь  У.  1 


С.  СРЕВРОВЪ 


Даде  ми  го  зачервена, 
Съ  ръка  катъ  съ  млекб  полева. 
Дай  тадъ  ръка,  дай  я  менъ, 
Друго  вечъ  не  ща  посемъ. 


Дава  ки  тя  цвете  красно, 
И  съ  очи  поглежда  страстно. 
Дай  тозъ  погледъ,  дай  го  менъ, 
Друго  вечъ  не  ща  посемъ. 


Огненъ  погледъ  тя  ми  метна, 
На  устни  й  усмевъ  светна. 
Съ  тазъ  уста  целувка  менъ, 
Друго  вечъ  неща  посемъ. 


Устни  й  се  въ  моите  впиватъ, 
Бели  й  гърди  се  подигатъ. 
Дай  тевъ  гърди,  дай  ги  менъ, 
Друго  вечъ  неща  посемъ. 

Еатъ  кип&рисъ  се  превива, 
И  въ  прегръдки  ми  се  скрива. 
Имамъ  те  вечъ,  те  държа, 
Нищо  друго  не  ти  ща. 


Двете  рози. 

Огь 

Г.  ДроснннсъЛ) 


Бяхъ  ваболъ  авъ  на  гърди  си 
Рова  отъ  триндафила  си, 
Рова  нежна,  миризлива. 
Руда,  въ  бистра  роса  плива. 


^)  Дроснннсь,  Георгиосъ,  вовогръцки  необикновено  даровитъ  поетъ,  ро- 
девъ  на  9.  февруари  1859.  г.  въ  Атвна«  Училъ  е  право,  но  отъ  1880.  г.  цндъ  се  е 
посветидъ  на  хубавата  литература.  Превъ  1886 — 88  г.  е  живялъ  въ  Нежсво,  а  отъ 
1888  г.  е  днрепоръ  на  месечното  списание  »^Е<7т{а<.  Неговите  главни  съчинения 
са  лирическите  сбирки:  „Паушини**  (1880),  ., Сталактити"  (1881),  ^Идили"  (1885), 
^Анарантн'  (1890),  „Любовна  светлина"  (1894),  и  проваическите  творби:  „Оедски 
писна*'  (1882),  „Три  дни  въ  Тиносъ"  (1883),  „Равкави  и  спожеви"  (1886),  „Ири- 
вавхи'*  (1889).  Неговите  стихове  се  отличаватъ  по  съвършената  си  фориа  и  дълбоки 
чувства ;  те  са  писани  на  народевъ  евикъ,  обработванъ  съ  голямо  ивкуство  н  грация. 


СТИХОТВОРЕНИЯ 


„ —  Ахъ  тавъ  рова,   като  нея 
Няма  втора  —  мене  дай  я! 
Каза  ми  девойка  бяла; 
Ще  я  вема!"  —  Тъй  ли?  яла!.. 


Пада  една...  тя  я  вдига... 
Но  до  устни  ми  достига 
Друга  рова  миризлива  — 
Бузата  й  —  въ  роса  плива. 

преведе  С  Среброеъ. 


Хекзаметри. 


Иинаха  радостни  дни  надалече,  отдавна  изгасна 
Иойта  Звевдица,  тъй  трепетна,  съ  щастье  осеяна,  ясна. 

И  като  клонче,  отъ  бурята  страшна,  свирепа  сломено. 
Мъртво  е  въ  мене  сърде  ми,  съ  отровна  роса  напоено. 

Няма  то  днеска  вакрилникъ  едничъкъ  поне  да  го  сгрее, 

Оъ  чувство  си  родно  наново  накъ  въ  него  той  радость  да  влее. 

Тъй  ли  бе,  миличка,  нявга  въ  живота,  когато  съ  надежда 
Чакахме  пщстие,  веселость  пътя  ни  съ  цвятъ  да  нареада? 

Днеска  отъ  всеки  цвятъ  лисче  по  лисче  се  трепетно  рони, 
Както  въвъ  есень  листата  си  падатъ  отъ  сухите  клони. 

Иинаха  радостни  дни  надалече,  мъглите  покриха 

Моята  младость  тъй  весела,  жива,  и  днесь  е  тя  тиха  • .  . 


Ст.- Загора 


Ив,  ЛрнауЬо9ь. 


Къщата. 

I. 

Мъглива  студена  вечерь  е  прехлупила  отвънъ  всичко. 

Въ  продълговатата  стая  бумти  монотонно  пещьта  и  сякашъ 
съ  шепота  си  да  разкрива  страшна  тайнствена  повесть.  Сла- 
бата огнена  грейка,  що  треперливо  играе  предъ  собата,  свен- 
ливо осветява  нрегъналата  крака  на  мендера  майка,  която  се 
е  сякашъ  вслушала  и  захласнала  въ  бъбленьето  на  огъня.  Подъ 
тъмния  иконостасъ,  насреш;а  й  низко  се  е  нрегърбилъ  до  своята 
ракличка  Еольо,  връхъ  която  ту  зацвърчи  и  мигновено  пръсне 
лъчи  лоената  свеш;ь,  ту  пъкъ  срамежливо  синвавиятъ  езикъ 
на  пламъка  ваоблизва  край  фитилото  лойта.  Брай  Коля  съ 
твърди  отчетливи  стъпки  крачи  Анка.  А  насредъ,  връхъ  мал- 
ката кафява  чержица,  изъ  която  се  показватъ  белите  канапи 
на  основата,  срещу  пещьта  е  седнала  четеригодишната  Пенка, 
която  е  превела  руса  главичка  и  загледва  въ  местювките  си, 
сякашъ  да  се  е  вдълбочила  въ  себе  си. 

Въ  стаята  е  още  хладно.  Пепц>та  отдавна  не  палена,  сте- 
ните се  незатоплятъ  и  новите  жители  чувствуватъ  отъ  време 
на  време  хладни  мрави  да  пропълзяватъ  по  гърбове  имъ.  Те 
не  събличатъ  кожуси. 

—  Мамо,  надига  глава  Ценка.  Нейниятъ  звънливъ  гла- 
сецъ  лениво,  въ  продължителни  вълни  се  носи  изъ  стаята  и 
като  да  залива  съ  печаль  всичко  наоколо.  —  Мамо,  повтори 
детето,  неотделяйки  миловидно  лице  отъ  туй  на  майка  си, 
която  сякашъ  се  е  вкаменила  на  мястото  си  —  на  ля  като 
порасне  Еольо ...  А!  бе  мамо,  на  ли  Кольо  ще  порасне 
голямъ?  .  .  . 

И  тия  слова,  сякашъ  никой  не  чува. 

Само  Кольо,  който  никога  необича  да  чете  своите  уроци, 
усеща  тяхното  значение  и  като  да  нарасна,  да  възмъжава  предъ 
очи  си.  Той,  сериозно  занятъ,  непродумва  нищо,  само  наместя 
насамъ-натамъ  ракличката  си,  която  някакъ  все  неудобно  стои 
—  не  като  въ  оная  стая,  въ  тяхната  кжща  —  и  привежда 
напръсканото  си  съ  малки  лунички  лице  надъ  задачата,  която 
капризно  се  мята  подъ  ръце  му,  ала  все  се  невдава 


... 
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„  •  .  .  Нашата  къща  ...  ще  вдезенъ,  единъ  день  да 
свърша  .  .  .  БЪ  нашата  пакъ  къща  .  .  .^  —  му  минава  превъ 
умъ  нова  знаменателна  мисъль,  н  той  усеща,  че  го  облад&ва 
неаено  велико  чувство  .  .  .  Кольо  смътно  съвнава — сега  именно 
той  тряба  да  е  твърдъ  и  смелъ,  ващото  гой  е  единъ  мъжъ 
въ  къщи  и  на  него  всички  се  надеятъ.  Като  въ  мъгла  му  се 
види  нещо  .  .  .  величествено,  което  той  тряба  да  изнесе  на 
плещи  си,  да  направи  . .  . 

—  А !  бе  мамо  —  запява  отново  Пенка  —  нали  Кольо 
ще  изпъди  •  .  .  като  стане  голямъ  ще  изпъди  отъ  нашата 
къща  ...  и  фитарийката  —  продължи  оживено  тя  —  онази 
малката,  мойта  фитарийка  .  .  . 

—  И-и-и,  Пено,  стига  си  мърморала  .  .  .  Остави  мама  на 
мира  —  каза  съ  престорена  сбриозность,  повелително  Кольо, 
безъ  да  се  отделя  отъ  занятията  си. 

Детето  смръщи  плачевно  веждички. 

—  Ш-ш-штъ  —  изшика  глухо  майката  и  пакъ  съ  едина 
вракъ  подгънать,  съ  другия  върху  него  кръстосанъ,  тя  подпря 
забрадената  си  съ  черъ  ръченикъ  глава.  Лицето  й  бе  бледо- 
жълто,  надъ  обтегнатите  длъгнести  бузи  щръкнаха  ябълките, 
задъ  които  нод:ь  тясното  чело  потъваха  дълбоко  изгасналите 
й  очи. 

Презъ  морната  й  паметь,  като  мрави  безспирно  пълзятъ 
роякъ  мисли,  но  нищо  не  разбира  —  сякашъ  тя  нищо  не 
разбира.  Тъгата,  като  да  я  е  упоила  —  тя  е  безсилна  и  да 
чувствува. 

„Да  го  въведе  въ  владение  . . .  Бъ  нашата  къща  въ  вла- 
дение .  .  .  приставътъ  .  .  .'^  повтаря  машинално  тя^  безъ  да 
се  помни,  безъ  да  се  разбира. 

Тя  тъжно  изгледа  малката  стая  и  едно  странно  чувство 
я  обладава :  де  е  тя,  що  ще  тука  ? .  .  .  Да  има  къща,  — 
къща,  която  мъжъ  й  и  тя  са  правили,  въ  нея  деца  е  раждала 
и  отгледвала  и  сега  да  се  свива  тя  съ  своите  невръстни  си- 
рачета тукъ  .  .  .  подъ  чужда  стряха  съ  наемъ  да  живее,  да 
чака  «  .  . 

Майката  се  зашеметява.  Нейното  положение  й  се  показва 
невъзможно,  невероятно  .  .  . 

Вчера  тя  живя  тамъ  —  въ  къщи.  Днесъ  не  е  нейна 
къщата.  Тая  вечеръ  ще  спи  тука  —  тука  цялъ  животь.  Про- 
дали я  на  търгь  .  .  .  Приставътъ  я  изфърли;  изфърли  й 
дрехите,  съдовете,  покъщнината.  Нея,  децата  —  изпъди  ги . . . 
Влиза  новъ  стопанинъ  въ  къщата  й.  Стопанинъ  на  нейната 
кьщ,  на  градинката,  дето  тя  е  садила  и  поливала,  на  лозите, 
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подъ  които  те  са  стояди,  на  ябълката  .  .  .  Ще  се  разполага 
въ  цялата  къща,  дето  тя  8нае  и  милее  всяко  кюше,  всеки 
прозорецъ,  всека  дъска  .  .  •  дето  тя  е  мазала,  мила  и  кра- 
сила .  .  •  Ще  влеватъ  чужди  хора  въ  горната  стая,  дето  се 
намери  Анка  .  .  •  Ще  иввадятъ  брънките,  на  които  бе  вакачена 
Кольовата  люлка  ...  На  долната  стая,  дето  имъ  идеха  гости, 
дето  .  • .  дето  преди  шесть  месеца  издъхна  мъжъ  к  —  нови 
стопани  ...  А  тя  ще  стои  тукъ  .  .  . 

И  бедната  майка  отчаяно  изгледа  набъбналите  отъ  варос- 
ванье  стени,  по  които  са  извъртени  старовремски  полици, 
услуша  се  въ  глухото  бумтенье  на  нещьта  и  едно  странно 
чувство  я  обладава.  Нещо  се  пробуди,  стана,  затрептя,  заживя 
въ  душа  й  —  разклати  я  отдъно.  И  тя  безсилна  отпусна  глава 
на  поплощени  гърди. 

—  Тази  е  чужда  къща,  нали,  бе  мамо?  —  Не  е  наша 
тази  къща  .  .  .  поде  отново  Пенка  и  на  нейния  протегнатъ 
звънливъ  гласецъ  сякашъ  да  приглашатъ  отсечените  сурови 
стъпки  на  Анка,  която  се  впуща  ту  къмъ  тази,  ту  къмъ  онази 
страна,  като  да  гони  някоя  мисъль,  някой  вълшебенъ  образъ, 
който  се  губи  изъ  здрачътъ  низъ  стаята.  Тя  е  повдигната  отъ 
особенно  чувство  и  мълчаливо  само  стиска  юмруци,  човили 
ръце,  начева  да  гърчи  пръсти  .  .  . 

—  Чувда,  не  е  наша  . .  •  отсича  безъ  сърце  еропнато 
майката. 

—  Ами,  ако  дойде  ...  —  продължава  Пенка  —  ако 
дойде  да  ни  изфърли  масата.  Ако  ни  изфърли  чергата,  — 
тази  на  ли  е  нашата  черга? 

—  Кой  ще  ни  изфърли  чергата !  —  я  погледва  странно 
майката. 

—  Човекътъ  бе  мамо  .  .  .  Тази  къща  нали  е  на  човека? 
Той  нали  може  да  ни  изфърли  и  масата,  и  чергата. 

—  Може .  .  . 

Детето  погледна  съ  удивление  майка  си.  Пенка  знае,  че 
изфърлятъ  само  въ  реката.  Изфърлятъ  сметъ,  счупени  паници, 
ала  тя  не  може  да  си  представи,  какъ  ще  изфърлятъ  маса 
м  черга  .  .  *  Тя  още  не  може  да  се  опомни,  въ  тяхната  къща 
ли  е  или  въ  друга — тяхната  къща  е  надъ  реката  и  всички  къщи, 
мисли  детето,  ще  да  са  надъ  река.  Ами  масата  —  й  се  мярка 
—  такава  голяма,  ще  избумти  •  .  .  чергата  тъй  ще  се  развее 
изъ  височините  ... 

—  Ами  по  двора  —  я  събужда  нова  мисъль  —  нали  не 
бива  азъ  да  си  играя  по  двора,  бе  мамо?  Нали  този  дворъ 
не  е  нашъ?  Той  чужди:  само  въ  собата  ще  си  играйме. 
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—  Само  въ  еобата  ще  играешъ  —  отвръща  съ  същия 
пасъ  майката. 

—  Ами  въ  еобата,  като  няма  фитарийки,  де  ще  си 
садимъ  цветето  съ  Анка,  а  мамо?  .  .  . 

Анка,  Еато  чува  името  си,  инстинктивно  се  обръща  кънъ 
малкото  си  сестриче,  което  се  държи  за  полите  на  майка  си. 
Иагледва   въпросително,  но  нещо   като  да  я  повлича  навътре, 

—  та  закрачва  отново  потънала  въ  душа  си.  Бледавите  лъчи 
на  лоената  свещь  треперливо  играять  по  късото  й  фланелено 
фнстанче  и  неясно  осветляватъ  възбуденото  й  румено  лице, 
опушено  отъ  първи  грижи  .  • .  Никой  несмее  да  се  обърне  къмъ 
нея  да  й  продума.  Всички  като  да  вярватъ  въ  нещо  велико, 
чудесно,  което  ще  стори  сега  Анка.  Никой  несмее  да  й  по- 
бърка .  .  . 

'  И  тя  осеща  туй  общо  настроение,  което  сякашъ  лп  я 
повдига,  възвишава.  Тя  е  силна  днесъ,  —  чувствува  се  въз- 
мъжала, и  Анка  мисли,  крои,  какъ  да  стори ...  да  направи . . . 
Сама  тя  ясно  и  несъзнава,  що  ще  прави,  какво  иска,  но 
еякашъ  че  нещо  я  е  понесло,  влече  я  и,  тя  унесена  не  може 
да  ое  опомни.  Анка  непрестайно  маха  ръце,  мята  насамъ-на- 
татъкъ  нервенъ  погледъ  и  сякашъ  всичко  наоколо  шепти,  хор- 
тува  някакви  безгласни  слова,  които  разбира  сърцето  й.  А. 
посърналото  лице  на  майка  й,  мълчаливото  занимание  на  Коля, 
тъжовниятъ  гласъ  на  сестричето  й,  като  да  еъбуждатъ  нещо 
потайно,  незнайно  въ  нея,  тя  начева  да  вижда  далеко  —  далеко, 
да  разбира  много  .  .  . 

—  „А-а-ахъ  —  презъ  зъби  подема  тя  и  въ  въздъхътъ 
си,  сякашъ,  чува  заповедь,  сигналъ  да  тръгне,  да  захване... 

»Ур  .  .  .  уроците  за  утре  ...  не  съмъ  . .  .  тряба  .  .  ." — 
н  мина  презъ  ума,  но  тя,  безъ  да  се  замисли  дори,  махна 
решително  ръка.  Тая  мисъль  й  се  стори  толкова  дребна,  малка 

—  когато  такова  нещо  й  предстои,  Анка  може  да  не  учи. 

Тя  съзнава:  сега  нейна  длъжность  е,  да  помогне  на  майка 
ем  . .  •  на  всички  . .  .  Анка  е  силна  —  нищо  не  може  да  й 
попречи,  да  я  удържи  ... 

—  Ами,  мамо  бе,  мамо,  пиши  бе . .  .  —  се  обади  пакъ 
Пенка  —  защо  не  пишешъ  на  татя  —  той  нали  е  при  дяда 
Господи,  да  ги  наковлади,  а  мамо? ...  Да  ги  наковлади  на 
ддда  Господи,  че  ни  взеха  къщата  ...  А  мамо?  Тя  на  ли  е 
нашата  къща  • . . 

Майката  погледна  детето,  което  бе  вперило  въпросително 
очи  въ  нея  —  тя  не  знае  що  да  отговори.  Въ  единъ  мигъ 
ногтите  на  паметьта  й,  сякашъ,  удраскаха  закоравела  рана  въ 
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душата  й,  едно  старо  чувство  се  пробуди  в  сълзи  преляха  въ 
очи  й.  Тя  безсилно  упря  чело  о  дигнатото  си  коляно  и  глухо 
варида. 

Пенка  я  погледна  виновна.  Долната  к  устница  се  вадърпа, 
тя  се  разтрепера  и  зарови  плачевно  глава  вт>  полите  на  майка  си. 

Кольо  инстинктивно  стана  и  като  да  го  повлече  нещо 
къмъ  миндеря.  Той  поиска  да  каже  нещо,  ала  една  ръка  сякашъ 
го  стисна  за  гърлото,  сълзите  го  задавятъ  и  той  нечаяно  се 
разплаква. 

Въ  тоя  общи  глухъ  плачъ  като  да  се  сля  всичко  наоколъ. 
Едно  общо  чувство  ги  облада.  Нямаше  за  тяхъ  езикъ  да  имъ 
помогне  —  слова  да  се  разбератъ  .  .  . 

Оамо  Анка  се  изстъпи,  напъна  се  да  удържи  сълзите  си 
и  въ  тоя  мигъ  тя  се  почувствува  още  по-силна,  единъ  гласъ 
я  завика,  една  ръка  показа  на  нея,  нещо  я  затегли  навънъ. 
Като  въ  захласъ  тя  бърже  обува  калеври  и  безъ  да  мисли, 
безъ  да  гледа  някого,  Анка  сякашъ  се  изтръгна  отъ  тъгата, 
блъсна  задъ  себе  си  вратите  и  запъхтяна  тичешкомъ  се  запъти  • . . 

И  следъ  нея,  сякашъ,  смътно  у  всички  се  повдига  на- 
дежда :  тя  ще  стори,  тя  ще  направи  нещо,  което  те  не  можеха 
да  узнаятъ,  да  проумеять  . .  . 

П. 

Мъглива  студена  вечерь  е  прехлупила  покрития  съ  снягъ 
дворъ. 

Анка  отвори  вратите  и  нерешително  влезе.  Тя  смътно 
съзнава:  тоя  домъ  е  чужди  вече,  тя  няма  право  да  влиза.  Ала 
туй  чувство  мянутно  заглъхва  всредъ  спомените,  които  завла- 
дяватъ  детинската  душа.  И  оголялата  ябълка,  и  изсъхналите 
лози,  и  запустялата  градинка,  и  тъмната  къща,  като  да  ваго- 
варватъ  единъ  сроденъ,  мйлъ  езикъ  и  тя,  като  да  зажявя  съ 
всичко  наоколъ. 

Анка  нечаяно  престъпи  две  крачки  и  се  свря  въ  тъмния 
ъгълъ  между  градината  и  кладенеца,  като  облегна  гърбъ  върху 
почернелите  баскии.  Тя  отпусна  замислени  очи  наоколъ. 

„Никой  не  мой  ме  видя  .  .  .^  —  й  мина  презъ  ума.  Тя 
нечаяно,  като  да  се  бои  отъ  някого,  но  същевременно  осеща: 
има  право  да  стои  въ  тоя  дворъ,  дето  се  е  родила  и  играла, 
защото  .  .  •  макаръ  днесъ  да  са  влезли  чужди  хора  да  живеятъ, 
макаръ  тяхъ  да  ги  изфърлиха  —  тази  къща  е  все  тяхна  .  .  . 
тяхна  •  •  .  Има  нещо,  което,  каквото  щатъ  да  ги  правятъ,  не- 
мотатъ  никога  отъ  тяхъ  взе  .  .  .  Тази  къща  е  тяхна  .  .  .  Ней 
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й  е  близко,  рбднО)  свидно  всяко  кътче,  всеки  каиъкъ,  всяко 
клонче.  Тя  обича  тая  къща  •  .  . 

И  мисли  една  подиръ  друга  се  смутолевятъ  въ  глава  й. 

Стиховито  полетяватъ  предъ  нея  спомени  сърдечни  и  ся- 
кашъ  единъ  вадъ  другъ  се  губятъ  —  сливатъ  се. 

Тамъ  предъ  проаорцфте  подъ  ловите  тя  четеше  своите 
уроци.  Тукъ  поливаха  съ  Коля  вода  да  самръвва  —  те  се 
плъзгаха.  Всяко  лято,  кога  петровката  зрееше,  тя  си  учи  уро- 
ците —  приготвя  се  за  изпитъ,  тукъ  събираше  накапалите  низъ 
шумата  на  здравеца  ябълки  . .  . 

И  стана  й  някакъ  чоголно,  като  съпикаса:  вързани  въжа 
да  сушатъ  дрехи  низъ  двора.  Те  никога  не  са  превързвали 
тъй  въжа.  А  тамъ  —  се  вгледа  Анка  —  дългото  седалище, 
дето  баща  й  седеше  да  пие  после  обядь  кафе,  кой  го  е  махналъ? 
Иястото  празно,  пусто  .  .  .  Анка  се  избърна.  —  Ами  . .  .  яли 
въ  ъгъла  нафърлени  цепеници:  тя  никога  тукъ  не  е  виждала 
дърва  •  • . 

Тя  смътно  усеща,  че  й  отнематъ  нещо,  че  искатъ  да 
ивтръгнатъ  отъ  сърце  й  нещо,  на  което  никой  няма  право 
да  посегне.  То  е  най  драгоценно  за  нея. 

А  въ  душа  й,  сякашъ,  накипява,  набира  се  нещо.  Тя 
осеща  сега  ще  стане  .  .  .  Едно  странно  чувство  я  е  обладало, 
попеело  и  тя  като  да  се  е  забравила.  Иска  й  се  да  вика,  да 
крещи,  да  събаря,  да  рита,  да  скача,  да  маха  съ  ръце,  да 
тропа  съ  крака,  да  приказва  —  да  приказва  нещо,  за  което 
няма  думи  да  се  изкаже,  което  тя  никога  не  може  изприказва. 
И  откъслечни,  нервни  слова  отново  зацепватъ  умътъ  й. 

Анка  цяла  трепере,  сякашъ  я  е  втресло. 

Въ  туй  време  насрещните  низки  прозорци  мигомъ  обагря 
ярка  светлина  на  ламбата.  Тя  ясно  вижда  мъжътъ,  жената, 
няколко  деца  са  се  разщъкали  низъ  стаята  и  нещо  незнайно 
загорява  въ  душа  й.  Анка  ясно  вижда:  жената  се  обръща 
къмъ  мъжътъ  и  устните  й  трептятъ  —  тя  му  говори.  Той  маха 
съ  ръце,  клати  глава.  Най-сетне  всички  се  пребиратъ  и  на- 
еядатъ  на  търкало  около  низката  трапеза.  Стана  й  още  по 
странно. 

Чужди  хора  ...  да  вечерятъ.  И  тая  нощь  ще  спятъ  въ 
тяхната  къща  чужди  хора  ...  А  вечерятъ  и  въ  тази  стая. 
Въ  тая  стая  те  само  гости  приемаха.  Те  пазеха  тая  стая  — 
нарядко  влизаха:  тя  бе  тяхната  праздаична  стая.  Те  тукъ  ще 
оцапать  —  ще  заприлича  на  нищо  и  никакво,  къщата  имъ . . . 
тяхната  1гьща  .  •  . 
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И  сякашъ  някой  вихъръ  я  повдига;  въ  душа  и  се  про- 
бужда грижа;  въ  ума  и  се  сбяъскватъ  няколко  неясни  мисли 
и  тя  захваща  да  маха  още  по  живо  ръце.  Анка  иска  да  имъ 
надума,  да  имъ  наприкавва,  да  ги  .  . .  изпъди. 

И  краката  й  нечаяно  я  понасятъ  къмъ  къщи. 

Тя  неволно  префуча  нрезъ  двора,  доближи  се  до  прага 
и  като  въ  сънь  отвори  вратите.  Хладната  струя  що  нахълтва 
въ  стаята,  сякашъ  да  я  блъсиа  предъ  къщните. 

Всички  дигнаха  очи  отъ  трапезата  и  слисано  я  гледатъ. 

—  Не  бива  .  .  .  Така,  мама  каза,  небива .  .  .  Тука  за 
гости  .  •  .  Ще  се  умаца  —  небива  ...  —  Закрещя  тя,  разпери 
ръце  и  зачупи  пръсти  нагоре. 

—  Кое  е  туй  момиче? 

—  Какво?  ...  —  се  спогдеждатъ  изумени  къщните. 

—  Небива  . .  .  небива  ...  —  продължава  да  вика  Анка 
и  да  трепере. 

Тя  осеща,  съзнава,  тряба  да  каже  нещо.  Ей  сега  тука, 
като  да  се  решава  тяхната  съдба,  но  думи  не  й  идатъ,  — 
сякашъ  умътъ  й  се  сковава.  А  тя  не  може  да  се  удържи,  да 
се  възпре  —  ней  й  е  нужно  да  приказва,  да  вика  и  тя  про- 
дължава въ  безумие  да  крещи: 

—  Небива  . . .  Небива . . .  Мама  каза .  • .  Тука  гости  . . . 
Небива  .  ,  .  Тука  цапано  .  .  .  Небива  .  .  . 

Анка  чупи  ръце,  скача,  но  устните  и  посиняватъ,  лицето 
пребледнява,  очите  се  пребръщатъ  страшно  и  тя  пада  пре- 
мряла въ  несвесъ. 

—  Не  . .  •  бива  .  •  •  Гос ...  Ма  ...  не  ...  би  •••  а  о  .  •  . 
н  . . .  а  —  прегракнала  вика  още  тя,  дърпа  съ  ръце,  —  рита . . . 

—  Ай!.  .  . 

—  Оделе!  ...  —  опулиха  очи  къщните. 
Децата  се  изплашиха  и  свряха  въ  ъгала. 

—  Кое  е  туй  момиче?  —  питаше  мъжътъ. 

—  Какво  му  стана  ...  —  се  доблнжаватъ  до  Анка  же- 
ната и  слугинята  да  го  дигнатъ. 

—  Припаднало  му . . . 

—  Дай  оцетъ  да  го  попръскаме ...  ще  умре ...  да  го 
свестимъ  —  се  разшаваха  чевръсто  всички  изъ  къщи. 

III. 

Бледавите  лъчи  на  лоената  свещь,  която  ту  зацвърчи  и 
мигомъ  пръсне  зари,  ту  пъкъ  срамежливо  синкавия  езикъ  на 
пламъка  заоблизва  край  фитилото  лойта  смътно  осветяватъ  про- 
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сгрялата  се  съ  полу-открити  очи  на  мендера  Анка.  До  краката 
ж  седи  майката. 

Печката  глухо  бумти  и  една  мъчителна,  зловеща  типгана 
се  е  спотаила  наоколъ. 

—  Ами  нали  Кольо  —  се  приближава  съ  раврошавели 
копринени  коси,  Пенка  до  майка  си  —  а  мамо  ?  —  На  ли 
Кольо,  като  порасте  ще  ги  изпъди.  Ще  заякне,  ще  ги  надвие 
и  ще  ги  изпъди  отъ  нашата  къща  ...  А  мамо  .  .  .  нали  .  .  . 

И  тя  умилително  впива  детински  погледъ  въ  восъченото 
лице  на  майка  си. 

Анка  мълчаливо  се  навдига,  потегля  завивката  си  къмъ 
гърди  и  безсилно  пакъ  отпуща  глава  на  възглавницата. 

Кольо  се  е  умърлушилъ  въ  тъмния  кътъ. 

Задъ  нацепените  отъ  скрежъ  и  снежни  цветя  прозорци  се 
спуща  нощьта  и  въ  нея   глъхне   незабелязано    животътъ  .  .  . 

Я.  Ю.  Тодоровь. 


МаЗчЕва  тъга  за  първевецъ. 

Огь  Змай  Иованъ  Иовановичъ. 


Не  мога  азъ  сълзи  да  скрия, 
Макаръ  умъгь  ми  да  се  сили. 
Говорите:  „надвий  тъгата 
Зарадъ  едничкий  ангелъ  мили!^' 

Ахъ,  лесно  е  да  бъдешъ  мъдъръ. 
Да  утешавашъ  който  вайка; 
Ала,  човеци  —  зарадъ  Бога  — 
Не  знаете  ли  що  е  майка? 

Добри  са  много  ваште  думи: 
,,Богь  даде  го  и  Богъ  го  зима' 
Но  кой  ми  даде  тебе,  горка 
Сълзд  моя  непресушима? 

Преведе  отъ  сръбскн  Ваеилъ  Уауноеп. 
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вхашъ  ли  утре  тютюнъ.  Азъ  моята  си  я  зная,  а  ти  не  знаепгь 
каква  ще  е  твоята ;  азъ  мога  да  си  намеря  утре,  имамъ  и  отъ 
кого  да  искамъ  и  нопрося,  а  ти  отъ  кого?*"  И  като  каже  та- 
кова нящо,  обръща  се  кънъ  мене  и  добавя:  ^Нади  така  еф- 
рейторе ?** 

Така  ние  ходихме  още  цялъ  тасъ,  но  крачките  ни  ставаха 
все  по-уморени,  а  нощьта  бърхе  преваляваше.  Спряхме  се  за 
да  направимъ  една  но- дълга  почивка,  защото  имаше  да  се  ходи 
още  около  два  часа.  Нещастните  заробени  не  можеха  вече  да 
ходятъ  ни  крачка,  тяхъ  ги  умори  товарътъ  —  раненнятъ  имъ 
другарь,  когото  носеха  по  половинъ  часъ,  после  се  меняваха 
всеки  двайсетъ  минути,  после  —  петнайсетъ,  десетъ  и  най- 
после  всеки  петь  минути.  И  когато  трябаше  пакъ  да  потеглимъ, 
никой  отъ  тяхъ  не  можеше  вече  да  го  носи.  Накараха  Тончо 
да  си  подложи  пакъ  своя  гърбъ  и  той  сиромаха  направи  как- 
вото му  казаха,  но  не  можа  да  го  мъкне  повече  отъ  двайсетъ 
крачки,  па  застана  и  каза,  че  и  той  вече  не  може  да  го  носи. 
Застанахме  пакъ  да  си  почиваме.  Данаилъ  се  мръщеше,  че  ще 
се  върви  още  по-полека  и  беше  готовъ,  като  войникъ  и  съпро- 
водникъ  на  заробените,  да  заповяда,  че  тряба  да  се  ходи,  па 
макаръ  и  душата  някому  да  излезе.  Той  ме  погледна  два-три 
пъти  изподъ  вежди,  да  кажа  това.  А  Петъръ  на  няколко  пъти 
се  доближаваше  до  мене,  като  че  искаше  да  каже  нещо,  а 
се  смееше.  Вървяхме  още  петдесетина  крачки  и  пакъ  почивка. 
Данаилъ  си  направи  цигара^  запали  я,  па  някакъ  цялъ  въ  не- 
търпение я  изпуши,  като  подскачаше  отъ  кракъ  на  кракъ.  А 
Петъръ  се  приближи  до  мене  и  почна  съ  нерешвтелевъ  гласъ 

—  Мене  ми  се  чини,  ефрейторе,  че  тия  хорица  не  са 
криви  ни  предъ  Бога,  ни  предъ  хората,  и  погледна  Данаила 
изподъ  очи.  —  Истина,  хе  са  наши  неприятели  и  може  да  се 
каже  душмани,  ала  и  на  тяхъ  е  това  наредба.  Нали  така, 
ефрейторе?* 

—  Да,  така  е  то,  Петре! 

—  Вияцсашъ  ли,  и  ние  също  така  сме  могли  да  сме  роби 
и  те  насъ  да  каратъ.  Зеръ  не  можехме  ?  На  ето  и  единиятъ  е 
раненъ.  А  кой  го  е  ранилъ!?  Ний,  ний  сме  го  ранил!^.  Така 
му  е  било,  може  би,  писано,  но  ний  туку  що  сме  го  ранили. 
Шй  му  дължимъ  кръвьта.  Нима  не  е  така,   ефрейторе?! 

—  Разбира  се !  (и  тукъ  той  вече  значително  погледна  въ 
Данаила).  Нима  те  не  са  хора,  ефрейторе,  а?  Ето,  вижъ  не 
оставятъ  ранения  си  другарь,  като  да  имъ  е  същински  братъ, 
и  всички  го  носятъ.  Ето,  истински  хора !  нали  ефрейторе  ? 
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гари,  наистина,  добри  другари,  подлагаха  му  гърбовете  си,  та 
го  носеха  по  двайсетъ  иинути  и  по  половинъ  часъ.  Па  когато 
го  оставяха  да  се  сменяватъ,  а  те  всички  извикваха:  «Носи, 
носи,  ти  иожешъ  още  да  го  носишъ  Тончо  !^  И  той  се  не 
противеше  сиромаха,  а  продължаваше  да  го  носи. 

Ходихме  така  едннъ,  два  —  по  три  —  па  и  по  четири 
часа,  спирахме  да  си  отпочиваме,  казвахме  си  по  някоя,  запа- 
ляхме  си  по  една  цигарка  и  хайде  по-нататъкъ. 

Месецътъ  беше  вече  изгрялъ.  До  дето  грееше  слънцето 
снегътъ  се  беше  стопилъ,  разляха  се  барички  и  тукъ-таме  се 
сгьклееше  полето  срещу  месеца,  а  въздухътъ  сухъ  и  студенъ 
показваше,  като  че  нощьта  ще  бъде  много  студена.  По  кальта 
се  образуваха  ледни  звездички,  а  тия  хубави  стъклени  чер- 
тички светеха  предъ  очите  ни.  Отъ  ляво  бърда,  въ  долината 
тъмна  синкавина,  а  по  въ^)ха,  хълта  и  червена,  тамъ  дето  се 
е  стопилъ  снегътъ,  а  дето  не,  бяла.  Деньтъ  още  не  изминалъ^ 
а  вече  се  осеща  дъхътъ  на  нопсьта.  И  оная  тишина,  наруша- 
вана само  отъ  лаятъ  на  кучетата,  който  се  чуваше  отъ  дале- 
чината. До  преди  малко  все  имаше  да  мине  някой  покрай 
насъ,  но  сега  вече  —  никой.  Царибродъ  е  още  далече  предъ 
насъ,  трябаше  ни  още  два  часа  до  тамъ^  а  както  ходехме 
полека,  три,  па  и  четири. 

Отъ  моите  войници,  Данаилъ,  който  ходеше  предъ  заро- 
бените, вече  му  омръзваше,  че  ще  ни  завари  нощьта,  а  Пе- 
търъ,  който  ходеше  съ  мене  отзаде,  безгриженъ  какъвто  си 
беше  и  презъ  целия  день.  Данаилъ,  може  да  се  каже,  е  по- 
добъръ  войникъ  отъ  Петра,  ала  винаги  тежъкъ,  изпълнява 
точно  свойта  дължность  и  нищо  повече  отъ  нея.  Той  напри- 
меръ,  мисли,  че  като  е  съпроводникъ  на  заробените,  не  бива 
съ  тяхъ  да  размени  ни  думица,  а  даже  че  тряба  да  ги  гледа 
и  на  криво.  Еато  го  канеха  съ  тютюнъ,  той  не  приемаше, 
мислеше  го  за  подкупъ.  А  няма  тютюнъ,  и  пуши  му  се.  Добъръ 
войникъ ! 

Петъръ,  между  това,  малъкъ  плещестъ  човечецъ,  сини  го- 
леми очи,  приказва  постоянно  съ  заробените,  даже  ги  и  уте- 
шава. На  оногова,  който  ни  разказваше,  какъ  е  оставилъ  дома 
си  неомъжена  сестра,  голямата  нива,  два  чифта  волове  и  еди- 
найсетъ  кози,  Петъръ  му  казваше:  „Нека  Гоено дь  ти  запази 
мала,  до  като  ти  се  отървешъ  отъ  тая  беда,  която  те  е  сна- 
мерила,  лъкъ  и  да  има  нещо  развалено,  пакъ  ще  го  попра- 
вишъ,  като  се  върнешъ  дома  си ! "  На  оня  пъкъ,  Тончо,  който 
го  беше  вече  пети  пъть  поканвалъ  съ  тютюнъ,  Петъръ  му 
казваше:  ама  ти  пази  това  за  себе   си,   брате,   кой  знае  ще 


16  ВРАНИСДАВЪ  НУШИЧЪ 

задния  редъ,  турналъ  си  котленцето  на  корема,  ващото  беше 
нрокапажо  надъ  него;  капките  бавно  нлущяха  въ  котлето  му, 
а  той  се  не  мърда,  пуши  и  доволно  се  усмихва,  че  утре  няма 
да  има  учение.  Другь  пъкъ  шгь  ъгъла  се  обажда  и  оплаква, 
че  осеща  вече,  какъ  малка  баричка  пълзи  подъ  него. 

Вънъ  пъкъ  се  лее  дъзбъ  като  изъ  решето.  Изъ  съсед- 
ната палатка  се  чува  пеение:  „мамината  Еатерина''  и  „Майка 
мари,  хопъ,  хопъ,  хопъ!"  .  .  .  Изъ  друга  пъкъ  палатка,  от- 
чаяна врява:  някакъвъ  си  ефрейторъ,  който  иделъ  изъ  града, 
бягайки  отъ  дъхдътъ,  въ  тъмнината  не  мохалъ  да  намери 
свойта  палатка,  а  се  мушналъ  въ  чухда,  дето  няма  место  за 
него;  хората  го  молатъ  да  си  излезе,  па  го  и  пъдятъ. 

Дъждътъ  все  по-силенъ  и  по-силенъ;  гъста  мрачина  как- 
вато се  не  е  виждала.  Тръбачите  излезли  да  свирятъ  «про- 
верка^, а  отъ  шумътъ  на  тоя  страшенъ  дъждъ,  едва  може  да 
се  чуе  по  някой  звукъ,  като  когато  някой  намокремъ  петелъ 
протежно  кукурига. 

Дневалните  се  изпокрили  подъ  палатките  се,  но  какъ 
ли  беше  на  клетите  лагерски  стражи,  —  Богъ  знае ! 

Азъ  огладнялъ,  пуша  цигара  следъ  цигара  и  туку  за- 
хванахъ  полека  да  вадя  изъ  раницата  на  моя  съседъ  някаква 
си  суха  наденица,  която  бяхъ  съгледалъ  още  следъ  обядъ,  и 
ме  доведе  въ  изкушение!  ...  До  менъ  лежи  единъ  възнизъкъ 
отъ  левия  флангъ  на  фронта  и  жално,  жално  гледа  въ  моята 
цигара. 

—  Ама  башъ  да  ми  дадешъ  една  цигара,  нямамъ  нито 
трошица  тютюнъ!  —  каза  най  после  малкия  левофланговъ. 

—  Да  ти  дамъ,  но  имашъ  лн  ти  малко  водица  въ  бък- 
личката  си,  че  съмъ  страшно  ожъднялъ. 

—  Ете,  нямамъ !  .  . .  Запали  цигарата  и  захвана  да  раз- 
питва всички  по  редъ^  дали  има  някой  вода.  Искаше  да  ми 
се  отплати.  Вътре  никой  нямаше  ни  капка,  а  вънъ  се  разли- 
ваше толкова  много! 

Еолкото  бяхъ  ожъднялъ,  искаше  ми  се  да  грабна  котлен- 
цето отъ  корема  на  моя  другарь  изъ  заднята  линия,  което  се 
беше  вече  напълнило  съ  дъждовна  вода,  но  ме  спря  лево- 
флаговия. 

—  Недей!  Азъ  имамъ  една  ябълка  въ  раницата  си; 
кажи  го,  че  не  искахъ  да  я  ямъ,  ама  башъ  да  ти  угася  жаж- 
дата. Па  извади  една  хубава  голяма  ябълка,  разряза  я  на  две 
половини  и  ми  подаде  едната,  а  другата  скри  въ  раницата  си. 

—  А  че  заш;о  оставяшъ  половината!  Зап];о  я  неизядешъ? 
инакъ  ще  изгние. 
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Той  ме  погледна  съ  такъвъ  поглед:ь,  като  да  искаше  да 
кахе:  ^ехъ  да  знаешъ''!  .  .  . 

—  Някой  отъ  дома  ти  я  даде,  нали? 

—  Не,  това  ми  дадоха,  внаешъ  . .  .  тъй  , .  .  тъй  . .  .  тъй 
отъ  други!  ' 

Левофланговия  беше  вдравъ  и  хубавъ  номъкъ,  само  че 
беше  малъкъ,  съ  малки  очи,  но  бистъръ  погледъ,  ясно  чело, 
малки  мустачки,  бръснеше  се  дахе  и  по  два  пъти  въ  седми- 
цата, а  шапката  си  носеше  малко  кривната.  Въ  цялата  наша 
рота,  азъ  не  бяхъ  виждалъ  някого  да  си  обува  тъй  хубаво 
царвулите,  както  него;  а  въ  някой  правниченъ  день,  когато 
ни  васвиреше  военната  музика,  никой  не  преплиташе  на  хо- 
рото краката  така  майсторски,  като  него.  На  смотъръ,  неговата 
пушка  беше  винаги  най-чиста  и  добре  изпълняваше  всичките 
похвати  съ  пушката.  Но  въ  уравненията''  винаги  бъркаше  и 
за  това  постоянно  го  кастреше  командирътъ. 

Еато  му  подадохъ  и  втора  цигара,  като  че  се  считаше 
вече  за  задълженъ  спрямо  мене  и  подзе: 

—  Знаешъ,  азъ  съмъ  родомъ  отъ  Мирнево;  то  е  тамъ 
презъ  балкана,  дето  лагерувахме  въ  Бялградъ.  Па  знаешъ, 
въ  мойто  село  има  една  мома,  името  й  е  Ката;  ама  да  не 
речешъ,  че  се  любимъ  съ  нея,  не,  Бога  ми  ти  казвамъ,  брате, 
не,  ама  така .  .  . 

И  тука,  той  прекъсна  започнатия  разказъ  и  се  обърна 
да  види  дали  ни  не  слуша  някой.  Никой  ни  не  слушаше. 
Уетеръ-офицера  тъкмо  беше  нзгубилъ  три  гроша,  та  се  сър- 
деше и  викаше:  „на  вятъра  отиде  маковия  попъ!^  А  изъ 
десния  ъгьлъ  единъ  бе  започналъ  да  си  тананика.  Вънъ  дъж- 
дътъ  все  се  сипеше,  пъкъ  и  азъ  осещахъ,  както  каза  оня  изъ 
кюшето,  какъ  вече  шава  баричката  подъ  краката  ми  и  азъ  ги 
дръпнахЪ;  и  започнахъ  съ  охота  да  ямъ   половината   ябълка. 

—  Нейната  къща  е  до  поповата  къш;а  —  продължи  лево- 
фданговия  —  а  нашата  чакъ  задъ  общинската.  .  .  и  все  когато 
тръгвамъ  за  някаде,  все  тамъ  ме  нанася  пъть.  .  .  па  туку  мина 
покрай  нея.  Въ  хорото  никога  се  не  ловя  до  нея,  ама  все  нея 
гледамъ  въ  очите.  Ама  пъкъ  да  я  видишъ  неделенъ  день  въ 
хорото  ...  Не  зная  какво  ми  е  тогава! . . .  Като  я  видя,  цялъ 
пламнувамъ.  Да  речешъ,  че  сме  си  продумали  някоя  дума,  не, 
ама  кой  знай  защо,  като  я  зърна,  сякашъ,  че  ме  стисне  нещо. 
Ергените  въ  нашето  село  мислятъ,  че  ние  се  либимъ,  а  не  е 
така,  Бога  ми  ти  казвамъ;  а  ей  така,  все  ме  нещо  тегли  да 
я  видя,  се  ми  се  иска  да  съмъ  предъ  нея;  па  и  тя,  гледамъ, 
все  въ  мене  гледа,  па  като  се  погледнемъ,  а  тя  туку  обори  очи 

Бъдг.  ПрегАодЪу  V.  ^ 
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надолу,  па  се  8ач[ерви.  Ете,  оно  млади  сме  и  двамата  и  би 
могли  да  се  либиме,  ама  не  е,  истина  ти  каввамъ,  нито  тя 
ми  е  кавала,  че  ме  обича,  нито  авъ  ней!  .  .  . 

Моя  другарь  И8Ъ  заднята  линия,  спокойно  свали  котлен- 
цето  отъ  корема  си,  повдигаа  крайчеца  на  платното,  изля 
водата  и  пакъ  си  легна  както  по  преди,  турна  пакъ  котлен- 
цето  както  си  беше  и  доволенъ  продължи  да  пуши. 

Левофланговия  се  подпря  на  десния  си  кракъ  и  разказ- 
ваше нататькъ:  Па  като  повика  кмета  цялата  резерва,  трябаше 
н  азъ  да  отида.  Стана  ми  тежко,  те^ко !  Ш  нито  либя  момичето^ 
нито  то  мене,  ама  ми  стана  много  тежко,  че  си  отивамъ.  Туку 
започнахъ  да  обнкалямъ  около  къщата  имъ,  обикаляхъ,  въртяхъ 
се,  па  туку  я  зърнахъ  —  скрила  се  задъ  плета  и  отъ  тамъ 
навърта  къмъ  мене  и  азъ  туку  се  домъкнахъ  при  нея.  ,»Еате* 
й  рекохъ  азъ,  искашъ  ли  да  ти  кажа  сбогомъ?  Това  беше 
първата  дума  дето  й  продумахъ,  а  тя  на  мене:  „Ш  сбогомъ 
Кольо  ^,  ама  видяхъ,  че  се  засрами.  Ела,  ела  ло-бливу  Еате., 
азъ  пакъ  отивамъ  войникъ,  въ  резервата !''  А  тя,  хемъ  искаше 
да  се  доближи,  хемъ  не  искаше,  па  туку  припна  нагоре  къмъ 
тавана,  па  донесе  тая  ябълка.  „На  Кольо  рече  —  жаль  ли 
ти  е  за  село?^  „Жаль  ми  е  Кате!*"  па  ми  стана  жаль,  тежко, 
а  устата  ми  пресъхнаха,  очите  ми  се  наляха,  замрежили  ми 
се,  като  да  съмъ  гледалъ  въ  слънцето  .  .  .  Жаль  ми  е  Като 
и  за  кака,  казвамъ  й  азъ,  и  за  стрина  Сака!  ,,А  ош;е  за  ня- 
кого, жаль  ли  ти  е  Кольо ?^  пита  и  гледа  въ  земята.  „Жаль 
ми  е  и  за  тетка  Санка  и  за  дядо  Христо^.  Ама  още,  още? 
„  па  жаль  ми  е  и  за  —  и  за  тебе,  Кате,  и  за  тебе  ми  е  жаль ! " 
па  я  уловихъ  за  ръката  ...  Не  знамъ  що  ми  бе,  като  да  ми 
6  сестра,  хайде  баремъ  да  се  либимъ,  ама,  Бога  ми  ти  казвамъ, 
не  се  лмбимъ. 

—  Ама  за  ръката  я  хвана,  а  ?  —  го  попитахъ  азъ,  тряба 
и  да  си  я  целуналъ? 

—  Не  съмъ,  Бога  ми,  ефрейторе!  —  отвърна  ми  той. 

—  Кажи  си  де,  правичката,  кажи  си! 

Въ  това  време  засвири  тръбата  туко  до  нашата  палатка 
на  тревога  за  втората  рота  на  I  дружина.  Врява  шумъ,  чудо! 
Свещьта  съ  калеврата  се  катурна  и  угасна;  раницата  съ  кар- 
тите заварени  на  сона,  изфръкнаха  изъ  палатката.  Оня  язъ 
задния  редъ  рипна,  та  разля  котленцето  съ  дъадовната  вода, 
което  беше  на  корема  му;  младшия  псува,  че  го  е  полялъ; 
левофланговия  охка  —  неможе  да  намери  шапката  си.  Свещьта 
угаснала,  гъстъ   мракъ   подъ   палатката,    викъ  и  блъсканица. 
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Някой  те  пита:  „намери  ли  нойта  шапка''.  Страшна  врява  и 
тласкания!  А  вънъ  дъждътъ  все  тъй  плющи.  Тръбата  свири 
на  тревога,  а  стражата  удря  съ  тояги  по  мокрото  платно  и 
вика:  9 ставай^  тревога  1*^/ 

Единия  ми  ботушъ  го  няма,  обулъ  го  унтеръ-офицера  и 
ивтичалъ.  Азъ  намъкнахъ  оная  калевра  ивнацапана  съ  восъка 
отъ  свещьта;  напипахъ  някаква  си  раница  и  хайде  вънъ. 

Страшенъ  дъхдъ  и  вънъ  тъмно  като  въ  рогъ.  Еомандирътъ, 
вавитъ  съ  някаква  си  черга,  стои  и  до  него  тръбачътъ  съ  фе- 
неръ  въ  ръка.  Нашата  втора  рота  се  скоро  събра.  Хората 
още  полусънни,  изненадани  отъ  тревогата,  мислеха  Богъ  внае 
какво  е  чудо,  а  то  било  всичко,  че  полкътъ  който  беше  на 
караулъ,  трябало  рано  да  потегли,  та  затуй  трябаше  да  се 
смени  стражата  още  по  средъ  нощь. 

Левофланговия  и  после  не  искаше  да  ми  се  признае,  дали 
е  целувадъ  Ката,  а  пъкъ  падна  убитъ  йещастникътъ  на  Три-уши. 

Преведе  оть  сръбски  Р.  Ст.  Попова, 


Зимевъ  девь. 


Виждъ  парка  оголели, 
Заглъхналъ  въ  тишината, 
Тамъ  вършье  и  стъблата 
Са  вечъ  въ  покривки  бели, 
Въвъ  парка  оголели. 


Едни  борики  само 
Са  свежи  и  зелени; 
^  И  сякашъ  че  засмени 

Въ  снега  се  мяркатъ  тамо, 
Едни  борики  само. 


Но  свива  имъ  стъблата 
Надъ  тесните  пътеки 
Снегътъ,  натрупанъ  леки, 
Тъй  както  менъ  тъгата, 
Превива  имъ  стъблата. 

Роаа  Ст.  Попова. 
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СломеЕВ  1сечти. 


Все  тъй  пленителна  и  мила 
Намерихъ  тази,  що  въ  гърдите 
Надежда  света  менъ  крепеше 
И  бе  опора  менъ  въ  бедите; 

Все  тъй  коса  й  влаторуса 

Краси  плещите  белоснехни; 

Все  тъй  страни  й  руменеятъ. 

Все  тъй  катъ  плодъ  са  сладки,  нежни< 

Усмивка  й  детска  пакъ  е 
Все  тъй  приятна,  свежа,  мила, 
Въ  едно  салъ  друга  я  намерихъ: 
Сърце  си  беше  променила. 

II 

Йощъ  не  цъвналъ  младъ  вимбилко 
Гордо  вдига  си  челцето 
И  ва  мила  теменужка 
Нещо  таи  си  въ  сърцето. 

А  пъкъ  тя  глава  навела, 
Гърбомъ,  въ  него  не  поглежда; 
Ала  той  да  цъвне  бърва 
И  не  губи  всб  надежда. 

Вечъ  е  цъвналъ,  а  въ  градина 
Момъкъ  сряща  свойта  мила 
И  съ  ръка  си  й  ватъква 
На  гърдичките  вижбила. 

Тя  се  радва  и  поема 
Миривьта  му  съсъ  услада, 
Бевъ  да  види,  какъ  отъ  него 
Вече  втора  сълза  пада. 


; 
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ш. 

I 

Отдавна  девойката  идада 

Въ  мечтите  си  него  лелее, 

И  екритонъ  отъ  него,  отъ  всички 

Ивъ  день  въ  день  изсъхва,  линее! 

Но  той  ванрикавва  съсъ  нея, 
Загатна  и  някакъ  прикрито, 
И  какъ  й  отъ  вчера  сърцето 
Прибива  доволно,  честито! 

И  ето  той  иде,  откри  й, 
Но  нящо  а  сдуши,  ват^, 
Богато  узна  тя  горката, 
Че  вечъ  вагатв^ъ  ва  сестра  й 

IV 

Чудесна,  свежа  пролеть, 
Засмяно  слънце  грей, 
И  въ  клончета  велени 
Любовно  славей  пей. 

И  ето  кътътъ  чуденъ, 
Де  съ  мойта  мила  ний 
Седяхме  въ  упоенье, 
Въ  оневъ  щастливи  дни. 

Защо  ли  тая  пролеть 
Не  радва  вече  мень? 
Ни  славейова  песень, 
Ни  чудний  лесъ  веленъ? 

0  лесъ,  навявай  радость 
На  всички  други  ти. 
Но  мевь  ще  спохняшъ  само 
Сломените  мечти. 

Ст,  М,  П&поеь. 


! 


^ 


Бвснарп  п  ветовгте  „шил  в  спшеав". 

Продължение  огь  кв.  Ш — IV. 

Ходътъ  на  френско-германската  война  е  ивввствнъ;  той 
беше  още  по-бляснавъ  отъ  тоя  на  войната  на  1866.  година. 
Бисмаркъ  участвувалъ  пакъ  въ  похода  и  се  намираяъ  при  глав- 
ната квартира.  Обаче  неговото  положение  било  сега  по-пасивно, 
отколкото  въ  пруско-австрийската  война.  Б.  съ  горесть  на  сър- 
цето забелязва,  че  не  го  допущали  въ  военните  съвети,  ннто 
пъкъ  са  го  посветявали  въ  хода  на  военните  операции  подъ 
предлогъ,  че  политиката  трябало  да  проговори  само  когато 
военната  команда  намери,  че  моменгьтъ  за  затваряньето  храма 
на  Явуса  е  дошелъ.  В.  оспорва  това  начало  и  справедливо  по- 
сочва като  доказателство  войната  огь  1866.  г.,  която  се  спря 
по  външна  намяса  на  една  неутрална  сила,  въпреки  исканьето 
на  военното  началство  да  се  продължава  войната.  Попитанъ 
по  тоя  въпросъ  отъ  графа  Е.  Штолбергъ,  кральтъ  отговорилъ, 
че  въ  Бохемската  война  Б.  участвувалъ  винаги  въ  военните 
съвети  н  по-някога  неговото  мнение  преодолявало,  вследствие 
на  което  висшите  офицери  се  докачили,  и  сет  те  искали  да 
решаватъ  сами  по  военните  работи.  По  тоя  начинъ  Б.  се  оста- 
вялъ  въ  пълно  незнание  на  военните  действия  и  сегисъ-тогисъ 
той  можелъ  да  научи  по  нящо  отъ  английския  кореспондентъ 
Рюселъ,  който  също  се  намиралъ  въ  главната  квартира. 

Обсадата  на  Парижъ  се  продължила  много  поради  това,  че 
предъ  краля  преобладала  хуманната  мисъль,  да  се  не  превзема 
красната  французска  столица  чрезъ  бомбардировка,  а  чрезъ 
гладъ,  при  все  че  Б.  се  двоуми  да  реши,  кой  начинъ  на  пре- 
вземанье  може  да  бъде  похуманенъ  и  по-малко  съсипателенъ, 
бомбардираньето  ли,  или  гладътъ,  който  вмалъ  като  резудтатъ 
Парижката  комуна.  Причината  на  това  кра  лево  убеждение  било  мне- 
нието на  кралицата  Августа,  която  по  влияние  отъ  Англия  настоя- 
вала предъ  мъжа  си,  да  не  допуща  да  се  изложи  тоя  богатъ  градъ 
еъ  монументални  постройки  на  изгарянье.  Бисмаркъ  се  съмнява, 
да  не  би  подъ  булото  на  тая  хуманность  де  се  е  криелъ  ня- 
кой политически  планъ  на  хитрия  Албионъ.  Най-напоконъ  идеята 
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за  едно  по-бързо  преввемавьв  на  Парижъ  чрезъ  бомбирдираиье 
възтържествувала,  обсадната  артилерия  била  довезена  и  пре- 
даваньето  се  ускорило.  Това,  споредъ  Б.,  избавило  Прусия  отъ 
посреднчеството  на  Европа,  което  можело  да  се  яви  отъ  прота- 
каньето  на  воЛната.  Действително  въ  момента  на  Тиеровото  пъ- 
туванье  по  европейските  дворове  Европа  оставала  „ненамерена^ 
(»Еигоре  т1гоиуаЬ1е«) ;  но  вече  презъ  октомври  1870.  по- 
следвала една  нота,  въ  видъ  на  меморандумъ,  отъ  страна  на 
австрийския  премиеръ  Байстъ,  чрезъ  която  се  привличало  вни- 
маньето  на  пруското  правителство,  отъ  гледище  хуманно,  върху 
нев^астието,  което  заплашвало  хиляди  хора  отъ  гладъ  въ  обса- 
дената столица.  Намяса  не  последвала  най- паче,  защото  Алек- 
сандръ  П,  и  като  роднина  на  пруския  враль,  и  като  мститель 
на  Наполеона  за  1854.,  се  билъ  произнесълъ  отъ  началото  на 
войната  за  „абсолутна  резерва''  и  останалъ  веренъ  на  това  на- 
чало до  край,  толкова  повече  че  Б.  ималъ  случай  и  сега  да 
окаже  услугите  си  на  Русия,  по  поводъ  на  премахваньето 
клаузата  отъ  Парижкия  трактатъ,  която  отнемаше  правото  на 
Русия  да  се  ползува  отъ  Черното  море,  като  пълна  господарка 
на  неговите  брегове.  Неговата  инициятива  по  тоя  въпросъ  била 
агреирина  отъ  царя  Александра,  благодарение  на  посредни- 
^  честното  на  руския  воененъ  аташе  оть  Берлинъ,  графъ  Куту- 
зовъ,  понеже  князъ  Горчаковъ  вече  не  съчувствувалъ  на  Прус»я 
и  не  дскалъ  нейните  услуги.  Колебанията  на  Англия,  Австрия, 
Италия  се  парализирали  отъ  твърдото  и  решителното  запазванье 
на  неутралностьта  отъ  страна  на  Русия. 

Еакто  е  известно,  въ  Версайль  се  провъзгласи  прускиятъ 
краль  за  германски  императоръ  съ  съгласието  на  другите  гер- 
мански държави.  Бисмаркъ  действувалъ  за  приеманьето  на 
титлата  „германски  императоръ'',  понеже  мислелъ,  че  съ  това 
име  най-добре  ще  се  изрази  обединителната  национална  идея, 
която  въодушевявала  германската  нация  въ  течение  на  повече 
отъ  половина  векъ.  Еральтъ,  папротивъ,  не  искалъ  да  се  ти- 
тулува като  германски  императоръ,  и  то  повече  отъ  гордость, 
като  давалъ  по-високо  значение  на  кралската  си  титла,  откол- 
кото на  императорската.  Еато  се  подигналъ  въпросътъ  за  импе- 
раторската титла^  кральтъ  възрази лъ:  „Какво  да  правя  съ  тая 
«титла  на  почетенъ  командантъ*,  на  което  Б.  отговори  лъ:  „Ваше 
Ввхичессво  няма  да  искате  обаче  да  останете  за  винаги  единъ 
среденъ  родъ,  »(1а8  ргае81(1шт«.^)  Въ  думата  председатель  има 
една  абстракция;  когато  думата  императоръ  съдържа  папротивъ 


*)  Отъ  1866.  до  1871.  г.   прускиятъ  краль  носедъ  титлата  председатель  ва 
Северо-Гершшския  Съювъ. 
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една  голяма  сиза,  единъ  ногьщественъ  въвторгь^.  Мнението  на 
Б.  възтържествувало,  следъ  като  той  снолучилъ  да  склони  на 
това  и  Баварския  краль,  1юдовикъ. 

Важенъ  моментъ  въ  деятелностьта  на  Б.  въ  областьта  на 
вътрешната  политика  съставя  ,  културната  борба ""  (Ки11:игсатрГ). 
Тая  борба,  както  саиъ  Б.  обявява,  е  имала  повече  политически 
характеръ,  отколкото  религиовенъ.  „За  мене,  каава  Б.,  направле- 
нието на  държавната  политика  не  беше  определено  отъ  една 
конфесионална  цель,  а  единствено  отъ  волята  да  се  вакрепи 
най-тра1но  възможно  политическото  единство,  отвоювано  на 
бойното  поле.  Бинаги  съмъ  билъ  отъ  гледище  религиозно 
толерантенъ''  ....  Главната  негова  цель  била  да  ослаби  на- 
ционалното съпротивление  на  поляците,  чрезъ  отнеманье  при- 
вилегиите на  католишкото  духовенство  въ  сферата  на  народ- 
ното образование.  За  това  Б.  поканилъ  Майнцкий  архиепископъ 
Бетелеръ  да  стане  Познански  архиепископъ,  като  искалъ  съ 
това  да  му  даде  да  разбере,  че  той,  Бисмаркъ,  не  е  противъ 
католицизма,  а  е  противъ  полонизма.  Архиепископъ  Бетелеръ 
отказалъ  да  отиде  въ  Полша  подъ  предлогъ,  че  не  знаелъ  пол- 
ския езикъ.  Преди  да  се  начне  борбата,  Б.  направилъ  редъ 
опити,  за  да  постигне  своята  цель  по  миролюбивъ  пъть,  но 
не  сполучилъ.  Въ  пруското  министерство  на  вероизповеданията 
било  учредено  едно  католишко  отделение,  което  се  занимавало 
специялно  съ  воденьето  на  работите  на  католишката  черква 
въ  Германия,  дето  ^/з  отъ  населението  е  католишко.  Бис- 
маркъ  забелязва,  че  благодарение  на  поддържката  на  това  от- 
деление католишкото  духовенство  отъ  Познань,  Западна  Пру- 
сия и  Горна  Силезия  развивало  силна  деятелность  за  разпро- 
странение на  полско  образование,  вследствие  на  което  хиляди 
немци  и  цели  села,  които  преди  минували  въ  официялните  спи- 
съци като  немски,  сега  били  получили  полско  образование  и 
се  числели  като  поляци.  Поради  влиянието,  съ  което  се  пол- 
зувала фамилията  на  Радзивилите  въ  двора,  Б.  съ  големи  мъки 
сполучилъ  да  убеди  краля  да  разреош  закриваньето  на  това 
отделение,  въпреки  съпротивлението  на  кралицата  и  на  цялата 
католишка  партия,  покровитествувана  отъ  нея.  Независимо  отъ 
това  Б.  сполучилъ  да  прокара  закона  за  инспекцията  на  учи- 
лищата, чрезъ  който  училищата  се  поставяли  подъ  контрола 
на  държавата,  и  да  запази  измененията  въ  конституцията  отно- 
сително сношенията  на  черквата  съ  държавата.  „Тия  две  по- 
беди бяха,  иредъ  моите  очи,  казва  Б.,  много  по-ценни,  откол- 
кото забраната  и  ограниченията  на  духовните  лица,  въ  силата 
на  „майските  закони^,  да  изпълняватъ  своята  служба ''.  Въ  тия 
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думи  на  Б.  се  вихда  едно  оправдание  8а  напущаньето  на  „кул- 
турната борба",  ВЪ  която,  няма  съмнение,  че  той  претърпя 
несполука.  Той  санъ  кавва,  че  следъ  като  прогресистите  подъ 
ръководството  на  Вирхова  напуснали  ,  културната  борба '',  която 
била  подкачена  повече  отъ  тяхъ,  отколкото  отъ  него,  и  наче- 
нали да  подкрепятъ  въ  парламента  и  при  изборите  партията 
на  центра,  сиречъ  католишката  партия,  правителството  оставало 
въ  Райхстага  въ  меншество ;  предъ  компактното  болшинство,  което 
се  съставяло  отъ  партиите  на  центра,  прогресистите,  соция- 
листите,  поляците,  елвасците  и  гвелфите,  политиката  на  Фалка, 
сиречъ  на  министра  на  изповеданията,  който  бе  прокаралъ  майските 
закони  нямала  въ  Райхстага  никакъвъ  ивгледъ  за  сполука.  При  тия 
обстоятества  Б.  не  можелъ  вече  да  продължава  борбата  и  тря- 
бахо  да  отстъпи,  толкова  повече  че  той  сполучилъ  презъ  вре- 
мето на  борбата  да  запази  противъ  поляците,  като  оконча- 

к  телна  победа,   подчинението  на  училищата  подъ 

контрола  на  държавата,  и  да  унищожи  конститу- 

[  ционните  статии,  които  обезпечвали  пълна самостоятелность 
на  католишката  черква  и  католишкото  отделение.  Презъ  вре- 
мето на  културкампфа,  като  средство  за  борба  противъ  силното 
духовенство  се  въвели  въ  Прусия  (1874.)  и  въ  цялата  гер- 
манска империя  (1875.)  гражданското  състояние  и  гражданската 
женитба.  Културната  борба  се  спряла  чрезъ  едно  постановление 
на  ландтага,  което  давало  право  на  правителството  да  не  при- 
лага майските  закони  (1880.),  и  следъ  това  една  по  една  взе- 
тите мерки  противъ  католиците  били  оттеглени.  При  все  това, 
Бисмаркъ  сматря  постигнатия  миръ  съ  католишката  черква 
като  временно  примирие  и  предвижда,  поради  властолюбието  на 
католицизма  и  разпаления  характеръ  на  поляците,  подновява- 
иьето  на  борбата. 

Все  по  случай  на  културната  борба  Б.  се  отделилъ  отъ 
консервативната  партия,  която  го  е  подкрепяла  презъ  времето 
на  неговите  външни  успехи,  въ  трите  победоносни  войни.  От- 
цепваньето  на  тая  партия  станало  по  случай  на  прокарваньето 
закона  за  училищната  инспекция  презъ  1872.,  който  предавалъ 
народните  училища  подъ  надзора  на  държавната  власть.  Тоя 
законъ  е  билъ  насоченъ  най-паче  противъ  поляците,  но  той 
засягалъ  и  привилегиите  на  протестантското  духовенство,  и  вра- 
говете на  Биемарка  се  въсползували  отъ  случая,  за  да  се  от- 
цепятъ  отъ  него  и,  ако  е  възможно,  да  разклатятъ  положението 
ху.  Бисмаркъ  въ  речьта  си  въ  камарата  на  сеньорите  по  по- 
водъ  на  тоя  законъ  явно  заявявалъ,  че  той  няма  намерение  да 
разклаща  реда  на  народното  образование   въ  протестантската 
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държава  и  че  трябало  да  се  признае  необходимостьта  да  се 
ивучва  немския  евикъ  отъ  всички  пруски  подданнци,  които  до 
тогава  не  говорияи  тоя  евикъ.  „Това  е  ва  мене  същественото 
значение  на  закона^,  казвалъ  Бисмаркъ.  При  все  това  консерва- 
торите не  гласували  за  закона,  който  билъ  приетъ  съ  едно 
малко  болшинство.  Това  заставило  Б.  да  се  приближи  къмъ 
партията  на  националъ-либералите,  при  все  че  това  промене- 
ние  на  политическата  система  го  е  костувало  твърде  много, 
защото  той  билъ  изоставенъ  току  речи  отъ  всички  негови  прия- 
тели и  другари,  дори  и  отъ  неговите  роднини,  които  го  на- 
пуснали. Бисмаркъ  се  оправдава  за  това  променение  съ  мотиви 
отъ  високъ  държавенъ  интересъ,  съ  нуждата  да  се  запази  предъ 
външната  опасность  възможно  по-тясно  вътрешното  единство  на 
народа.  „Предъ  впдъ  на  опасностьта  отъ  войни  и  коалиции, 
казва  Б.,  за  мене  не  важеше  толкова  въпросътъ,  да  ли  ще 
бъдемъ  консерватори  или  либерали,  а  азъ  туряхъ  надъ  всичко 
автономията  на  нацията  и  на  нейните  владетели.  ^^  Бъ  това  ново. 
направление  Б.  не  билъ  напуснатъ  само  отъ  императора,  който 
винаги  го  подкрепялъ  въ  неговите  усилия,  при  все  че  четялъ 
съ  голяма  редовность  вестника  »Ке1сЬ5§1оске«,  който  се  пъд- 
нелъ  съ  клевети  противъ  него  и  отъ  който  се  получавали  13 
броя  въ  двореца.  Бисмаркъ  забелязвалъ  отъ  страна  на  импе- 
ратрицата Августа  и  на  висшите  сановници,  аташирани  къмъ 
нея,  особно  неразположение,  за  което  дори  писмено  се  оплакалъ 
на  императора. 

Бсе  къмъ  тая  епоха  отъ  деятелностьта  на  Б.  спада  и 
инцидента  съ  Хари  Арнимъ,  прускиятъ  посланникъ  въ  Па- 
рижъ,  който  е  билъ  уволненъ  и  даденъ  подъ  съдъ  поради 
скриваньето  на  офицнялни  книжа.  Самъ  Б.  признава  способ- 
ностите на  Хари  Арнима,  ако  и  да  се  произнася  зле  за  не- 
говите нравствени  качества.  X.  Арнимъ  е  билъ  съперникъ 
на  Б.  и  когато  последниятъ  билъ  напуснатъ  отъ  консерватив- 
ната партия,  той  се  надявалъ  да  може  да  го  замести  съ  по- 
мощьта  дори  на  някои  колеги  на  Бисмарка,  които  оставали 
верни  на  консервативните  си  възгледи.  Като  пратеникъ  въ 
Парижъ,  той  подкрепялъ  монархическите  партии  въ  Фран- 
ция, въ  стремежа  имъ  да  възстановятъ  монархията  въпреки 
заповедите  на  своето  началство,  сир.  въпреки  желанието  на 
Бисмарка,  който  напротивъ  искалъ  да  се  запаси  републи- 
канското управление  и  хаоса,  въ  който  тогава  се  намирала 
Франция,  за  по-дълго  време,  като  по-износно  за  Герма- 
ния. Като  знаелъ  монархическите  и  легитимистяческите  на- 
клонности на  императора,  X.  Арнимъ  писалъ  направо  на  него 
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ПО  въпроса  за  въвстановението  на  монархията  въ  Франция. 
Но  Б.  бидъ  заповнатъ  еъ  тая  преписка  и  се  въвподзувалъ  оть 
случая,  за  да  тегли  своя  съперникъ  подъ  държавна  отговор- 
ность  и  той  сполучи лъ  да  го  осъди  на  затворъ.  Бисмаркъ 
обявява,  че  той  не  се  е  ръководилъ  отъ  никакви  страсти  про- 
тивъ  X.  Арнима,  а  само  отъ  желание  да  запази  достолепието 
на  началството  предъ  подведомствения  чиновникъ.  Няма  съмнение 
обаче,  че  Б.  въ  лицето  на  X.  Арнима  е  преследвалъ  съ  та- 
кава строгость  не  само  своя  непокоренъ  служитель,  а  и  своя 
съперникъ^»  толкова  повече  че  по  това  време  той  билъ  изоста- 
венъ  отъ  цялата  консервативна  партия  и  се  намиралъ  често 
пъти  въ  затруднения,    които  го  правели  подозрителенъ. 

Между  лицата,  които  са  играли  известна  рола  въ  разните 
комбинации  враждебни  на  Б.  е  и  министрътъ  на  вътрешните 
дела,  графъ  Ойленбургъ,  който,  при  все  че  билъ  неговъ  другарь, 
поради  докачено  честолюбие  се  отнасялъ  враждебно  спрямо 
него.  Всичките  тия  интриги  се  разбивали  о  трайното  доверие, 
съ  което  се  ползувалъ  Б.  предъ  императора  и  наследника,  и 
графъ  Ойленбургъ  билъ  принуденъ  да  излезе  въ  оставка.  Бис- 
маркъ, както  се  вижда  отъ  несъгласието  му  съ.  графа  Ойлен- 
бурга,  е  билъ  много  авторитаренъ  съ  своите  колеги.  Така 
напримеръ,  той  изказалъ  на  министра  Ойяенбурга  съжаление 
за  обнародваньето  на  закона  противъ  социалистите,  преди  да 
е  билъ  той  нрокаранъ  още  презъ  Бундесрата,  чрезъ  неговия  под- 
чиненъ  чиновникъ,  съветника  Тидеманъ,  което  обстоятелство 
оскърбило  дълбоко  министра  Ойленбурга.  Последниять  се  оплаква 
писмено  предъ  Б.  за  такова  оскърбение  отъ  негова  страна  и 
незачитанье  на  неговия  санъ  и  положение,  вследствие  на  което 
Б.  се  извинилъ.  Бисмаркъ  като  че  чувствува  нуждата  да  от- 
фърли  отъ  себе  си  тоя  укоръ,  защото  въ  мемоарите  му  има 
една  особна  статия,  която  специялно  се  занимава  съ  отноше- 
нието му  съ  разните  министерства  и  съ  неговите  колеги  (т.  П, 
244 — 250).  Той  изрично  казва,  че  рядко  се  меселъ  въ  те- 
кущите работи  на  другите  ведомства,  никога  не  натрапялъ 
свои  протежета  на  колегите  си,  и  ако  някои  отъ  тяхъ  му  по- 
казвали особна .  привързаность,  това  се  дължало  най-паче  на 
полезните  съвети,  които  той  инъ  давалъ  и  на  признателностьта 
за  тяхното  подиганье  на  министерски  постъ,  често  пъти  отъ 
положение  съвсемъ  незначително.  При  все  това  той  признава, 
че  при  оттегляньето  му  отъ  власть  неговите  колеги  се  почув- 
ствували облекчени,  и  отдава  това  на  противодействието,  което 
той  често  правелъ  на  тяхната  мания  да  изменяватъ  постоянно 
законите  на  страната,  да  реглемантиратъ   всичко  съ  нови  на- 
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редби  и  правияници,  които  само  увеличавали  работата  бевъ 
особна  полза  ва  доброто  управление  на  етраната.  Така  напр., 
въ  областьта  на  народното  просвещение  той  винаги  оспорвалъ 
теорията,  споредъ  която  нинистрътъ  мохелъ  по  адиинистра- 
тивенъ  пъть  и  бевъ  да  държи  сметка  ва  бюджета  на  общи- 
ната да  определя  училищния  данъкъ  на  всяка  община,  като 
не  се  основава  върху  никакъвъ  ва^онъ,  нито  пъкъ  се  опира 
върху  училищните  средства.  Благодарение  на  тоя  абсолутивъмъ 
на  пруската  училищна  администрация,  много  отъ  общините  били 
съвсемъ  раворени.  За  това  Б.  често  пъти  противостоялъ  на 
опитваньето  на  министерството  да  узакони  тоя  проивволъ,  като 
не  одобрявалъ  училищните  бюджети. 

Бъ  по-горните  редове  се  вижда  желязната  воля,  която 
полагалъ  той  въ  борбата  съ  своите  врагове  и  дори  съ  своите 
приятели  и  роднини,  като  е  ималъ  предъ  себе  си  единствено 
сполуката  на  неговото  дело  и  като  не  се  спиралъ  предъ  нищо, 
съ  рискъ  да  остане  изолиранъ  отъ  всички  свои  довчерапши 
приятели.  Прочувсхвувано  описва  хо4  своите  душевни  стра- 
дания  и  трагическа  борба,  които  претърпявалъ  при  тия  об- 
стоятелства. ,,3а  нервите  на  единъ  човекъ  въ  напреднала 
възрасть,  казва  Б.,  по  поводъ  на  нападенията  на  ^Кгеиг- 
2е1(ип^^  и  на  консерваторите,  тежко  изпитание  е  да  се 
отдели  отведнажъ  отъ  всичките,  или  току  речи  отъ  всичките 
си  приятели  и  познайници  и  да  спре  отношенията  си  съ  тяхъ. 
Здравното  ми  отдавна  беше  ослабнало,  не  поради  работата  съ 
която  бяхъ  претрупанъ,  а  поради  постоянното  съзнание  на 
отговорностьта,  която  имахъ  за  великите  събития,  които  анга- 
жираха бъдъщето  на  страната.  Естествено  беше,  че  превъ  бур- 
ната и  понякога  шумна  еволуция  на  нашата  политика,  не  мо- 
жехъ  азъ  винаги  да  предвидя  съ  сигурност ь,  че  пътьтъ, 
който  съмъ  заловилъ  е  правиятъ.  И  при  все  това  бяхъ  при- 
нуденъ  да  действувамъ,  като  че  предвиждамъ  съ  една  абсо- 
лутна  ясность  бъдъщите  събития  и  резултата,  който  трябаше 
да  иматъ  върху  тяхъ  моите  собствени  решения.  Съвсемъ  ма- 
ловажно е  за  единъ  министъръ  да  знае,  дали  е  той  добре  ръко- 
воденъ  отъ  своя  политически  тактъ,  когато  всичките  негови  съ- 
мнения изчезватъ,  щомъ  той  се  осети  подъ  защитата  на  кралския 
подписъ,  или  на  едно  парламентарно  болшинство ;  маловажно  е 
това  може  да  се  каже,  за  единъ  министъръ,  на  една  католишка 
политика,  който  е  сигуренъ  да  получи  оправдание  и  когото 
не  безпокои  въпросътъ,  повече  протестански,  да  ли  неговата 
съвесть  би  го  оправдала.  Но  за  единъ  министъръ,  който  отъ- 
ждествява напълно  своята'  честь  съ  честьта  на  държавата,  н  е  у- 
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вереностьта  га  успеха  на  всяко  решение  политическо  е 
убийствена.  Политическиятъ  обратъ,  който  ще  ввематъ  работите 
презъ  времето,  което  изисква  ивпълнеиието  на  една  мярка^  не 
иоже  да  се  предвиди  съ  повече  вероятность,  колкото  времето. 
подъ  нашето  небе.  При  все  това  тряба  да  вземешъ  реше- 
нието си,  като  че  си  предвиделъ  всичко  това,  и  често  пъти 
съ  вадъджение  да  се  боришъ  противъ  всичките  влияния,  па 
които  си  навикналъ  да  давашъ  важность.  Това  се  случи  въ 
Биколсбургь,  при  преговорите  за  миръ.  Азъ  бяхъ  и  останахъ 
единственото  лице,  което  бе  направено  отговорно  за  всичко, 
което  ставаше  и  за  придобития  резултатъ;  азъ  бяхъ  от- 
говоренъ  споредъ  нашите  институции  и  споредъ  нашите  тра- 
диции""  .  .  .  Обмисляньето  дали  едно  решение  е  право,  и  дали 
е  справедливо  да  се  поддържи  и  изпълни  това,  що  си  призналъ 
за  полезно  върху  основа  на  едни  слаби  премиен,  това  обми- 
слянье  съсипва  и  унищожава,  когато  човекъ  е  съвестенъ  и 
дояленъ.  Умората  се  усилва  още  и  поради  факта,  че  въ  поли- 
тиката се  минува  твърде  дълго  време,  често  пъти  повече  го- 
дини, преди  да  бъдешъ  убеденъ  самъ,  че  това  що  си  искалъ, 
и  това  що  се  е  случило  е  било  справедливо,  или  не.  Не  ра- 
ботата съсипва,  а  съмненията  и  безпокойствията,  също  и  често- 
любието, отговорностьта,  когато  за  да  я  подкрепишъ  не  можешъ 
да  се  осланяшъ  освенъ  върху  едно  лично  убеждение  и  воля . . . 
Еогато  въ  началото  на  1875.  г.  Франция  консолидира 
положението  си  чрезъ  изработвапье  на  конституцията,  при  все 
че  Б.  се  страхувалъ  не  отъ  републиката,  а  отъ  монархията, 
която  споредъ  него  трябало  скоро  да  наследва  републиката, 
и  когато  въ  също  време,  чрезъ  закона  за  кадрите,  тя  по  дигна 
количествено  военните  си  сили,  Германия,  както  е  известно, 
взе  заплашително  положение  спрямо  нея,  всичкиять  немски 
печатъ  ватръби  война  противъ  французите,  Белгия  беше  под- 
канена  чрезъ  една  заплашителна  нота  да  обяви,  какви  мерки 
смята  да  вземе,  за  да  обезпечи  своята  неутралность,  чуждите 
дворове  бяха  сондирани  за  поведението,  което  биха  дър- 
жали вслучай  на  едно  ново  стълкновение  между  Франция  и 
Германия,  и  само  решителното  неодобрение  на  войнствените 
планове  на  Германия  отъ  страна  на  Русия  и  Англия  заставиха 
пруския  краль  да  обяви,  че  той  нямалъ  никакво  намерение  да 
нарушава  мира,  и  да  успокои  по  тоя  начинъ  Франция  отъ 
етрахуванията,  които  я  бяха  обзели.  Особено  демонстративно 
действува  по  тоя  случай  въ  полза  на  Франция  князъ  Гор- 
чаковъ,  който,  както  е  известно,  отъ  Берлинъ,  дето  той  се 
бе  спрялъ  съ  царя  Александра  П  презъ  1875.  г.,    даде  из- 
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вестната,  оскърбителна  за  Германия  циркуларна  телеграма, 
чрезъ  която  се  съобщаваше  на  руските  пратеници  въ  странство, 
че  „сега  (сир.  подъ  наляганьето  на  Русия)  мирътъ  е  обез- 
иеченъ^.  Бисмаркъ  се  старае  въ  мемоарите,  си  да  отрече  тоя 
фактъ;  той  категорически  отказва  да  е  ималъ  намерение  да 
поднови  войната  противъ  Франция,  и,  може  би,  той  искрено 
отфърля  отъ  себе  си  това  обвинение;  може  би,  той  е  искалъ 
само  да  заплаши  Франция  и  да  я  държи  изолирана,  толкова 
повече,  че  нему  му  са  били  известни  опитите  за  сближение 
между  Франция  и  Русия  (1878.  г.);  а  може  би,  още  и  да  е 
мислилъ,  че  Франция  при  предизвикателното  поведение  на 
немския  печатъ  сама  ще  даде  причина,  чрезъ  някоя  необмислена 
постъпка  за  война  ^).  Бисмаркъ,  обаче,  твърди,  че  нито  тогава, 
нито  по-късно  той  нямалъ  такова  намерение  и  че  по-скоро  би 
се  оттеглилъ  отъ  власть,  отколкото  да  съдействува  за  една 
война  съ  Франция  подъ  какъвто  и  да  е  претекстъ,  съ  цель 
единствена  да  допречи  на  Франция  да  си  отдъхне  и  да  въз- 
станови силите  си". 

Споредъ  него  тая  война  нямало  да  докара  въ  Европа 
никакво  трайно  положение;  напротивъ,  тя  би  предизвикала 
единъ  съюзъ  между  Русия,  Австрия  и  Англия  и  би  създала 
|}а  Германия,  може  би,  едно  аналогично  положение  на  онова, 
което,  чрезъ  една  продължителна  политика  отъ  войни  и  прео- 
бладание,  бе  довело  до  паданье  първата  и  втората  империи  въ 
Франция.  Въ  своите  мемоари,  обаче,  Б.  се  спира  най  паче  върху 
излишното  настояванье  на  руския  царь  и  на  княза  Гор- 
чакова  (10.  май  1875.  г.) по  тоя  въпросъ  пррдъ  германския  импе- 
раторъ  и  предъ  него,  защото  както  той,  тъй  и  германскиягь 
императоръ  действително  нямали  тогава  вече  войнствени  намере- 
ния, и  въ  това  време  беше  и  излишно  и  може  би  вредително  за 
Русия  това  нежелателно  намясванье  въ  работите  на  Германия, 
което  беше  извънредно  оскърбително  за  последната.  Пречките  на 
Б.  въ  източната  политика  на  Русия  се  приписватъ  отъ  диплома- 
цията на  тая  несвоевременна  намяса  на  Русия  въ  разпрята  на 
двата  вечни  врага.  Обаче  Б.  не  споменува  нищо  въ  мемоарите 
си  за  конфиденцвялпото  сондиранье  на  държавите,  което  е  било' 
направено  чрезъ  пруските  представители,  и  което  е  било  не- 
сполучливо въ  Лондонъ  и  С.-Петерсбургъ,  дето  е  билъ  изпра- 
тенъ  г.  Радовицъ  съ  специялна  мисия  за  тая  цель;  той  не 
говори  нищо  за  представлението,  направено  на  германския  им- 
ператоръ отъ  лорда  Ото  Рюсель  отъ  името  на  Англия,  и  отъ 


^)  А.  ОеЪхаоог  „Н18(о1ге  д1р1отаи4пе  де  ГБпгоре'',  П,  473—476. 
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графа  Шувалова,  отъ  якето  на  Русия,  около  половината  на 
априди  (1-875.  г.)  въ  прилична,  но  твърда  и  решителна  форха, 
че  техните  правителства  не  иогатъ  да  видятъ,  безъ  да  се  чу- 
дятъ,  нито  пъвъ  да  се  въздържатъ  да  не  блахиратъ  предизви- 
кателното поведение,  което  Германия  бе  взела  безъ  оправда- 
телни причини  спряшо  Франция,  като  му  обявили,  че  ако 
Германия  направи  войната  неизбежна,  те  ще  оставятъ  върху 
му  всичката  отговорность  и  си  запазватъ  свобода  за  дей- 
ствие, на  която  декларация  императоръ  Вилхелмъ  далъ  предъ 
двата  дипломата  най-успокоителенъ  отговоръ.  Той  обявилъ,  че 
не  знаелъ  нищо  за  такова  намерение,  че  такива  намерения 
действително  не  съществували  и  че  той  желаелъ  миръ  и  няма 
да  го  наруши  подъ  никой  начинъ.  Бисмаркъ  далъ  същите 
уверения,  и  той  също  обявилъ,  че  не  желаелъ  освенъ  миръ 
и  че  колкото  се  отнася,  до  него,  той  никога  няма  да  го  на- 
руши. Обаче  отъ  едно  негово  писмо  къмъ  императора  въ  Га- 
щайнъотъ  13.  августъ  1875.  г.,  въ  което  той  отговаря  на  им- 
ператора Вилхелма,  по  поводъ  на  едно  ново  посредничество  на 
английската  кралица  въ  полза  на  Фравция,  се  вижда,  че  той 
отказва  да  бламира  своя  пратеникъ  въ  Лондонъ,  графа  Мюн- 
стера  за  това,  че  той  случайно  билъ  говорилъ  въ  такъвъ  смисълъ, 
сир.  въ  смисълъ  войнственъ  предъ  английското  правителство, 
толкова  повече  че  той  не  билъ  казалъ  тия  думи  по  единъ  офи- 
цияленъ  начинъ, .  вследствие  на  което  нито  английското  прави- 
телство нямало  право  да  се  отнася  по  въпроса  официялвго 
въмъ  германското,  особено  следъ  като  императорътъ  самъ  се 
билъ  вече  категорично  произнесълъ  по  въпроса  (т.  II,  отъ 
мемоарите,  стр.  209 — 211).  А  можеше  ли  графъ  Мюнстеръ 
да  говори,  дори  и  неофициялно,  за  война  съ  Франция,  ако  да 
не  6  ималъ  наставление  да  говори  въ  такъвъ  смисълъ.  Огъ 
друга  страна  войнствени  думи  се  приписватъ  не  само  на  графа 
Мюнстера,  а  и  на  фелдмаршала  Молтке  и  на  други  лица,  които 
думи  и  самъ  Б.  допуща  да  са  били  изказани,  но  те  не  изра- 
зявали истинското  намерение  на  германското  правителство?  Отъ 
всичко  това  тряба  да  се  заключи,  че  ако  и  да  не  е  ималъ  Б. 
истинско  ншерение  да  възбуди  нова  война  противъ  Франция, 
той  не  е  билъ  чуждъ  на  войнственото  настроение  на  немския 
печатъ  и  се  надявалъ  чрезъ  него  най-паче  да  заплаши  Франция 
и  да  я  отклони  отъ  какъвто  и  да  е  съюзъ  съ  някоя  велика 
сила,  за  да  я  държи  изолирана  и  слаба,  или  пъкъ  въ  краенъ 
случай  да  води  и  война,  ако  Германия  бъде  предизвикана. 
Следъ  бляскавите  успехи  на  11русия  въ  трите  победоносни 
войни  и  постЕганьето  на  народния  идеалъ,  обединението  на  Гер- 
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мания  подъ  нейно  ръководство,  идеше  редътъ  на  нейната  съ- 
юзница Русия,  да  осъществи  и  тя  своите  ваветни  идеали  откъхъ 
ивтокъ.  Магическото  средство,  чрезъ  които  Б.  беше  постигналъ 
тия  велики  резултати,  беше  приятелството  на  царя  Александра 
II.,  който  освенъ  това  имаше  да  мъсти  на  Австрия  и  Франция  за 
1854.  г.  Естествено  беше,  че  царь  Алекландръ  II  се  е  надалъ  за 
взаимна  услуга  нрезъ  времето  на  източния  конфликтъ,  който  скоро 
следъ  това  настъпи  вследствие  на  херцеговинското  възстание  и  на 
българските  движения.  Бисмаркъ  на  няколко  места  спомня  за 
черната  неблагодарность  на  австрийците  спрямо  Русия,  противъ 
която  те  бяха  готови  да  дигнатъ  оръжие  едва  шесть  години 
следъ  Вилагошъ.  Бъ  дадения  случай,  нрезъ  руско-турската  война, 
Русия  им^  да  претърпи  приблизително  такава  неблагодарность 
отъ  страна  на  Прусия,  при  все  че  последната,  въ  всякой  случай, 
беше  до  толкова  благородна,  че  не  подигна  сама  оръжието  си 
противъ  Русия  и  направи  възможното  да  ограничи  борбата.  Ео- 
гато  се  наченваше  войната  между  Германия  и  Франция,  Б. 
беше  получилъ  отъ  страна  на  руския  канцлеръ  Горчаьровъ  не 
само  обеп1;ание  за  неутралность,  но  и  за  иммобилизиранье 
на  Австрия,  съ  заплашванье  да  я  нападне  съ  всичките  военни 
сили  на  Русия,  вслучай  че  се  опита  да  отиде  на  помопць  на 
Франция;  но  въ  същото  време  Горчаковъ  беше  получилъ  отъ 
Бисмарка  уверение,  че  въ  изтокъ  рускиятъ  кабинетъ  няма  да  бъде 
безпокоенъ  отъ  Прусия  въ  постигальето  на  неговите  планове 
(ВеЬ1с1оиг,  Из!:.  6\р1.  бе  ГЕигоре»  П,  р.  396).  Отъ  напра- 
вените опити  Русия  знаеше,  че  пътьтъ  за  Дариградъ  беше 
чрезъ  Биена.  Тя  срещаше  на  всяка  стъпка  пречки  отъ  страна 
на  Австрия  и  Англия  въ  опитите  й,  да  се  издействуватъ  отъ 
Турция  някои  решения  въ  полза  на  възстаниците  херцеговинци 
и  изобщо  въ  полза  на  нещастните  раи  отъ  Балканския  полу- 
островъ. 

Тя  си  беше  струпала  войските  откъмъ  австрийските  гра- 
ници, вероятно  съ  цель  да  заплашва  Австрия  и  да  я  застави 
да  бъде  по-отстъпчива  по  източния  въпросъ.  Тя  е  била  готова 
да  се  разправи  първомъ  съ  Австрия,  и  после  съ. Турция.  За 
тая  цель,  Горчаковъ  се  отнесълъ  чрезъ  пруския  воененъ  аташе 
отъ  С.  Петерсбургъ,  генералъ  Бердеръ,  тогава  въ  Ливадия,  дето 
било  и  руското  царско  семейство,  къмъ  княза  Бисмарка  и  го 
попиталъ  по  заповедь  на  царя,  дали  вслучай  на  война  между 
Русия  и  Австрия,  Германия  би  останала  неутрална.  Бисмаркъ 
билъ  поставе1гь  въ  много  трудно  положение  чрезъ  такова  ка- 
тегорическо  запитванье,  той  се  сърделъ  на  Бордера,  че  се  е 
съгласилъ  да  стане  посредникъ  по  такъвъ  деливатенъ  въпросъ, 


БИСМАРКЪ  ВЪ  НЕГОВИТЕ  МИСЛИ  И  СПОМЕНИ  33 

КОЙТО  трябадо  би  да  се  третира  между  него  и  руския  прате- 
никъ  ВЪ  Берлниъ.  Еогато  обаче  бидъ  запитацъ  лично  отъ 
царя  Александра  II.  чрезъ  руския  пратеникъ  въ  Берлинъ,  той 
билъ  дълженъ  да  отговори,  ако  и  да  му  р  било  това  твърде 
мъчно,  защото  отговорътъ  щялъ  да  дойде  да  подтвърди  това, 
което  постоянно  твърдялъ  княвъ  Горчаковъ  предъ  царя,  че  Б. 
ее  е  искренъ  къмъ  него  и  не  е  приятель  на  Русия.  Бисмаркъ 
ваставилъ  пруския  пратеникъ  Швайницъ,  който  се  намиралъ  тога- 
ва ВЪ  отпускъ  ВЪ  Берлмнъ,  да  замине  веднага  за  Ливадия  и  да 
занесе  неговия  отговоръ,  който  билъ  уклончивъ.  Щвайницъ  обя- 
вилъ,  че  Германия  би  желала  да  се  запази  мира  между  двете 
империи,  но  ако  не  бъде  въ  състояние  да  предупреди  вой- 
ната, тя  ще  остане  безучастна  само  до  тогава,  до  когато 
борбата  бъде  равномерна  и  несъсинителна  за  някоя  отъ  вою- 
ващите страни.  „Тоя  отговоръ,  споредъ  Б.,  имадъ  за  резултатъ, 
че  руската  буря  се  отдалечила  отъ  Галвция  и  се  обърнала 
къмъ  Балканите,  и  че  Русия,  следъ  като  прекъснала  прегово- 
рите съ  Прусия,  влязла  въ  проговори  съ  Австрия ^^  Прегово- 
рите се  водили  въ  Райхщадтъ,  по  случай  свиждапьето  на  двата 
императора,  руския  и  австрийския,  отъ  8  юли  1876  година, 
и  била  сключена  една  конвенция  (15  януари  1877),  въ  си- 
лата на  която  двете  страни  си  обещавали  взаимни  отстъпки: 
Русия  обещавала  на  Австрия  провинците  Босна  и  Херцего- 
вина, а  Австрия  на  Русия  —  неутралность.  Тая  конвенция, 
вазва  Бисмаркъ,  а  не  Берлинския  конгресъ,  е  за  Австрия 
основата  на  нейното  владение  въ  Босна  и  Херцеговина,  и  оси- 
гури за  русите  неутралностьта  на  Австрия  въ  времето  на  вой- 
ната съ  турците.  Придобиваиьето  на  Босна  отъ  Австрия,  при- 
добиванье  одобрено  отъ  руския  кабинетъ  чрезъ  Райхщадтската 
конвенция  въ  замяна  на  австрийската  неутралностЬ;  позволява 
да  се  заключава,  че  г.  Убрилъ  не  ни  каза  истината,  когато 
уверяваше,  че  Балканската  война  е  въпросъ  на  „една  военна 
разходка'',  на  едно  удовлетворение  на  войнствените  стремежи  на 
войските,  на  няколко  конски  опашки  и  св.-георгевски  кръстове ; 
съ  толкова  само  би  со  продала  твърде  евтино  Босна.  Безъ  друго 
въ  С.  Петерсбургъ  са  се  надявали,  че  България,  освободена  отъ 
Турция,  ще  остане  подъ  зависимостьта  на  Русия  за  винаги.  Но 
тая  надежда  нямаше  да  се  осъществи  дори,  ако  С.  Стефанскиятъ 
договоръ  беше  изпълненъ  безъ  никакво  ограничение  (т.  П,  стр. 
255)*.  Отъ  тия  думи  на  Б.  се  вижда,  че  предполагаемото  раз- 
деление на  някой  турски  провинции  между  Австрия  и  Русия 
не  се  сбъднало  освенъ  въ  полза  на  Австрия.  Защо  Русия  не 
получила   своя  пай,  Б.  не  ни  казва    изрично,  но  може  да  се 
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разбере  косвено  отъ  мемоарите  му,  че  той  също  не  билъ  еъ- 
гласенъ  ва  придобиваньето  на  България  отъ  русите  като  соб- 
ствено владение.  „Освенъ  това  рускиятъ  трактатъ,  Еазва  Бис 
мариъ,  дори  и  следъ  конгреса,  остана  пакъ  единъ  отъ  най- 
благоприятните,  ако  не  най-благоприятниятъ  отъ  всичките,  които 
Русия  е  сключвала  вследствие  на  война  съ  Турция.  Завоева- 
нията направени  въ  Мала  Авия,  Батумъ,  Карсъ  и  др.  бяха 
вавоеваиня  прями  на  Русия.  Но  ако  Русия  действително  на- 
мираше въ  свой  интересъ  еманципираньего  отъ  турското  иго 
на  балканските  държави  отъ  религия  православна,  тая  еман- 
ципация има  също  като  ревултатъ  едно  голямо  раввитие  на 
•вравославния  елемевтъ  и  едно  още  по-голямо  ослабянье  на 
турското  владичество.  Между  условията  на  мира,  формулирани 
отъ  начало  отъ  Игнатиева  въ  С.  Стефано,  и  резултатите  отъ 
конгреса,  политическото  различие  беше  незначително.  Имахме 
доказателство  ва  това  въ  леснината,  съ  която  южна  България 
се  отдели  отъ  Турция,  ва  да  се  слее  съ  северна.  Но  дори 
и  ако  да  не  беше  се  случило  това  произшествие,  съвокупно- 
стьта  на  завоеванията,  които  решенията  на  конгреса  оставиха 
на  Русия,  беше  по-бляскава  отколкото  никога^  (т.  11,  стр.  126). 
Само  че  Русия  като  дала  България  на  принца  Батемберга, 
племеникъ  на  руската  императрица,  я  вложила  въ  ръце  малко 
сигурни.  Обаче  това  било  еволуция,  която  не  можела  да  се 
предвиди  на  Берлинския  конгресъ.  Енязъ  Батембергъ  билъ 
рускиятъ  кандидатъ  ва  България,  и  неговото  близко  роднинство 
съ  царското  семейство  давало  осве1гь  това  да  се  предполага,  че 
неговите  отношения  съ  това  семейство  ще  останатъ  трайни  п 
здрави.  Царь  Александръ  И!  си  обяснявалъ  отцепяньето  на 
неговия  братовчедъ  просто  съ  полското  му  произхождение: 
„Нолъская  мать!^  било  неговото  възклицание  следъ  разоча- 
руваньето,  което  му  било  причинило  поведението  на  княза.  Като 
прави  горните  разсъждения,  Б.  остава  да  се  разбере,  че  ако 
беше  въ  България  другъ  князъ  по-преданъ  на  Русия  огь  по- 
койния князъ  Александръ  I,  то  печалбата  на  Русия  отъ  тур- 
ската война  щеше  да  бъде  по  голяма  и  по-съществена.  По  раз- 
валата на  отношенията  между  княза  Александра  I  и  между  рус- 
кия дворъ  оставатъ  още  неразяснени  много  въпроси,  и  не  се 
знае  да  ли  е  той  истинскиятъ  виновенъ,  за  несъгласията  му  съ 
Русия,  както  се  стараятъ  още  и  до  днесъ  руси  и  българи  да 
доказватъ.  Едно  обаче  е  верно,  че  неговото  дело  —  съединението 
е  велпкъ  националенъ  подвигъ,  а  въ  също  време  е  разшире- 
ние на  делото  на  Русия,  и  временното  негово  отклонение  отъ 
съветите  на  последната  можеше  скоро  да  се  забрави  и  прости, 
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толкова  повече  че  ъъ  това  дело  участвува  делиятъ  български 
народъ,  па  и  сама  Русия  съ  някои  отъ  своите  агенти.  Бисиаркъ 
справедливо,  ноже.  би,  негодува  противъ  княза  Александра  I,  но 
отъ  гледище  германско,  а  не  руско,  ващото  съ  своето  поведение 
княвъ  Александръ  попречваше  може  би  на  неговите  дипломати- 
чески комбинации,  сиоредъ  които  Германия  трябаше  да  изнесе 
за  себе  си  или  за  своята  съюзница  Австрия  съответна  полза,  ако 
съединението  беше  постигнато  по  инциятивата  или  съ  съдейст- 
вието на  Русия,  отъ  която  полза  се  лишвха  немците  благодарение 
на  това,  че  България  и  нейниятъ  внязъ  изнесоха  на  плещите 
€И  непокътнато  съединението  съ  победите  си  при  Сливница  и 
Пиротъ,  безъ  да  дадатъ  възможность  за  компензация.  Намъ  ни 
се  иска  да   вярваме,  че  Б.  напада   княяа   Александра  I  прп- 
сторно  и  съвсемъ  по  другъ  мотивъ,  отколкото   тоя,   който  той 
посочва  ВЪ  неверпостьта  на   българския    князъ    къмъ    нашата 
освободителка.    Ако  единъ  день  се  разкриятъ  тайните  архиви 
по  тия   въпроси,  какви  ли  не  задкулисни   работи   на   герман- 
ския канцлера  ще  има  да  се  видатъ  по  въпроса  за  развалата 
на  отношенията  на  покойния  князъ  съ  руския  дворъ.  До  сега 
само  едно  се  знае   явно,   че   въ   всичките    въпроси   по   недо- 
разуменията  между    покойния    князъ  и  руското   правителство, 
Б.  6  оставалъ    солидаренъ  съ  руското    правителство.    Дори  п 
последната   воля   на   руския   царь    Александръ   III,    изказана 
на  княза  Александра  съ  известната  царьова  телеграма,   полу- 
чена ВЪ  Казанлъкъ,  когато  той  се  възвръщаше  отъ    Лембергъ 
посредъ  радостния  и  ликующи  български  народъ,  е  била  под- 
крепена отъ   германското   правителство   чрезъ   тукашното   гер- 
манско консулство.  Както  и  да  е,  Б.  намира,  че  решенията  на 
Берлинския  конгресъ  не  са  тъй  неизносни  за  Русия,  както  са 
ей  ги  представяли    русите,  и  нямало  прочее    причина,    русите 
да  бъдатъ  толкова  недоволни  отъ  тяхъ,  нито  пъкъ  да  нападатъ 
него  ВЪ  ,,неискреность''.  За  да  се  оправдаятъ  предъ    общест- 
веното мнение  за   неудовлетворителните    резултати  на  Берлин- 
ския конгресъ,  князъ  Горчаковъ  и  неговите    близки  приятели, 
Вановски,  Обручевъ  и  др.  побързали  да  фърлятъ  обвипения  върху 
германската  политика,  върху  » вероломството"  на  немския  прия- 
твль,  което  споредъ  Б.  било  нечестно,  защото    неговото  пове- 
дение било  много  лоялно  спрямо  Русия,  и  при  всичко,  че  Русия 
била    доказала    чрезъ    скпючваньето  на  тайната   Райхщадтска 
конвенция  недоверие  къмъ  Германия,  последната  се  отнесла  съ 
пълно  доверие  и  благосклонность  къмъ  Русия;  така,  Б.  приелъ 
еъ  готовность  предложението  на  Русия,  да  свика  въ  Берлинъ 
конгресъ.  Желанието  на  руското  правителство  да  добпе    миръ 
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чревъ  конгресъ  доказвало,  споредъ  Б.,  че  Руспя  не  се  чув- 
ствувала достатъчно  силна  въ  военно  отношение  да  продъл- 
жава войната,  съ  рискъ  да  има  да  се  бори  още  съ  Австрия 
и  Англия,  следъ  като  била  пропуснала  случая  да 
окупира  Цариград ъ.  Погрешките  на  руската  политика 
по  тоя  случай  Б.  ги  приписва  напълно  на  княза  Горчакова; 
така  също,  ако  Русия  имала  да  негодува  за  нящо  отъ  реше- 
нията на  Берлинския  конгресъ,  виновенъ  билъ  за  това  пакъ 
князъ  Горчаковъ  и  неговата  неискреность.  Бисмаркъ  далъ  да 
се  разбере,  че  той  иска  да  бъде  предварително  посветенъ  въ 
намеренията  и  желанията  на  Русия  и  то  конфнденциялно,  но 
неговото  желание  не  било  изпълнено.  Енязъ  Горчаковъ  очак< 
валъ  отъ  него  не  само  подкрепа  на  всичките  предложения  на 
руските  делегати,  но  угадвапьето  на  неизказаните  отъ  тяхъ 
желания;  дори  и  тогава,  когато  желанието  на  Русия  се  из- 
пълнило поради  енергичното  застъпянье  на  германските  деле- 
гати, последните  получавали  вместо  благодарность  неодобрение. 
Нямало  желание,  изказано  отъ  Русия  на  Берлинския  конгресъ, 
което  да  не  било  прокарано  отъ  Германия,  често  пъти  чрезъ 
едно  енерги'1Н0  застъпянье  предъ  английския  премиеръ  Би- 
консфилдъ.  Цельта  на  това  поведение  на  княза  Горчакова  била 
да  се  докаже  предъ  царя  Александра,  че  германската  поли- 
тика била  вероломна  и  непостоянна.  ,,Вашето  прия- 
телство е  много  платонпческо'',  казала  единъ  день  императри- 
цата Мария  на  германския  представитель  съ  единъ  укоренъ 
тонъ''.  Действително,  казва-  Б.,  приятелството  на  една  велика 
сила  за  другите  остава  винаги  малко  платоническо,  заш;ото 
няма  такава  сила,  която  да  може  да  се  предаде  изключително 
на  услужванье  н^  една  друга  сила:  тя  не  тряба  никога  да 
забравя  своите  настоящи  и  бъдъщи  отношения  съ  другпте 
нации,  и  тряба  да  избягва  дълготрайни  и  желани  по  принципъ 
вражди.  Такъвъ  е  случаятъ  за  Германия,  повече  отколкото  за 
всяка  друга  държава,  поради  нейното  централно  положение, 
което  представя  три  фронта  за  нападанье''.  Следъ  като  из- 
казва мнениетО;  че  политическите  погрешки  не  оставатъ  ни- 
кога безъ  скърбни  резултати,  и  че  историческата  логика  е 
много  по-точна,  отколкото  пруската  сметна  палата,  Б.  доказва, 
че  при  изпълнението  на  решенията  на  конгреса  отъ  европей- 
ските комисии  на  мястото  въ  Изтокъ  Русия  искала,  щото  гер- 
манските делегати  да  гласуватъ  винаги  съ  руските,  когато  се 
явявало  разногласие  между  последните  и  между  другите  евро- 
пейски делегати,  което  било  невъзможно,  при  все  че  гер- 
манците нямали  прями  местни  интереси  въ  Балканския    полу- 
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островъ;  едно  нящо  само  пазелъ  Б.,  да  ее  интерпретиратъ  ко- 
ректно статиите  на  трактата  отъ  германските  делегати  и  да 
не  последватъ  несъгласия  и  развала  на  отношения  съ  великите 
сили  по  причина  на  местни  въпроси,  които  нямали  никакво 
,  отношение  съ  интересите  на  Германия.  Страстните  напа- 
дения на  всичкия  руски  печатъ  противъ  Герма- 
ния, свободата  която  цензурата  оставяла  на  рус- 
ките вестници  да  възбуждатъ  народните  страсти 
противъ  германците,  заставили  Б.  да  се  погрижи  да  не 
си  отчуждава  симпатиите,  които  можела  да  има  Германия  предъ 
другите  сили. 

При  такива  обстоятелства  било  получено  въ  Берлпнъ  отъ 
императора  Вилхелма  едно  автографно  писмо  на  царя  Алек- 
с^^ндра  съ  заплашително  съдържание.  При  всичкото  уважение, 
което  показвалъ  царь  Александъръ  къмъ  единъ  приятель  и 
по-старъ  роднина,  това  писмо  съдържало  на  две  места  за- 
плашвания съ  война,  формулирани  точно  и  споредъ  изисква- 
ните оть  международното  право  форми.  Това  писмо  съдър- 
жало приблизително  следното:  „Ако  Германия  настоява  въ 
своя  отказъ  да  приеме  мнението  на  Русия,  иирътъ  не  ще 
може  да  съществува  между  тяхъ''.  Тая  мисъль  била  развита  на 
две  места  въ  писмото  въ  много  ясна  и  категорична  форма. 
Споредъ  съчинението  на  писмото,  Б.  позналъ  авторството  на 
княза  Горчакова,  който  на  6  септември  1879  г.  билъ  напра- 
вилъ  на  Франция  една  сензационна  декларация  на  любовь  въ 
едно  свижданье,  което  той  ималъ  съ  Ьошз  Ре}ггатоп(,  корес- 
пондентинътъ  на  орлеанистическия  органъ  «ЗоюЦ».  Тая  деклара- 
ция Б.  проверилъ  и  отъ  други  източници,  между  които  е  и 
сведението  на  Парижкия  кореспондентъ  па  Тхтев,  какво  преди 
свижданьето  на  императорите  въ  Александрово,  царь  Алек- 
сандръ  П  билъ  писалъ  на  императора  Билхелма  I,  за  да  се 
оплаче  противъ  поведението  на  Германия,  и  че  той  билъ  на- 
пйсалъ  въ  това  писмо  и  думите:  „канцлерътъ  на  Ваше  Ве- 
личество забрави  обещанието  си  отъ  1870  го  дина''. 

Предъ  враждебното  настроение  на  руския  печатъ  и 
Бонцентрираньето  на  руските  войски  на  пруската  граница,  за- 
нлашваньето  на  императора  Билхелма  съ  война  отъ  страна  на 
неговия  племеникъ  получавало  сериозенъ  характеръ,  и  Б.  не  е 
доволенъ  отъ  постъпката  на  императора  Вилхелма  въ  Алек- 
сандрово (3  септември  1879)  при  свижданьето  му  съ  Алек- 
сандра Ш,  предъ  който  той  се  извипилъ;  душата  и  сърцето 
му    казвали  на  Б.,    че   не   това  трябало  да  стане,    сир.    не 


38  Д.  Д,  АГУРА 

съ  извинение,  а  съ  зандашванье  трябадо  да  отговори  и   Бид- 
хедмъ  на  вапдашваньето  на  Адександра  П. 

Санъ-Стефанскиятъ  договоръ  действитедно  нанасяше  сиденъ 
ударъ  на  Турция.  Европа  беше  изненадана  отъ  бързите  военни 
успехи  и  отъ  грамадните  резултати,  които  имаха  те  за  Тур-  , 
ция.  Тя  не  беше  решена  да  приеме  безъ  протестъ  взетите  ре- 
шения на  сключения  договоръ  подъ  стените  на  Цариградь. 
Особено  две  отъ  европейските  държави  бяха  решени  да  не 
допуснатъ  тяхното  изпълнение,  Англия  и  Австрия.  Иървомъ 
заговори  Англия,  по  поводъ  на  предложението  за  свикваоье 
на  конгресъ,  като  обяви,  че  не  може  да  приеме  принципътъ 
на  това  предложение,  освенъ  ако  конгресътъ  ще  може  да  об- 
съжда С.  Стефанския  трактатъ  въ  неговата  пълнота,  което  от- 
блъсна Русия,  зайчото  се  надяваше  да  може  да  примири  Ав- 
стрия съ  някои  отстъпки.  Скоро  следъ  сключваньето  на  С. 
Стефанския  договоръ,  генералъ  Игнатиевъ  замина  за  Виена  за 
тая  цоль.  Какво  е  билъ  той  готовъ  да  отстъпи?  Безъ  друго 
Босна  и  Херцеговина.  Но  Австрия  сега  вече  не  се  задоволя- 
вала само  съ  условената  въ  Райхщадтъ  отстъпка,  която  Русия 
дори  не  беше  предвидела  въ  условията  на  С.  Стефанския  до- 
говоръ. Тя  заявила  такива  искания,  щото  Игнатиевъ  се  упла- 
шилъ  и  предпочелъ  да  се  откаже  отъ  съдействието  на  Австрия. 
Австрия  поискала:  1)  окупацията  на  Босна  и  Херцеговина^ 
отъ  които  трябало  да  се  образува  едно  автономно  княжество, 
както  България,  което  княжество  обаче  трябало  да  се  нами1)а 
подъ  владичеството  на  Австрия ;  също  подъ  нейно  владичество 
трябало  да  минать  Албания  и  Македония  съ  Солунъ;  2) 
сключваньето  съ  Чернагора  и  Сърбия,  признати  за  самостоя- 
телни държави,  на  военни  и  търговски  трактати,  които  щяха 
да  подчинятъ  въ  същность  тоя  държави  на  Виенския  каби- 
нотъ;  3)  образуваньето  съ  тяхъ  и  съ  новите  княжества  единъ 
видъ  «2о11уеге1П»,  въ  пълна  изгода  за  великата  дунавска  мо- 
нархия. Щомъ  се  научи  Англия  за  несполуката  на  гепералъ 
Игнатиевата  мисия,  тя  взе  къмъ  края  на  мартъ  (1878  г.) 
заплашително  становище  спрямо  Русия,  толкова  повече  че 
по  това  време  въ  Франция  беше  станало  едно  важно  полити- 
ческо променение :  на  власть  бе  дошла  републиканската  партия, 
мястото  на  русофила  министъръ  на  външните  дела  Деказъ  бе 
заето  въ  новия  кабипетъ  на  Дюфора  отъ  англофида  Вадинг- 
тонъ,  който  наклони  политиката  на  Франция  къмъ  Англия. 
Положението  на  Англия  закрепено^  Биконсфилдъ  дава  на  ра- 
ботите направление  войнствено;  лордъ  Салисбури,  новиятъ  мп- 
пистъръ  на  външните  работи,  подава  една  много   остра   нота,. 
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съ  КОЯТО  обявява,  че  С.  Стефанекиятъ  договоръ  праввлъ  съп^е- 
етвуваньето  на  турската  империя  илузорно  и  че  той  е  несъ- 
гласенъ  съ  ваконните  интереси  на  Велика  Британия. 

Можеше  ли  Русия  да  приеие  предизвикателството  на  Ан- 
глия, когато  нейните  военни  сили  бяха  разстроени  и  нейните 
финанси  компромитирани,  и  когато  тя  знаеше,  че  ще  има  про- 
тивъ  себе  си  две  отъ  великите  европейски  сили,  Англия  и 
Австрия?  На  Франция  тя  вече  не  можеше  да  се  надява,  нито 
на  Италия,  която  не  искаше  да  се  отделя  отъ  Австрия,  за  да 
може  да  й  противодействува  на  завоевателните  намерения  въ 
Албания,  върху  която  и  тя  имаше  претенция.  Оставаше  Гер- 
мания, чието  подиганье  тя  беше  така  силно  подкрепила,  щото 
се  надяваше  отъ  нейна  страна  за  известна  възнаграда.  Ако  тя 
беше  изкарала  така  сполучливо  австрийската  и  французката 
войни,  то  това  се  дължеше  на  благоприятната  неугралпость  на 
Русия;  тя  даде  възможность  на  Германия  да  докара  на  до- 
бъръ  край  безъ  препятствия  Садовската  война;  тя  съ  свое- 
то заплашително  положение  спрямо  Австрия  задържа  послед- 
ната отъ  намяса  въ  френско-герханска  война.  Щеше  ли  да 
върне  сега  Германия  тая  услуга  на  руското  правителство, 
сир.  да  задържи  чрезъ  заплашвания  същата  Австрия  отъ  на- 
мяса? Явно  беше,  че  Англия  нямаше  да  начене  войната  бевъ 
съдействието  на  австрийците,  и  че  Францъ-Иосифъ  нямаше  да 
се  мръдне,  ако  Вилхелмъ  го  заплашеше  по  същия  начинъ,  както 
бзше  го  заплашилъ  Александръ  II  преди  осемъ  години.  Следо- 
вателно бъдъщето  на  Русия  и  мпрътъ  на  Европа  беше  въ  тоя 
моментъ  въ  ръцете  на  Бисмарка  и  на  неговия  господарь.  Ца- 
рьтъ  и  неговиятъ  канцлеръ  се  опитаха  да  уползотворятъ  да- 
деното обещание  отъ  Б,  при  началото  па  френско-гермаиската 
война,  да  подкрепи  тяхното  дело  въ  Изтокъ;  те  бяха  жестоко 
измамени  въ  надеждата  си.  Германия  отказа  да  помогне  па 
Русия  и  не  й  даде  възможность  да  подигне  ръкавицата,  която 
й  беше  фърлнла  Англия  съ  такава  дързость.  Това  е  преда- 
телството, което  руските  политици  и  рускиятъ  народъ  не  мо- 
гатъ  да  простятъ  на  Германия,  защото  отъ  него  последва  всичко, 
що  стана  после  въ  Берлинския  конгресъ  (ОеЬ1(1оиг,  «Н151:о1ге 
^рютаНцие  йе  ГЕигоре»,  315 — 317). 

Ние  имахме  случай  по-горе  да  се  произнесемъ,  че  маги- 
ческото средство  за  бляскавите  успехи  на  знаменития  пруски 
каицлеръ  беше  приятелството  на  Русия.  Защо  прочее  той  не 
се  съгласи  да  оформи  приятелството  си  съ  Русия  и  да 
сключи  съ  нея  съюзъ,  както  му  е  предложилъ   отъ   името  на 
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царя  преди  Берлинския  вонгресъ  графъ  Шувадовъ,  както  не  е 
искалъ  да  се  съгласи  на  такъвъ  съюзЪ;  все  противъ  Австрия 
насоченъ,  въ  1863.  г.  презъ  времето  на  полското  възстание, 
когато  самъ  царьтъ  съ  едно  автографно  писмо  беше  предло- 
жплъ  на  краля  Вилхелма  формаленъ  съювъ.  Еакто  тогава,  така 
и  сега  Б.  съветвалъ  владетеля  си  да  отклони  съюва  главно 
по  мотиви  общонационални  и  поради  това,  че  то1  се  стремялъ 
да  води  самостоятелна  политика,  а  ва  това  му  помагали  поли- 
тическите обстоятелства.  Мотивите  ва  отклоняванье  на  съюза 
Б.  не  изказва  напълно  подъ  предлогъ,  че  не  ги  помнелъ,  при 
все  че  самъ  той  се  въвхищавалъ  отъ  дългото  писмо  на  краля,  съ- 
чинено отъ  него  въ  18&3  г.,  съ  което  се  отклонявалъ  съюзътъ^ 
когато  следъ  много  години  той,  за  обяснение  съ  Русия,  пре- 
глеждалъ  отново  това  писмо.  Тряба  да  бъде  много  важно  това 
писмо,  понеже  Б.  се  страхува  да  не  би,  съгласно  съ  направеното 
по-късно  предложение  да  загине  и  то  заедно  съ  другите  документи, 
въ  които  се  показвала  ролата,  която  той  игралъ  въ  политиката. 
При  все  това  и  отъ  казаното  въ  мемоарите  на  Бисмарка  може 
много  добре  да  се  видятъ  истинските  мотиви,  които  са  го  за- 
ставили да  действува  тъй,  щото  да  се  ползува  отъ  благоволе- 
нието на  Русия  съ  голяма  широчина,  безъ  да  бъде  ангажи- 
ранъ  той  по  някой  начинъ  спрямо  нея  и  като  оставалъ  сво- 
боденъ  да  действува  споредъ  обстоятелствата  винаги  съ  огледъ 
къмъ  бъдъщето  на  германската  раса.  Ето  главните  точки,  конто 
той  самъ  посочва  въ  споменатото  по-горе  писмо  Поради  гео- 
графи чески  причини  и  предъ  видъ  иа  лакомите  стремежи  на 
Франция  къмъ  рейнска  Прусия,  една  обща  война  противъ  за- 
падните държави  (въпросътъ  е  за  тройния  съюзъ  противъ  Русия 
по  времето  на  полското  възстанпе  отъ  1863  г.)  непременно 
трябало  да  се  преобърне  въ  френско-пруска  война.  Ако  Прусия 
би  взела  заедно  съ  Русия  инициятива  за  война,  тя  би  се  по- 
ставила зле  въ  Германия.  Русия,  отдалечена  отъ  театра  на 
войната,  би  страдала  по -малко  отъ  последствията  на  войната; 
Прусия,  напротивъ,  би  трябало  да  се  грижи  не  само  за  под- 
държката  на  своите,  но  и  на  руските  войски.  Руската  политика 
би  била  тогава  по-силна  и  по-влиятелна  отъ  пруската.  Дори  и  ако  * 
би  била  Прусия  победителка;  както  едно  време  на  Виенския  кон- 
гресъ,  Русия  можела  да  й  предпише  условията  на  мира.  Австрия 
можела  също  да  наложи  на  Прусия  условията  на  мира  отъ  1859 
г.,  ако  последната  беше  влязла  въ  борбата.  Освенъ  това,  той 
изказва  мнението,  че  кральтъ  по  тоя  въпросъ,  ако  и  да  не  се 
ръководелъ  толкова,  колкото  него,  отъ  национални  мо- 
тиви, все  пакъ  не  се  поддалъ  на  изкушението  да  се  избави, 
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€ъ  сгьюза  на  Русия,  отъ  високомерието  на  австрийската  поли- 
тика и  на  болшинството  иа  ландтага.  Ако  прускиятъ  краль  бялъ 
приелъ  предложението  на  Русия,  бързината  на  пруската  мо- 
биливация,  силата  на  руската  армия  въ  Полша  и  слабостите 
на  военните  сили  на  Австрия  позволявали  да  се  мисли,  че 
дори  бевъ  помопц>та  на  Италия,  която  още  не  била  по  това 
време  удовлетворена,  Прусия  би  победила  австрийците,  преди 
да  успее  да  имъ  до$де  на  помощь  Франция.  Ако  да  се  знаело, 
че  като  резултатъ  на  победата  би  последвало  примирението  и 
съюпть  на  трите  империи  и  че  Австрия  би  била  пош;адена, 
неговиятъ  възгледъ  върху  положението  на  работите  можелъ  да 
излезе  погрешенъ.  Но  това  не  било  вероятно,  предъ  разногла'- 
«ието  на  интересите  на  Прусия  и  Австрия  въ  изтокъ.  Единъ 
победоносенъ  съюзъ  на  Прусия  и  Русия  можелъ  ли  да  се  от- 
несе съ  същата  снизходителность  спрямо  Австрия,  съ  каквато 
се  отнесла  Прусия  презъ  1866  въ  интереса  на  едно  бъдъ1щ;е 
сближение?  Това  било  невероятно  и,  освенъ  това,  противъ  ин* 
тересите  на  Русия.  Бисмаркъ  се  страхувалъ  да  не  би  следъ 
победата  да  се  намери  въ  разногласие  съ  Русия  върху  бъдъ* 
щето  на  Австрия.  Дори  и  предъ  други  успехи  противъ  Фран- 
ция, Русия  нямало  да  се  откаже  да  държи  Прусия  на  своята 
западна  граница  въ  положение,  въ  което  тя  да  има  нужда  отъ 
нейна  подкрепа.  Още  по-малко  можела  да  се  очаква  тя  да  бъде 
подкрепена  отъ  Русия,  ако  би  се  опитала  да  прави  нацио- 
нална политика  въ  смисълъ  на  пруска  хегемония.  Тилзитъ, 
Ерфуртъ,  Олмюцъ  и  други  исторически  възпоминания  го  пла- 
шели. Съ  една  дума,  политиката  па  Горчакова  не  му  пред- 
ставяла същите  гаранции  за  сигурность,  както  политиката  на 
Александра  I  въ  1813  г.  Трябало  преди  това  да  се  подири 
въ  Виена  разрешението  на  великите  въпроси  на  бъдъщето: 
какво  трябало  да  става  Полша,  Саксония?  Страсбургъ  ще  ли 
да  стане  съюзна  крепость  и  Германия  ще  бъде  ли  прикрита 
предъ  французките  нашествия,  безъ  да  има  да  се  грижи  да 
лги  това  ще  бъде  по  угодата  на  Русия?  Такива  мотиви  са  ръ- 
ководили Б.  при  отблъсваньето  на  предложения  съюзъ.  Въ 
тяхъ  изпъква  много  ясно  националистическото  гледище  на  Б. 
по  всичките  въпроси,  въ  които  засягали  интересите  на  герман- 
ската нация.  Бисмаркъ  подигна  борбата  противъ  Австрия  за 
да  може  да  разреши  въпросътъ  за  националното  обединение 
на  Германия.  Щомъ  постигна  обаче  тая  цель,  той  взема  на  своя 
«трапа  Австрия  и  гледа  на  нея  като  на  сестра  на  Германия, 
подкрепя  я  въ  нейната  източна  политика,  което  не  можеше  да 
го  недокара  до  стълкновение  съ  Русия,  щомъ  се  даде  за  това 
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случай  въ  руско -турската  война,  когато  той  подкрепи  интере- 
сите на  Австрия. 

Когато  графъ  Шуваловъ,  рускиятъ  пратеникъ  въ  Лондонъ, 
предложидъ  преди  Берлинския  конгресъ  отбранителенъ  и  на- 
падателенъ  съювъ,  Б.  отклонилъ  съюза  и  ивложилъ  предъ 
Шувалова  мъчнотиите,  които  представялъ  тоя  въпросъ,  както 
и  изборътъ  между  Русия  и  Австрия,  въ '  случай  че  не  ще  може 
да  се  запази  съюзътъ  на  трите  империи  въ  изтокъ.  Шувадовъ 
казалъ  между  другото  въ  време  на  разговора:  „Вамъ  ви  се 
вестятъ  постоянно  съюзи*,  на  което  Б.  отговорилъ:  „Безъ 
друго*.  Шуваловъ  предложилъ  като  лякъ  на  злото  единъ  траенъ 
Ъ  несъкрушимъ  съювъ  съ  Русия,  при  който  никои  други  комбина- 
ции не  би  могли  да  поставятъ  въ  опасность  съществуваньето  на 
Германия.  Бисмаркъ  обаче  изказалъ  своите  страхувания  да  не 
би,  ако  се  ограничелъ  той  само  съ  руския  съюзъ  м  се  откажелъ 
отъ  тоя  на  всяка  друга  държава,  да  се  постави  германската 
политика  въ  положение  на  зависимость  спрямо  Русия.  Той  му 
забелязалъ,  че  географическото  положение,  както  и  автократич- 
ното  управление  на  Русия  нозволяватъ  на  последната  да  де- 
нонсира съюза  по-лесно,  отколкото  това  би  могла  да  направа 
Германия,  че  съгласието  зависи  отъ  отношенията  на  владете- 
лите императори,  отъ  опитностьта  на  куртизаните  и  диплома- 
тите, отъ  възгледите  п  разположението  на  представителите  на 
двете  държави,  и  че  често  пъти  тия  отношения  можели  да  се 
развалятъ  поради  невниманието  и  разпален остьта  на  тпя  пред- 
ставители. Доброто  съгласие  на  Русия  съ  държави,  които  па 
биха  могли  да  съществуватъ  безъ  нейното  благоволение,  има 
свой  пределъ,  особено  съ  политика  като  тая  на  княза  Горча- 
кова,  която  по  някога  напомняла  социялни  мисли  съвсемъ  ази- 
ятскп.  Той  често  пъти  отблъсвалъ  всяко  политическо  възра- 
жение съ  простия  аргументъ:  „Императорътъ  е  много  сърдитъ*', 
на  което  Б.  отговарялъ:  „Ами  моятъ!*  Шуваловъ  забележялъ 
тогава:  „Горчаковъ  е  едно  говедо*  (дума,  която  въ  С.-Пе- 
тербурския  говоръ  нямала  такова  лошо  значение),  „той  няма 
никакво  влияние*.  Той,  Горчаковъ,  само  за  форма  ош;е  ръког 
воделъ  външните  работи,  императорътъ  го  държалъ  ош;е  по- 
ради неговата  старость  и  минали  заслуги.  Освенъ  7ова,  върху 
коя  точка  биха  могли  да  се  сблъскатъ  сериозно  Русия  и  Прусия? 
Между  тяхъ  не  съществувалъ  нито  единъ  важенъ  въпросъ,  кобтО' 
да  възбужда  разногласие.  Бисмаркъ  се  съгласявалъ  върху  послед- 
ната мисъль,  но  припомнилъ  Олмюцъ,  седемгодишната  война  и 
казалъ,  че  и  незначителни  причини  могатъ  да  докаратъ  несъ- 
гласия, и  посочи лъ  на  обстоятелството,  че  цяла  Ррусия  е  про- 
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гьрназа  до  нова  ваповедь  не  само  поведението,  но  и  претен- 
циите на  Горчакова.  Съ  една  дума,  Б.  отклонилъ  „ивборътъ^ 
между  Русия  и  Австрия  и  съветвалъ  съюва  на  трите  импе- 
ратора, или  поне  поддържаньето  на  мира  между  тяхъ. 


Ош;е  превъ  1870.  г.  Бисмаркъ  билъ  сондиралъ  Виенския  и 
С.-Петербурския  дворове  ва  обравуваньето  на  ^тройния  съювъ", 
който  той  действително  се  старалъ  да  осъществи  следъ  Франв- 
фуртския  миръ,  като  се  надявалъ,  че  и  Италия  ще  се  при- 
съедини въмъ  него,  като  монархическа  държава.  Тоя  съювъ 
билъ  насоченъ  противъ  републиканската  и  социялистическата 
тенденции.  Въ  Европа  се  вабеляввали  две  тендеции,  които 
Наполеонъ  нарекълъ  републиканска  тенденция  и 
казашка  тенденция,  и  които  Бисмаркъ  предпочита 
да  нарече  „система  на  реда^  и  ,,социялиа  република^.  Про- 
тивъ последната  искалъ  да  насочи  Б.  усилията  на  трите  ве- 
лики сили,  задача,  която  споредъ  него  васлужвала  много  по- 
вече да  привлече  вниманието  имъ,  отколкото  съперничествата 
за  влияние,  които  си  оспорватъ  те  върху  някоя  часть  отъ  на- 
родностите на  Балканския  полуостровъ.  Ако  монархическите 
правителства  не  се  споразумеели  да  защищаватъ  интересите 
на  политическия  и  социялния  редъ,  победата  на  монархиче- 
ското начало  въ  борбата  противъ  интернационалния  и  револу- 
ционния  социялязъмъ  можела  да  стане  съмнителна.  Гаранция 
противъ  тия  социялни  борби  Б.  намиралъ  въ  съюза  на  трите 
империи,  и  той  ималъ  надежда  да  го  постигне  презъ  1872., 
когато  станала  срещата  на  трите  императора  въ  Берлинъ,  по- 
следвана отъ  визитата  на  германския  императоръ  въ  С.-Пе- 
тербургъ,  на  италиянския  краль  въ  Берлинъ  и  по-късно  на 
германския  императоръ  въ  Виена.  Всичките  тия  надежди  били 
разстроени  отъ  възбужданията  на  княза  Горчакова,  който  раз- 
пръсналъ  по  Европа  лъжата,  че  Прусия  имала  намерение  да 
нападне  Франция,  преди  да  може  тя  да  се  съвземе  отъ  пре- 
търпяното поражение.  Тоя  епизодъ  билъ  последванъ  отъ  други 
безпокойни  агитации  на  руския  канцлеръ,  който  особено  се 
етараелъ  да  развали  добрите  му  отношения  съ  царя  Александра 
н  сполучилъ  да  постигне  това,  когато  съ  посредничеството  на 
генерала  Вердера  му  изтръгналъ  отказа  за  неутралность  въ 
случай  на  австро-руска  война.  Преговорите,  които  били  после  во- 
дени тайно  между  австрийския  и  руския  кабинетъ,  образували 
нова  фава  въ  политиката  на  Горчакова,  която  политика  не  мо- 
жела да  фаворизира  консервативния  съюзъ  на  трите  монархии. 
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Бисмаркъ  следователно  не  успялъ  да  закрепи  единъ  траепъ 
съюзъ  между  трите  велики  монархии  върху  основа  на  монар- 
хическото начало^  представено  отъ  тия  държави.  Германия 
ч)ставала  до  нейде  изолирана  и  той  ще  побърза  да  си  намери 
ч^ъюзникъ  върху  друга  основа.  Ето  защо^  казва  Б.,  графъ  Шу- 
валовъ  ималъ  право  когато  му  казвалъ,  че  идеята  за  съюзите 
му  причинявала  лоши  сънища.  „Ние  бяхме  изкарали  две  по- 
^одоносни  войни  противъ  две  отъ  великите  европейски  д^ьржави: 
трябаше  да  извадимъ  поне  единия  отъ  двата  силни  врага^  които 
^яхме  победили  на  бойното  поле,  отъ  вероятното  изкушение  да 
се  съюзява  съ  други,  за  да  дири  възнаграда  отъ  насъ.  Не 
можехме  да  се  отнесемъ  къмъ  Франция . . .  Отъ  друга  страна, 
ако  Райхщадтската  конвенция  беше  възможна  безъ  нашето  съ- 
гласие и  безъ  наше  знание,  стариятъ.съюзъ  Еауницъ  на  Фран- 
ция, Австрия  и  Русия  не  беше  невъзможенъ . . .  Еаква  помощь 
би  намерила  Германия  отъ  Англия  пря  такова  обстоятелство? 
Изпращамъ  моите  читатели  до  историята  на  седемгодишната 
война  и  на  Виенския  конгресъ  . . .  Споредъ  мене,  ако  Фридрихъ 
Велики  не  беше  нобедитель,  Англия  щеше  да  побърза  да  на- 
пусне още  по-бързо  делото  на  краля  (I.  П,  р.  275 — 276). 
11ри  такива  обстоятелства  било  решено,  да  се  ограничи  въз- 
можностьта  па  единъ  противугермански  съюзъ,  като  се  осигу- 
рятъ  чрезъ  трактатъ  добри  отношения  поне  съ  едната  отъ 
великите  държави.  Изборъ  можелъ  да  има  само  между  Русия 
и  Австрия,  защото  английската  политика  била  несъвместима 
съ  трайните  съюзи,  а  съединението  само  съ  Италия  не  пред- 
ставяло достаточенъ  противовесъ  противъ  съюза  на  трите  ве- 
лики- държави.  Бисмаркъ  сматрялъ  съюза  съ  Русия  материялно 
по-силенъ,  отколкото  тоя  съ  Австрия.  Преди,  тоя  съюзъ  му  се 
представялъ  и  по*сигуренъ,  поради  традиционното  приятелство 
на  династиите,  общия  инстинктъ  на  монархическата  защита, 
отсътствнето  въ  политиката  на  принципи  естествено  противу- 
противуположни,  като  елементи  много  по-сигурни  за  съюзъ,  от- 
колкото колебанията  на  общественото  мнение  на  маджарската  и 
славянската  народности  и  на  католиците.  Въ  същностъ  нито 
единъ  отъ  съюзите  не  можелъ  да  бъде  съ  време  сигуренъ, 
нито  династическите  връзки  съ  Русия,  нито  народната  симпатия 
на  Маджарско  къмъ  Германия.  Ако  съображенията  на  една 
мъдра  политика  биха  имали  последната  дума  въ  Унгария,  тоя 
храбъръ  и  независимъ  народъ  би  разбралъ,  че  той  не  е  освенъ 
единъ  островъ  въ  широкото  море  на  славяните  и  че  предъ 
видъ  на  неговата  малочисленость,  той  не  може  да  гарантира 
своята  сигурность    освенъ   като  се  опира  върху  немците  отъ 
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Австрия  и  Гермавия.  Но  епвзодътъ  Кошутъ,  првследваньето 
на  немците  предани  на  имиерията  я  други  симптоми  покавватъ 
у  маджарите  отсътствие  на  политическа  предвидливость.  Тря- 
бало  да  се  прибави  къмъ  това  още  отсътствието  на  политически 
ногледъ,  което  лишило  въ  Австрия  немския  елементъ  отъ  съ- 
гласието на  двора  и  отъ  ръководството  на  работите,  придобито- 
чрезъ  историческо  развитие.  Полската  политика  на  Австрия 
била  също  така  въ  пълно  разногласие  съ  оная  на  Прусия;  н& 
можела  Германия  да  ивисква,  щото  Австрия  да  се  откаже  отъ 
оръжието,  което  й  давало  покровителството  на  поляците  въ  Га-* 
лиция;  не  можела  освенъ  това  Германия  да  се  откаже  отъ  своите 
поляци,  които  образували  съединителна  брънка  между  западна 
и  източна  Прусия,  както  Австрия  отъ  своите  поляци,  които  тя 
няколко  пъти  била  готова  да  отстъпи  въ  замяна  на  някои 
други  подданици,  славяни  и  власи.  Изобщо  полскиятъ  въпросъ 
билъ  най  трънливиятъ;  ако  той  би  съставилъ  първото  условие 
за  едииъ  австро-германски  съюзъ  предъ  видъ  на  някоя  война.. 
.Л  При  все  това  следъ  заплашителното  писмо  на  царя  Алек- 
сандра (1879)  Б.  се  погрижилъ  решително  да  вземе  дефеи- 
8ИВНИ  мерки  противъ  Русия,  за  да  защити  народната  неза- 
впсимость.  Единъ  австрийски  съюзъ  билъ  доста  популаренъ 
прбд>  всичките  партии,  въ  консервативната  по  традиция,  въ 
католическата  по  единоверие,  и  дори  въ  националъ-либерал- 
пата,  за  която  съюзътъ  съ  Австрия^  гарантиранъ  чрезъ  трак- 
татъ  съ  германската  империя,  билъ  единственото  средство  да. 
се  разреши  полека-лека  квадратурата  на  кръга,  сир.  един- 
ството на  Германия,  положено  въ  1848,  безъ  да  се  срещнатъ. 
мъчнотиите,  които  пречеха  на  единъ  обединителенъ  съюзъ  между 
Австрия  и  Германия  представена  отъ  Прусия,  и  който  съюзъ 
съществувалъ  вътре  въ  австро-маджарската  империя.  Само  со- 
циялъ-демократическата  партия  правела  изключение,  понеже  тя 
не  била  съгласна  съ  никоя  политика  на  правителството.  Нямало 
прочее  никоя  опозиция  за  единъ  сьюзъ  съ  Австрия;  напротивъ 
имало  по-скоро  едно  известно  предубеждение  въ  негова  полза. 
Традицията  на  международното  право  отъ  времето  на  Свеще- 
ната римска  И](перия  съединявала  династията  на  Хабсбурзите 
съ  германската  имнерия;  въ  силата  на  тая  традиция,  тия  групи 
отъ  държави  на  централна  Европа  по  теория  били  длъжни  да 
се  поддържатъ  взаимно  едни  други.  На  практика,  действително, 
това  единство  рядко  се  е  утвърдило  въ  първите  векове  на 
съществуваньето  имъ;  но  предъ  Европа,  а  особно  предъ 
Русия  можело  винаги  да  се  поддържа  справедливо, 
че  едидъ  траенъ  съюзъ  между  Австрия  и  Германия  не  е  нищ(ь 
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НОВО  отБъмъ  гледище  на  международното  право.  Тия  съобра- 
жения обаче  за  Б.  били  съвсемъ  второстепенни,  и  той  бидъ 
решенъ  да  направи  съюза  дори  и  противъ  общественото  мнение, 
толкова  били  наложителни  мотивите  за  тоя  съюзъ.  Всичкиятъ 
въпросъ  билъ  тамъ.  какъ  да  се  прокара  той  предъ  вероятното 
съпротивление  на  императора  Вялхелма,  съпротивление,  което 
Ьбвяе  зависило  не  толкова  отъ  политически  причини,  колкото 
отъ  чувства. 

Току  речи  едновременно  съ  свижданьето  на  императорите 
въ  Александрово  (3  септември  1879),  Б.  билъ  приготвилъ 
^дна  сряща  въ  Гащайнъ  съ  графа  Андраши  (27  и  28  августъ 
1879),  министра  на  външните  дела  на  Австрия.  Като  чулъ  дово- 
дите на  Б.,  графъ  А.  се  произнесълъ  одобрително  за  проекти- 
рания съюзъ.  „Противъ  единъ  френско*руски  съюзъ,  казалъ 
той,  ударътъ,  който  тряба  да  се  нанесе,  е  единъ  австро-гер- 
мански  съюзъ '^^  Съгласието  бързо  се  постигнало,  и  отъ  начало 
съюзътъ  билъ  формулиранъ  само  като  дефензивенъ  противъ 
Русия.  Б.  поискалъ  да  се  разпространи  действието  му  и  про- 
тивъ други  държави,  но  Андраши  не  се  съгласилъ.  Следъ  като 
получилъ  съгласиетю  на  ииператояа,  Б.  заминалъ  за  Виена,  за 
да  во;1Д  официялните  преговори.  Интересно  е  едно  писмо,  което 
по  тоя  случай  писалъ  Б.  на  Баварския  краль  Людовикъ,  отно- 
сптелно  австро-германския  съюзъ.  Следъ  като  посочва  неедно- 
кратното наляганье  на  Русия  отъ  1876  предъ  пруското  пра- 
вителство, за  да  се  произнесе  то  между  Русия  и  Австрия, 
агитациите  въ  Русия  следъ  Берлинския  конгресъ  и  войнстве- 
ните приготовления  подъ  ръководството  на  военния  министъръ 
Жалютинъ,  струпваньето  на  400,000  войска  на  западната  руска 
граница,  Б.  изказва  мисъльта,  че  за  въ  бъдъще  мирътъ  въ 
Европа  щялъ  да  бъде  заплашенъ  отъ  Русия  и  само  отъ  Русия ; 
Франция  и  Италия,  споредъ  неговите  сведения,  щели  да  се 
въздържатъ,  вслучай  че  русите  обявели  война,  защото  послед- 
ната се  считала  слаба  за  такава  цель,  а  първата  не  искала 
да  води  тогава  война,  защото  не  се  считала  достатъчно  силна 
чзамо  съ  Русия  да  води  нападателна  война. 

Предъ  видъ  на  тия  обстоятелства,  Русия  цоискала  презъ 
последните  седмици  отъ  германското  правителство  да  избере 
окончателно  между  нея  и  между  Австрия,  като  даде  заповедь 
на  германските  делегати  въ  източните  комисии  да  гласуватъ 
съ  Русия  въ  съмнителните  случаи.  Споредъ  Б.,  това  не  било 
справедливо  обяснение  на  решенията  на  конгреса;  справедли- 
востьта  се  намирала  откъмъ  болшинството,  образувано  отъ  Ав- 
стрия,   Англия   и   Франция;    Германия    винаги    гласрала   въ 
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такъвъ  смясълъ,  така  че  Русия  сама  оставала  въ  меншество 
кога  съ  Италия,  кога  безъ  нея.  При  все  че  въпроси,  като 
положението  на  Силистра,  военниятъ  пъть  въ  България,  от- 
стъпенъ  отъ  конгреса  на  Турция,  и  др.  били  незначителни 
сравнЕтелно  съ  мира  между  великите  държави,  желанието  на 
Русия  да  види  нашите  делегати  да  гласуватъ  съ  нея,  а  не 
съ  Австрия  било  придружено,  не  единъ  пъть,  а  на  няколко 
пъти  съ  несъмнителни  гаплашвания  съ  последствията,  кои- 
то можело  да  има  отказваньето  на  Германия  върху  между- 
народните отношения  на  двете  страни.  Тоя  факгь,  който  въз- 
буждалъ  вниманието  на  Б.,  съвпадалъ  съ  оставката  на  Андраши 
и  давалъ  да  се  подозира  едно  тайно  съглашение  между  Русия 
и  Австрия,  въ  вреда  на  Германия.  Това  страхуванье  се  оказало 
неоснователно ;  Австрия,  предъ  безпокойната  политика  на  Русия, 
се  намирала  също  въ  трудно  положевие  както  и  Германия  и  била 
разположена  за  едно  споразумение  съ  отбранителна  цель,  вслу- 
чай  на  едно  нападанье  на  Русия,  насочено  противъ  едната 
или  другата  отъ  двете  държави.  Бисмаркъ  сматрялъ  като  една 
съществена  гаранция  за  европейския  миръ  и  за  сигурностьта 
на  Германия  една  подобна  конвенция  между  Австрия  и  Гер- 
мания. Тая  конвенция  не  би  попречила  и  за  напредъ  запаз- 
ваньето  на  мира  съ  Русия,  но  освенъ  това  тя  би  имъ  обез- 
печила взаимна  помощь,  ако  една  отъ  договарящите  страни  би 
била  нападната.  Освенъ  това  въ  съюзъ  съ  Австрия,  герман- 
ската империя  бп  могла  да  се  ползува  и  отъ  поддържката  на 
Англия,  и  благодарение  на  миролюбивата  политика  на  двете 
велики  империи,  тя  би  гарантирала  мирътъ  на  Европа  съ  по- 
мощьта  на  два  милиона  войска.  Тоя  съюзъ,  изключително  от- 
бранителенъ,  не  би  ималъ  нищо  предизвикателно  за  никого, 
защото  тоя  същи  контрактъ  за  взаимна  помощь  между  двете 
държави  е  билъ  санкциониранъ  отъ  международното  право  въ 
стария  германски  съюзъ  отъ  1815,  който  траялъ  петдесетъ 
години.  Ако  това  не  станело,  то  Австрия  можела  да  се 
приближи  пакъ  къмъ  западните  държави  и  Германия  би  оста- 
нала изолирана,  или  пъкъ  би  била  принудена  да  се  съедини 
съ  Русия  и  да  следва  възгледите  на  нейната  политика  вътре 
и  вънъ ;  а  Б.  се  страхувалъ,  да  не  би  те  да  бъдатъ  погрешни 
и  опасни. 

Единъ  съюзъ  сь  Австрия  би  обезпечилъ  за  Германия 
една  консервативна  и  миролюбива  политика ;  Русия,  напротивъ, 
би  я  заставила  да  следва  едно  несигурно  направление.  Такива 
съображения,  изкаква  Б.  на  най-видния  членъ  отъ  германския 
съюзъ  въ  писмото  си   отъ    10   септември   1879  г.,    на   което 
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ТОЙ  получилъ  одобритвдевъ  отговоръ,  при  вее  че  краль 
Людовикъ  съжалява  за  несъгласията  между  двете  империи  и 
изказва  надежда,  че  войната  би  могла  да  се  избегне,  ако  се 
апелира  на  миролюбивите  чувства  на  царя  Александра  П. 

Въ  Виена,  за  дето  заминалъ  отъ  Гащайнъ  за  сключ- 
ванье  на  договора,  Б.  билъ  сърдечно  посрещнатъ  отъ  населе- 
нието, на  всяка  стъпка  му  правели  овации,  отъ  дето  той 
заключава,  че  чувството  на  родство  между  тия  два  народа, 
при  вейте  несъгласия,  не  било  изчезнало  още.  Императорътъ 
Францъ  Иосифъ  бйлъ  извънредно  любезенъ  спрямо  Б.  и  по- 
казалъ  голяма  готовность  да  сключи  проектирания  съюзъ.  На- 
противъ  дълго  време  отричалъ  императоръ  Вилхелмъ  своето 
съгласие,  за  единъ  съюзъ,  който  особено  следь  току  що  ста- 
налото свижданье  въ  Александрово,  при  което  искреностьта 
на  приятелските  чувства  била  засвидетелствувана  съ  проливанье 
на  сълзи,  засягалъ  силно  неговите  кавалерски  чувства,  които 
така  скоро  трябало  да  се  заместятъ  съ  недоверие,  изразено 
чрезъ  проектирания  съюзъ.  Оьгласилъ  се  императоръ  Вилхелмъ 
да  одобри  проекта  за  съюзъ,  само  като  се  намерилъ  предъ 
перспективата  на  колективната  оставка  на  целия  кабинетъ, 
понеже  Б.  въ  това  отношение  билъ  солидаренъ  съ  вейте  ми- 
нистри. Той  не  билъ  обаче  убеденъ  отъ  политическите  мотиви, 
и  обявилъ  че  ще  подпише  трактата  само  предъ  страха  на 
оставката  на  кабинета.  Принцъ  наследникътъ  билъ  попреди  вече 
привърженикъ  на  тоя  съюзъ.  Императоръ  Вилхелмъ  обаче,  за 
успокоение  на  съвестьта  си,  предупредилъ  кофиденциялно  руския 
императоръ,  че  ако  той  нападне  едната  или  другата  отъ  двете 
държави,  той  ще  да  ги  има  и  двете  противъ  себе  си;  той 
искалъ  да  освободи  Александра  отъ  всяка  илузия,  въ  случай 
че  той  има  намерение  да  нападне  Австрия  отделно.  Тая  пред- 
пазливость  Б.  я  намира  за  излишна;  защото  Русия  знаела 
още  отъ  отговора  на  телеграмата  огь  Яивадия,  че  Германия 
няма  да  остави  Австрия  да  загине  и  че  нейниятъ  трактатъ  съ 
Австрия  не  създава  ново  положение,  а  легализира  едно  поло- 
жение на  работите  вече  старо. 

Князъ  Бисмаркъ  обаче  си  напомня  миналите  колебания 
на  австрийската  политика  и  предъ  видъ  на  това  препоръчва 
на  Германия,  да  пази  верно  съюза  съ  Австрия  безъ  да  забравя 
обаче  да  си  държи  отворенъ  пътя  между  Берлинъ  и  С.-Пе- 
тербургъ.  Нейната  задача  трябало  да  бъде,  да  запазва  мира 
между  двете  империи,  защото  това  било  потребно  за  Гер- 
мания по  въпроса  за  европейското  равновесие,  —  Германия 
не  би  могла  да  се  лиши  огь  помощьта  на  нито  една  огь  тяхъ, 
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беаъ  да  се  намери  еама  въ  опаеность.  Съюзниятъ  трактатъ  съ 
Австрня  ималъ  отбранителенъ  характеръ  само  противъ  Руевя. 
Подобенъ  трактатъ  кехду  двете  централни  дъргсави  противъ 
Франция  не  билъ  още  иавестенъ.  Австро-Германсвиятъ  трактатъ 
не  давалъ  на  Германия,  прямо  ваплашена,  същото  покрови- 
телство противъ  Франция,  каквото  давалъ  на  Австрия  въ  случай 
на  война  противъ  Русия,  която  може  винаги  да  се  предвиди 
ва  Австрия  по-скоро,  отколкото  за  Германия;  защото  между  Русия 
и  Германия  не  само  няма  разногласия  на  интереси^  напротивъ 
има  аналогия  на  възгледи  и  интереси  по  полския  въпросъ  и 
по  династическата  традиция.  Това  съгласие  било  поколебай о 
отъ  враждебното  отнасянье  на  руския  печатъ  въ  течение  на 
десегь  години,  който  възбудилъ  изкуствено  негодуваньето  на 
руския  народъ  противъ  всичко,  що  е  германско,  за  което  ди- 
настията трябало  да  държи  смятка,  дори  и  когато  желае  да 
живее  добре  съ  Германия.  Обаче  омразата  на  руския  народъ 
противъ  германците  не  е  по-голяма  отъ  оная,  що  хранятъ  къмъ 
тяхъ  чехите,  словенците,  поляците  отъ  Австрня,  и  ако  Б.  пред- 
почелъ  да  избере  измежду  Русия  и  Австрия  последната  за 
съюзница,  това  той  направилъ  не  слепешката,  а  следъ  дълго 
колебание,  и  съ  твърдо  решение  да  пази  приятелството  на 
Русия,  защото  нямала  Германия  абсолутна  сигурность  противъ 
нарушението  на  избраната  комбинация  :германцитещелпда 
могатъ  винаги  да  спиратъ  противунемскит'Ь  тен- 
денции въ  Австрия,  само  до  когато  германската  по- 
литика не  бъде  съборила  следъ  себе  си  моста,  който 
води  за  С.  Петербургъ.  Де  когато  това  не  стане,  Ви- 
ена щяла  да  може  да  обуздава  враждебните  и  чуж- 
дите елементи  на  немския  съюзъ.  Но  ако  разривътъ  между 
Германия  и  Русия  станелъ  неиаличимъ,  услугите,  които  Виен- 
киятъ  кабинетъ  би  се  счелъ  въ  правото  си  да  иска  отъ  своя  съюз- 
никъ,  би  станали  предметъ  на  силни  настоявания:  първомъ  би 
се  поискало  разширението  на  савиз  Гоедепз,  който,  споредъ 
обнародвания  трактатъ,  не  се  отнасялъ  освенъ  къмъ  отбрана 
въ  случай  на  едно  нападение  отъ  страна  на  Русия  противъ 
Австрия ;  на  второ  място  ще  се  поиска  въвежданьето  въ  сазиз^ 
1оедеп8  защитата  на  австрийските  интереси  въ  Балканите  и 
въ  Изтокъ,  въпроси,  които  се  разяснили  много  добре  отъ  гер- 
манския печатъ.  Няма  съмнение,  казва  Б.,  че  Австрия  може 
да  има  нужди  и  цели,  които  минуватъ  задъ  нейните  граници ; 
устройството  на  германската  империя  показвало 
I*  на  Австрия    пътя,  по  който  тя  можела  да  съгла- 

сува   политическите    и    материялните    интереси, 

Б%лг*  Прегдедъ,  У.  л 
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които  съществуватъ  между  източните  граници  на 
Романия  и  между  Катаро.  Но  мисията  на  германската 
империя  не  била  да  ваема  ла  други  своите  подданици  и  да 
съдействува  чрезъ  жертвувапьето  на  тяхното  добро  и  кръвь 
за  осъществение  на  идеалите  на  съседите.  Поддържаньето  на 
австрийската  монархия  като  ве^ОГика  държава,  силна  и  незави- 
сима за  Германия  е  вънросъ  на  политическо  равновесие, 
въпросъ,  който  въ  случай  на  нужда  може  да  ангажира  мирътъ 
на  страната ;  но  нека  се  въздържатъ,  казва  той,  въ  Виена  да 
извличатъ  отъ  тоя  съюзъ  права  други,  освенъ  тия,  за  които 
той  е  билъ  сключенъ.  Енязъ  Бисмаркъ  е  казвалъ  и  други 
пъть,  че  той  не  може  да  жертвува  за  България  нито  единъ 
померанецъ,  за  да  покаже  своята  незаинтересуваность  въ  Изтокъ. 
Въ  неговите  мемоари  има  косвени  доказателства  твърде  много, 
които  противоречатъ  на  това  твърденье.  Гореприведените  раз- 
съждения подкрепятъ  убедително  това  наше  мнение.  Той  по- 
сочва на  много  места  вероломната  политика  на  Австрия  и 
подъ  тоя  предлогь  култивира  приятелството  на  Русия,  което 
споредъ  него  е  отъ  голямъ  интересъ  за  Германия,  напада  ония, 
които  са  повредили  на  това  приятелство;  но  той  не  се  стра- 
хува, че  така  лесно  би  повторила  Австрия  традиционното  ве- 
роломство спрямо  германската  империя,  защото  Русия  и  Австрия 
имали  противоречиви  интереси  въ  Балканския  полуостровъ.  Въ 
всякой  случай  той  препоръча,  предъ  видъ  на  едно  възможно 
поколебавапье  на  съюза  съ  Австрия,  вниманието  на  Германия 
да  не  се  осланя  само  на  австрийския  съюзъ  и  да  не  насочва 
своята  политика  освенъ  съ  о/ледъ  къмъ  реалните  на- 
ционални интереси. 

И  действително  Б.  остана  веренъ  на  тая  политика,  той 
се  старалъ  по  всякой  начинъ  да  се  обезопаси  откъмъ  Русия, 
да  успокои  духовете  въ  тая  съседна  страна  и  да  ги  убеди  въ 
миролюбивата  политика  на  Германия.  Той  не  се  посвени  дори 
да  сключи  едновремененъ  таенъ  съюзъ  съ  Русия,  когато  имаше 
такъвъ  съ  Австрия.  Благодарение  на  доверието  на  Александра 
Ш.  той  сполучилъ  да  парализира  винаги  до  оттегляньето  си 
отъ  власть  интригите,  копто  се  правели  противъ  него  предъ 
руския  цар1|  по  разни  пътища.  Той  сполучвалъ  винаги  да  раз- 
убеди  царя  Александра  Ш,  и  достатъчно  му  е  било  съ  една 
дума  да  откаже  предъ  него  автентичностьта  на  „фалшивите 
писма  ^,  за  да  го  застави  да  повярва.  Въ  едно  нящо  само  не 
можалъ  да  убеди  той  царя  Александра  III,  когато  при  въз- 
връщаньето  си  отъ  Копенхагенъ  презъ  1885.  той  го  запиталъ, 
щелп    остане   министъръ  и  сигуренъ  ли  е  за  положението  си 
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ори  младая  императоръ,  а  Б.  му  отговорилъ,  че  е  спгурвнъ 
и  че  не  се  надява  да  се  оттегли  отъ  власть  противъ  волята  сп. 
Царьтъ  го  поздравилъ  за  неговата  увереность,  но  самъ  напълно 
не  а  сподедялъ,  и  той  билъ  правъ.  Князъ  Бисмаркъ  остана 
винаги  веренъ  на  своята  първоначална  политика  да  насочва 
съ  приятелството  на  Русия  дялото  на  герханската  нация  по 
пътя  на  политическия  и  екононичесяия  прогресъ.  Той  не  се  от- 
дели отъ  тая  своя  политика  до  последна  минута,  до  оттегля- 
ньето  си  отъ  канцлерския  санъ.  И  забележително  е,  че  той 
успява  да  запази  такива. тесни  свръзки  съ  Русия,  когато  вече 
беше  сключенъ  австро-германския  съюзъ,  който  малко  по-късно 
стана  „тройственъ  съюзъ  "^  съ  присъединението  на  Италия,  и 
като  се  знаеше  отъ  Александра  Ш,  че  тоя  съюзъ,  ако  и  да  беше 
отбранителенъ,  бе  сключенъ  противъ  Русия.  Действително,  спо- 
редъ  В.,  интернационалната  политика  е  единъ  теченъ  елементъ, 
който  отъ  време  до  време  и  споредъ  обстоятелствата  се  втвър- 
дява,  но  който  атмосфериричните  промени  го  възвръщатъ  въ  пър- 
воначалното му  състояние,  и  въ  политическите  конвенции,  като 
налагатъ  задължения,  тацитно  се  приема  винаги  с1аи8и1а  геЬиз 
51С  81:ап(1Ьи8.  Обаче  той  признава,  че  тройниятъ  съюзъ  е  една 
позиция  стратегическа,  че  той  е  билъ  на  времето  една  мъдра 
мярка,  че  той  няколко  пъти  се  продължилъ  и  може  би  ще  се  спо- 
лучи и  въ  бъдеще  продължението  му ;  тройниятъ  съюзъ,  който 
не  спря  Германия  да  се  намира  въ  съюзъ  и  съ  Русия,  се  пред- 
ставя за  Б.  като  нящо  повече  отъ  една  комбинация  на  поли- 
тическо равновесие ;  той  се  явява,  така  да  се  каже,  като  цель, 
когато  приятелството  му  и  съюзите  му  съ  Русия  са  били  като 
средство  за  постиганье  на  реалните  национални 
интереси  на  германската  нация.  Няма  съмнение,  че  вечна 
и  единствена  основа  на  всичките  политически  комбинации  въз- 
можни тройниятъ  съюзъ  не  може  да  бъде;  въ  това  отношение 
той  е  сходенъ  съ  всичките  европейски  съюзи.  Обаче  той  е  не 
само  политическа  и  международна  камбинация,  а  преследва 
други  по-реални  народни  интереси. 

Енязъ  Бисмаркъ  обсъжда  и  бъдещата  политика  на  Русия, 
и  въ  свръзка  съ  нея  той  се  старае  да  определи  становището, 
което  трябало  да  държи  Германия  спрямо  нея.  Той  конста- 
тира, че  една  едновременна  война  отъ  двата  фронта  противъ 
Германия  е  загубила  малко  почвата  следъ  смъртьта  на  Еаткова 
и  Скобелева;  не  можело  вече  да  се  предполага,  че  едно  напа- 
дение на  Франция  противъ  германците  ще  извика  подъ  оръжие 
Русия  съ  същата  сигурность,  както  едно  руско  нападение  би 
извикало  Франция;   при  все   това   сегашното   спокойствие   на 
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Русия,  предизвикано  повече  по  технически  причини,  щяло  да 
се  замести  веднага,  щомъ  бъде  Русия  готова  ва  война,  съ  евикъ 
по-самостоятеленъ.  Бисмаркъ  мисли,  обаче,  че  веднахъ  свършено 
въоръжението  едва  ли  Русия  би  се  решила  да  нападце,  бевъ 
причина,  на  Германия,  като  разчита  на  помош;ьта  на  Франция» 
Такава  во1на  би  била  безполезна  и  за  едната,  и  за  другата 
империя.  Мисъльта  за  присъединение  на  източна  Прусия  едва 
ли  привличала  днесъ  някого  въ  Русия ;  защото  Русия  едва  търпи 
своите  нехци  отъ  Балтийските  провинции  и  не  би  желала  да 
усили  тоя  елемептъ.  Не  желаела  тя  да  увеличва  по  същите 
причини  и  полския  елементъ  чрезъ  присъединението  на  По- 
знань  и  на  западна  Прусия.  Ако  се  погледнело  на  Германия 
и  Русия  отделно,  мъчно  би  се  намерили  мотиви  сериозни  и 
оправдателни  за  една  война  между  тяхъ.  Нямало  да  нападне 
тя  и  на  Австрия,  веднажъ  готова  за  война,  безъ  сериозни  мо- 
тиви. Б.  мисли,  че  съсредоточението  на  войски  въ  западна 
Русия  нямало  агресивни  намерения  противъ  Германия,  а  било 
повече  една  дефензивна  мярка  въ  случай  на  единъ. руски  по- 
ходъ  противъ  Турция.  Той  предполага,  че  когато  Русия  бъде 
готова,  сир.  когато  си  подготви  голяма  флота  на  Черното  море, 
тя  П1;яла  да  постъпи  тъй,  както  постъпила  съ  Юнкяръ-Иске- 
лесната  конвенция  отъ  1833:  тя  щяла  да  предложи  на  Сул-. 
тапа  да  му  гарантира  положението  въ  Цариградъ  и  въ  про-' 
винциите,  които  му  оставатъ,  ако  той  се  съгласи  да  й  даде 
ключа  на  руската  к^ща,  сир.  на  Черното  море,  или  по-добре 
ако  той  я  упълномощи  да  затвори  Босфора.  Съ  тактично  дей- 
ствие предъ  султана  Б.  мисли,  че  е  възможно  и  дори  правдо- 
подобно Портата  да  приеме  руския  протекторатъ,  защото  тя 
не  можела  вече  да  се  надява  на  чуждото  съперничество,  което 
я  избавяло  другъ  пъть  отъ  Русия.  Традиционната  политика  на 
Англия  и  Австрия,  да  поддържатъ  Турция,  била  вече  отдавна 
напусната,  най-паче  поради  действието  на  несръчната  поли- 
тика на  Англия.  Днесъ  султанътъ  би  приелъ  сигурно  протек- 
тората на  Русия,  понеже  не  можелъ  да  се  надява  вече  на  не- 
заинтересуваната  политика  на  Австрия  и  Англия.  Султанътъ 
би  могълъ  въ  такъвъ  случай,  въ  замяна  на  едно  обезпечванье  на 
владенията  му  отъ  Русия,  да  разреши  на  последната  да  укрепи 
северното  устие  на  Босфора  и  да  го  защити  съ  значителни  войски. 
Но  ако  султанътъ  откаже  това  исканье,  по  собствена  иниция- 
тива  или  по  чуждо  наляганье,  руската  флота  отъ  Черното  море 
ще  може,  преди  да  се  вземе  някое  решение,  да  заеме  Босфора. 
По  който  начинъ  и  да  се  развие  тая  фаза  на  политиката 
на  Русия ;  резултатътъ  на  това  положение  щялъ  да  състои  пакъ 
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въ  бдинъ  валогъ,  който  тая  държава  ще  вземе  както  и  превъ 
1853.,  като  ще  остане  да  се  пита  отпосле  да  ли  някой  ще 
дойде  да  й  го  отнеме,  и  кой  ще  й  го  отнеме.  Първата  стъпка 
ва  Русия,  следъ  като  бъде  готова,  щяла  да  бъде,  мохе  би,  да 
отиде  въ  Берлинъ  и  да  сондира  предпавливо  императора,  ще 
иолучатъ  ли  Австрия  и  Англия  поддържката  на  Германия, 
вслучай  че  те  се  възпротивятъ  съ  оръжие  на  русите  ?  Споредъ 
Б.  Германия  трябало  да  отговори  на  тоя  въпросъ  отрица- 
телно, защото  той  сматря  ва  полезно  на  Германия,  щото  ру-  4 
сите  да  бъдатъ  твърдо  установени  въ  Цариградъ,  било  мате- 
риялно,  било  политически,  и  да  могатъ  да  павятъ  града.  Гер- 
манците не  би  била  въ  такъвъ  случай  въ  положение  да  бъдатъ 
употребявани  отъ  Англия,  и  по  някога  отъ  Австрия  като  лов- 
джийски кучета  противъ  Русия  и  противъ  нейните  домогвания 
ва  Босфора,  а  биха  почакали  да  бъде  нападната  Австрия,  което 
би  било  ва  тяхъ  сазиз  ЬеШ.  Австрия  трябало  би  да  се  осво- 
боди отъ  шовинизма  на  маджарите  и  да  почака,  щото  Русия 
да  заеме  Босфора,  отношенията  к  вследствие  на  това  съ  запад- 
ните държави  да  станатъ  обтегнати,  и  необходимостьта  отъ 
едно  споразумение  съ  Австрия  да  се  почувствува  повече.  Ако 
Б.  би  билъ  австрийски  министъръ,  той  не  би  попречилъ  на 
русите  да  заемать  Цариградъ,  и  чакъ  тогава  би  поискалъ  да 
влеве  въ  споразумение  съ  тяхъ.  Участието  на  Австрия  въ  раз- 
дялата на  Турция  не  можело  да  се  уреди  по  никой  начинъ 
освенъ  съ  съгласието  на  Русия,  и  нейниятъ  пай  щялъ  да  бъде 
толкова  по-голямъ,  колкото  въ  Биена  би  могли  повече  да  ча- 
кагь  и  да  ангажиратъ  руската  политика  къмъ  по-смели  пред- 
приятия. 

Б.  се  пита  какво  би  се  случило,  ако  Русия,  нападната 
отъ  Австрия  и  Англия,  би  поискала  отъ  Берлинъ  да  знае, 
може  ли  да  се  надява  на  неутралностьта  на  Германия,  и  отъ 
тамъ  би  й  се  отговорило  отрицателно,  и  отговаря:  Русия  би 
взела  същия  пъть  както  презъ  1876.  въ  Райхщадтъ,  и  ще  се 
опита  да  се  съгласи  съ  Австрия  за  смятка  на  Турция,  или  за 
смятка  на  Германия,  на  което  Б.  гледа  като  на  една  голяма 
одаеность  за  неговто  отечество,  защото  въ  такъвъ  случай  би 
могло  да  се  поднови  положението  отъ  времето  на  Седемгодиш- 
ната война.  За  това  не  било  достатъчно  само  усилваньето  на 
въоръжените  сили,  а  трябало  и  веренъ  погледъ  върху  рабо- 
тите, за  да  може  да  се  води  безопасно  корабътъ  на  Германия 
презъ  всичките  политически  течения,  на  които  го  излагатъ  гео- 
графическото  положение  и  историческото  минало.  И  Б.  се  стра- 
хува, да  не  би  по  пътя,   по   който   вървяла   Германия,  следъ 
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неогвото  оттвглянье  равукява  се,  да  се  компрометира  бъде- 
щето на  империята  ва  времепни  облаги.  Другъ  пъть,  кавва 
той  очевидно  предъ  видъ  на  сегашното  положение,  владете- 
лите държали  въ  по-голяма  почеть  способностьта^ 
отколкото  подчинението ;  а  да  се  прави  отъ  подчинението  едип- 
ствениятъ  критериумъ  въ  всичките  работи,  то  е  да  се  отдава 
на  единъ  владетель  една  всеобемна  талантливость,  каквато  не 
е  ималъ  нито  Фридрихъ  Велики. 

Колкото  повече  въ  тия  обстоятелства  германците  се  дър- 
жатъ  на  страна,  толкова  повече,  споредъ  Б.,  уважението  и  си- 
гурностьта  на  Германия  ще  се  раввивать  по  начинъ  по-пра- 
виленъ,  ващото  Германия  не  е  ваинтересувана  директно  въ 
Ивтокъ  и  защото  тя  трябало  да  има  винаги  предъ  видъ  по- 
ведението на  Франция.  Освенъ  това  Германия  нямала  намере- 
ние да  води  война;  тя  е  оная  държава,  която  има  най-много 
интересъ  да  пази  мира  и  то  честно  и  лоялно,  а  не  съ  цель 
да  нападне  съ  непокътнатите  си  сили  върху  ослабените  вече 
отъ  война  съседи.  Германия  трябало  да  докаже,  че  въ  Европ)! 
германската  хегемония  упражнява  едно  по- спасително  влияние 
и  но-безпристрастйо  отколкото  Франция,  Русия  и  Англия,  ко- 
гато се  касае  до  свободата  на  другите ;  а  това  се  дължало  на 
германския  характеръ,  и  на  обстоятелството  че  Германия  няма 
потреба  отъ  по-голямо  разширение  на  своята  територия,  веднажъ 
достигнала  своето  обединение. 

Традиционната  политика  на  Русия,  основана  отъ  една 
страна  върху  общностьта  на  религията,  отъ  друга  върху  род- 
ството по  произхождение,  да  освободи  постепенно  власите,  сър- 
бите, гърците  и  българите,  и  планътъ  й  да  ги  привърже  после 
къмъ  себе  си  чрезъ  трайни  свръзки  на  приятелство,  до  сега 
не  сполучили.  Б.  мисли  че  не  е  невъзможно,  щото  въ  едно 
далечно  бъдеще  всичките  тия  народности  да  бъдатъ  присъеди- 
нени насила  къмъ  Русия,  но  едно  нящо  за  него  е  сигурно,^ 
че  не  е  достатъчно  да  ги  освободишъ,  за  да  ги  направишъ 
искрени  привърженици  на  своята  политика:  примерътъ  на  гър- 
ците доказвалъ  противното.  Съ  освобождението  на  сърбите,  бъл- 
гарите, власите  Русия  направила  съЩия  опитъ.  Всичките  тия 
народи  приели  съ  готовность  помощьта  на  РусиЯ;  за  да  се 
освободятъ,  но  освободени,  те  не  изказали  ни  най-малко  же- 
лание да  заместятъ  султана  съ  царя.  Бисмаркъ  вярва,  че  дори 
черногорскиятъ  князъ  не  ще  издига  руското  знаме,  освенъ. 
до  когато  получава  известно  възнаграждение  въ  пари  и  въ 
влияние.  „Ако  въ  С.  Петерсбургъ  би  поискали,  казва  Б.  да 
извюкатъ  отъ  последствията   на   всичките  досега    извършени 
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погрешки'  практически  урокъ,  те  би  били  справедливо  заста- 
вевн  да  прибягнатъ  къкъ  по-малко  проблематичните  резултати, 
които  дава  влиянието  на  полковете  и  топовбте.  Опитътъ  не 
подкрепялъ  поетическия  прняракъ  на  историята^  призракъ,  който 
заставилъ  Екатерина  Велика  да  даде  на  своя  втори  пленяиикъ 
името  Еонстантинъ.  Освободените  народи  нямали  призяател- 
ность;  те  имали  само  претенции;  и  Б.  предполага,  че  въ  прак- 
тическото време  въ  което  живеемъ,  руската  политика  ще  по- 
стъпи по-скоро  по  единъ  технически  начинъ,  отколкото  по  ен- 
тувиязъмъ,  когато  се  подигне  отново  въпросътъ  за  източните 
работи.  За  да  може  Русия  да  развие  силите  си  въ  Изтокъ, 
тя  имала  първата  потребность  да  си  осигури  положението  въ 
Черното  море.  ^.ко  тя  достигне  по  миролюбивъ  начинъ  тоя 
резултатъ,  държавите,  интересите  на  които  би  пострадали  отъ 
това,  би  запазили  може  би  мълчание,  защото  би  чакали  ини- 
циятивата  на  техните  съседи,  а  особено  на  Франция.  Ако  ли 
султанътъ  се  възпротиви  съ  оръжие,  Русия  ще  се  види  ве- 
роятно нападната  и  откъмъ  друга  страна,  въ  предвижданье 
на  което  тя  е  концентрирала  войските  си  на  западната  гра- 
ница. Интересите  на  Германия,  повече  отколкото  на  всичките 
други  държави,  се  съгласували  съ  преобладанието  на  Руьия 
въ  юго*източна  Европа.  Не  веднажъ  твърди  Б.  въ  своите 
мемоари,  че  Германия  няма  интереси  въ  изтокъ,  а  за  въ  бъ- 
деще той  допуща  дори  завоюваньето  на  Цариградъ  отъ  русите, 
като  не  намира  това  несъгласно  съ  интересите  на  Германия. 
Едвали  обаче  има  въ  тия  твърдения  пълна  искреность.  Отъ 
времето  на  Екатерина  Велика  и  на  Фридриха  Велики  Прусия  е 
била  противъ  завоевателните  планове  на  Русия  откъмъ  Турция. 
Прусия  бе  взела  дори  инициятивата  за  сключванье  на  единъ 
северенъ  съюзъ  противъ  завоевателните  домогвания  на  Русия  и 
Австрия  въ  изтокъ.  А  въ  времето  на  Наполеона,  следъ  Тил- 
зитския  трактатъ,  беше  проектиранъ  планътъ  за  раздяла  на 
Турция,  който  не  можа  да  се  осъществи  благодарение  на  съ- 
противението  на  Наполеона,  при  все  че  по  тоя  въпросъ  ставаха 
въ  С.  Петерсбургъ  живи  преговори  между  французския  предста- 
витель,  генералъ  Коленкуръ,  отъ  една  страна  и  между  графа 
Румянцова  и  царя  Александра  I  отъ  друга  страна.  Наполеонъ 
не  мислелъ  сериозно  за  тая  раздяла  на  Турция  и  употребнлъ 
тоя  планъ  само  като  средство  дипломатическо,  за  да  запази 
съюза  си  съ  Русия  и  да  може  съ  помощьта  на  царя  Алексан- 
дра I  да  овладее  Европа.  Между  мотивите,  които  той  обявилъ 
най-напоконъ  противъ  голямата  раздяла,  сир.  противъ  раздялата 
на  цяла  Турция,  той  посочвадъ  факта,  че  при  първото  пристъп- 
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ванье  къмъ  окончатеяното  разделение  на  Турция  Англия  можела 
да  заеме  Егинетъ,  което  не  искалъ  да  допусне  подъ  никой  на- 
чинъ  Наполеонъ  •(ТаЙ8сЬ1:сЬеГ  «Аюхапйге  I  е1  Кароюоп»). 
Забележитолно  е,  че  Бисмаркъ  съ  своето  горно  предаоложение  за 
отстъпванье  на  Босфора  и  Цариградъ  на  русите  стои  върху  почва- 
та, върху  която  стоялъ  и  генералъ  Болеккуръ,  като  отстъпялъ  на 
русите  Босфора  и  Цариградъ  безъ  Дарданелите.  Между  Еолен- 
кура  и  Румянцова  са  ставали  живи  преговори  по  въпроса,  кому 
да  принадлежатъ  Цариградъ  и  Дарданелите;  Румянцевъ  ги  искалъ 
за  Русия  подъ  предлогъ,  че  безъ  тяхъ  Босфора  нямалъ  никакво 
значение,  понеже  изходътъ  за  Русия  въ  Средиземното  море  се 
затварялъ  (3.  Таиз^сНеЙГ.  «Аюхапйге  I  е!  Nаро1еоп»,  р. 
336 — 350),  а  Коленкуръ  противостоялъ  на  това  исканье,  и 
най-после  допущалъ  отстъпяньето  на  Цариградъ  на  русите  при 
единствено  условие,  щото  Дарданелите  да  останатъ  за  Франция, 
защото  били  потребни  като  съобщителенъ  пъть  съ  азиятските 
владения  на  Франция;  те  останали  несъгласни  по  въпроса.  Това 
също  допуща  сега  на  русите  и  Бисмаркъ,  който  при  това 
не  споменува  нищо  за  Дарданелите,  отъ  което  тряба  да  се 
заключава,  че  и  той  не  дава  Дарданелите  на  Русия,  както  и 
Коленкуръ  не  ги  даваше  преди  сто  години  приблизително. 
Предположението  на  Б.  само  едно  показва,  че  следъ  една  ево- 
луция  отъ  100  години  приблизително,  ознаменувана  чрезъ  четири 
кръвопролитпи  войни  противъ  Турция,  едва  се  изтръгва  едно 
платоническо  отстъпянье  на  часть  отъ  проливите  отъ  устата 
на  Бисмарка^). 

Енязъ  Бисмаркъ  се  отнася  съ  уважение  къмъ  императора 
Билхелмъ  I  и  неговия  наследникъ,  императора  Фридрихъ, 
при  които  той  прокара  своята  канцлерска  деятелпость.  Той 
цени  високо  мъдростьта  на  императора  Билхелмъ  I,  неговия 
умеренъ  животъ,  неговото  добродушие  и  рицарско  подчинение 
на  дадената  дума.  Признава  обаче  ограниченостьта  на  осно- 
вателя на  империята  въ  политическите  работи.  Не  по-малко 
съ  уважение  се  отнася  той  и  къмъ  неговия  наследникъ,  импе- 
ратора Фридрихъ,  съ  който  той  ималъ  често  пъти  несъгласия, 
особно  по  конституционни  въпроси,  но  намиралъ  въ  него  и 
умяла  подкрепа  още  въ  качеството  му  на  наследникъ.  Той  опро- 
вергава легендата,  че  ужъ  покойниятъ  императоръ  Фридрихъ  ималъ 
намерение  да  го  отстрани  отъ  канцлерство,  щомъ  стъпелъ  на 
престола;  доказва*,  че  отъ  1866  г.  императоръ  Фридрихъ 
оставали  винаги    съгласенъ  съ  него  по  държавните    работи  и 

1)  Бележките  си  върху  Бясхарвовнте  отношения  къяъ  ипочния  въпросъ  пре> 
дадохме  по  обширио  като  такива,  които  интересувап  отбдиау  нашата  съдба. 
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ху  нохагадъ  въ  неговото  дело;  съобщава,  че  предъ    смъртьта 

на  Видхедна  то1  го  колидъ  да  ваиави  ванцлерството,  което  Б.  ;| 

приелъ  на  драго    сърце,   съ  условие  да  няма   парламентарно 

киннстерство   и  чухди   влияния   въ   политиката;    опровергава 

като  ивмислица  мълвата,  че  нмператоръ    Фридрихъ,  още  като 

наследникъ  на  престола,    бвлъ  абдикиралъ  отъ  императорския 

престолъ  и  оставилъ  вавещание  въ  полва  на  сина  си,  вслучай 

че  той  преживее  баща  си,  мълва,  която  е  минала   дори  и  въ 

печата,  въ  едно  английско  съчинение  върху  Вилхелма  II.  На- 

противъ  жестоко  осъжда  честолюбивата  императрица   Августа, 

съпруга  на  Вилхелма  I,  и  я  напада  на  всява   стъпка,   най- 

паче  поради    това,  че  водила   винаги    оповиционпа   политика 

спрямо  него,  която  той  отдава  на  нейния   противоречивъ  ха-  1 

р&ктеръ  и  на  желанието   да  има    инициятива  въ  държавните 

работи.  По-въвдържанъ  е  къмъ  императрица  Виктория,  съпруга 

на   императора   Фридриха,    която    оставала  и  на    германския 

престолъ  по  чувство  англичанка  и  желаела,  щото  Германия  да 

подкрепя  винаги  английската  политика.    Често  пъти  ималъ  Б. 

еъ  нея  препирня  по  източния  въпросъ,  като  се  включи  вътре 

н  въпросътъ  Батембергъ^).  Тя  имала  върху  императора  силно 

влияние,  но   разбирала   интересите  на  династията  и  не  била 

противъ  неговото,  на  Бисмарка,  оставанье  на  власть. 

Съ  това  свършва  Б.  своите  мемоари.  Той  не  говори  нищо  за 
своята  деятелность  като  канцлеръ  при  младия  императоръ,  Вил- 
хелмъ  П,  къмъ  управлението  на  който  той  се  отнася  пътьомъ  съ  остра 
критика.  Нищо  не  може  да  се  разбере  отъ  неговите  мемоари  и 
ва  мотивите  на  неговото  оттеглянье  отъ  власть  въ  1890.  Отъ 
обнародваното  негово  прошение  за  оставка  отъ  М.  Бушъ^)  се 
вижда,  че  главнпятъ  мотивъ  ва  неговата  оставка  послужило  иска- 
ньето  на  младия  императоръ,  щото  министрите  да  правятъ  докла- 
дите си  направо  до  императора,  бевъ  впанието  и  одобрението  на 
Бисмарка.  На  протеста  на  Б.  противъ  тая  мярка,  въ  който  той  се 
опиралъ  на  своята  отговореность  ва  цялата  политика  на  прави- 
телството, му  било  отвърнато  да  свали  отъ  себе  си  канцлерската 
цъжность,  и  да  остане  само  като  министъръ  на  външните  работи. 
Равумпва  се,  че  Б.  не  можеше  да  приеме  такова  подчинено 
положение,  когато  той  приблизително  80  години  има  единъ 
вц(ь  диктатура,  понеже  нищо  не  се  докладваше  до  краля  и  не 
се  внасяше  въ  камарата  от^ь  неговите  колеги  бевъ  негово  вна- 
ние.  Той  отговорилъ,  че  и  по  ведомството  на  външните  работи 


^)  До  ходсото  е  известно,   Б.   отклони    женитбата  на   княаа    Батеиберга   съ 
■роцееа  Вивторни,  сестра  ва  днешния  гериански  ииператоръ. 
')  „В-Ьствикъ  Европи**,  январь,  1899. 
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неговите  възгледи  не  се  срещали  съ  ония  на  императора.  А 
имало  такова  разногласие  между  неговите  възгледи  и  тия  на 
императора  и  по  социялния  въпросъ.  Напоследъкъ  Бисмаркъ  беше 
наченадъ  да  усилва  репресивните  мерки  противъ  социялистите 
и  бе  напусналъ  пътя  на  миролюбивото  разрешение  на  со- 
циялистичес]Есата  криза  чрезъ  разни  закони  за  осигуряванье 
отъ  болесть,  отъ  нещастни  случки  и  старость  и  пр.,  което  за- 
ставило всички  да  негодуватъ,  та  и  самъ  императорътъ  не  билъ 
съгласенъ  съ  продължението  на  изключителните  Биснаркови 
мерки  противъ  социялистите.  Най-после  императорътъ  изпра- 
тилъ  да  му  съобщятъ,  да  се  оттегли  отъ  днъжпость.  Оставката 
на  княза  Бисмарка  изненада  действително  цялъ  святъ,  но  тя 
не  беше  неочаквана  за  сведущите  въ  държавните  работи  на 
Германия  хора.  Маститиятъ  германски  политикъ  беше  отдавна 
свършплъ  своята  историческа  рола.  Бреме  беше  да  се  оттегли 
въ  покой. 


Българите  при  последните  Шипшавовци. 


Отъ  ЗС  Ряцаг^взвхо. 

(Край  ОТЪ  кн.  III  — IV). 


България  при  наследниците  на  Ивана  Александра:  поворявавьето  на  България  отъ. 
турците  и  окончателното  й  превзинанье  отъ  тяхъ ;  царството  на  Страпганира ;  някои 
чъртн  отъ  вътрешния  животъ  на  България  при  Ивана  Шишиана  и  Страшянираг 
търговията,  покровителствуванье  ианастирите,  усилваньето  на  разбойничествата.  По- 
ложението на  простия  народъ  въ  вреяе   на  последните  Шишнановци ;  влиянието  на. 

Византия  върху  държавния  строй  въ  тая  епоха. 

На  1365—1366.  г.  умрялъ  Иванъ  Александръ.^)  На  пре- 
стола се  възкачилъ  по-големия  му  синъ  Иванъ  Шишманъ. 
[  Ако  се  вярва  на  дубровнишките  историци,  то  още  въ  на- 

чалото на  царуваньето  си  Шишманъ  билъ  принуденъ  да  вахване 
борба  съ  стария  претендентъ  на  престола,  сина  на  Анна  — 
Шишмана.  ^)  Мирните  отношения  съ  Византия  така  също  се^ 
развалили.  На  1366.  год.  Иванъ  Шшпманъ  отказалъ  да  про- 
пусне презъ  владенията  си  Палеолога,  който  се  завръщалъ  у 
\  дома  си  следъ  дълги  странствувания  по  Европа  съ  цель  да 
I  иска  помощь  противъ  турците.  Последваза  е  известната  експе- 
диция на  графа  Аладея  Савойски,  благодарение  на  която  Ви- 
зантия придобила  отъ  България  градовете  Месемврия,  Оозополь 
и  Анхияло.  ^ 

Шишнанъ  още  въ  началото  билъ  принуденъ  да  даде  сестра 
'  си  (но  баща)  Десислава  —  Мария  за  жена  на  Мурада.  Значе- 
I  нието  на  тоя  бракъ  е  ясно  представено  въ  поменика  на  Си- 
I  нодика,  въ  който  се  възглася  вечна  паметъ  за  Кератамара, 
дъщерята  на  великия  царь  Иванъ  Александръ,  дадена  па  Му- 
^  рада  за  спасепьето  на  българския  народъ.  ^Она  же  тамо  шсдши 
.  и  в^р;^  православнл^л  съхраниши  й  родь  свои  свобождиши^.^) 
Не  е  забравена  тя  и  въ  народните  песни! 

*)  Ср.  съображенията  на  Иречека  за  годи  пата  на  Адеисандровата  смърть  въ 
АгсЬ1У.  Ва.  XIV,  265-266. 

«)  Ж.  М.  Н.  П.  1878,  IV,  74—75.  78;  ср.  Иречекъ,  Се8*у,  214,  заб.  13. 
')  Н  0  р  ^  ОпесЬеп1а11с1  ш  М1ие1а11;ег  —  ЕгасЪ  нпд  Оп1Ъег'а  Епсук1ор11д1е 
8ек.  I.  ва.  86,  7-8.  АгсЬху  XIV,  263. 
*  *)  Сиводикъ,  78.  За  снесваньето  въ  Синодика  на  Десислава  съ  Кератвиара 

I  0  аа  иъяЕя  на  посяедвята,  деспота  Константинъ  вж.  Успенски,  „Онисание",  Ж.. 

'  М.  Н.  П.  1878,  IX,  17 — 20;  Гротъ,   Славянски  ръкописи  въ  Вританския  нузей, 

—  Рус.  Филолог.  Вестнвкъ,  1878,  I,  стр.  8. 
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Турците,  като  не  обръщали  внимание  на  договорите  про- 
дължавали да  разиространяватъ  властьта  си  надъ  гьрцски  и 
български  8еин.  Къмто  1370.  год.  цяла  Тракия  вече  минала 
лодъ  властьта  на  турците.  ^)  Въ  същото  почти  време  билъ  ва- 
владянъ  отъ  тяхъ  и  Пловдивъ.  Следъ  нещастната  ва  сърбите 
битка  при  Марица  на  1371.  год.  същата  участь  постигнала  и 
Македония.  ^)  Владетелите  на  горна  Македония  били  принудени 
да  станатъ  турски  васали.^) 

Не  6  достатъчно  нввестно,  какво  е  ставало  тогава  въ 
България.  Както  се  види  турците  са  я  оставили  временно  въ 
спокойствие.  Еъмъ  това  време  се  отнася  и  началото  на  дей- 
ностьта  на  Евтиния  въ  литературата  и][въ  поправяньето  бо- 
гослужебните книги,  която  би  била  немислима  при  постоян- 
ните .турски  нападения.  За  жалость  българските  владетели  не 
:кивбели  въ  съгласие.  Между  Страшимира  и  Ивана  Шишмана 
вмало  междуособни  войни,  въ  време  на  които  Страшимиръ  ва 
някое  време  отнелъ  София  отъ  Шишмана.  ^)  Българите  вви- 
мали  така  също  деятелно  участие  въ  борбата  на  Ивана  Па- 
леолога  съ  сипа  на  Андроника,  на  1876.  год.,  а  флотата 
на  Добротича  на  1374.  год.  се  появила  предъ  Трапезунтъ  съ 
цель  да  свали  ваконниятъ  наследникъ,  Андроникъ  Еомнинъ  и 
да  провъзгласи  ва  владетель  трапевуитския  Михаилъ,  синъ  на 
Палеолога  и  зеть  на  Добротича.^) 

На  1375.  г.  Иванъ  Шишманъ  станалъ  васалъ  на  тур- 
ския султанъ.  ^)  На  1381.  год.  били  завладени  отъ  турците 
Прилепъ  и  Манастиръ,  а  на  1382.  г.  билъ  превзетъ  следъ  две- 
годишна обсада  съ  военна  хитрость  София.  '^) 

Съ  пълна  несполука  се  свършило  опитваньето  на  Шиш- 
мана да  се  освободи  отъ  васалните  отношения  спрямо  турците, 
за  която  цель  той  сключилъ  съюзъ  съ  Лазаря.  На  1388. 
година  турците  превзели  цялъ  редъ  градове,  въ  числото  на 
които  билъ  и  Търново,  и  Шишманъ  билъ  принуденъ  да  иска 
миръ.  ^) 

Съ  отчаяние  са  ивпълнени  думите  на  летописеца  за  непреодо- 
лимото движение  на  турците  и  за  слабостьта  на  христианите.  ^) 


')  и  р  е  ч  е  ъ, 

')  у^СеаЬу'*,  98;  ср.  Н  о  в  а  в  о  в  и  ч  ъ,  ор.  с,  125. 
')  Иречекъ;  Новажовичъ,  168—186. 

*)  Иречекъ;  „Българския  царь  Страпшквръ  Видински^  —  Периодич. 
Спи  са  в  е,  Ср11децъ«  I,  38. 

*)  РЬгап^геВу   е(1.  Вопп.,  54;  Нор1;  86,  27;  ср.  Иречекъ, 

•;  Ж.  М.  Н.  и.  1878,  IV,  90-92. 

»;  Ша.  89. 

>)  Иречекъ, 

•)  АгсЬ1у  ^.  я1.  РЬИ.,  ХШ,  529. 
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Фаталната  битка  на  Еоеово  поле  трябало  да  пропзведе^ 
силно  впечатление  върху  съвремениците.  По  този  поводъ  ле- 
тописецътъ  привежда  дуните  отъ  псалома:  „Боже,  пргидош^*^ 
Азнци  въ  достоаше  твое^  и  пр.  Отъ  друга  страна,  той  говори 
съ  голямо  удоволствие  за  подвига  на  Милоша,  който  «нечьсти- 
ваго  Амората  древле  пронАзи  и  въсЬ  вънАтрън'6а  его  кошеиъ 
извръже  въсесквръил^л;  его  доуш^''.^) 

България  падала  съ  слава.  Не  напразно  царь  Асень  и 
Шишманъ  се  прославятъ  въ  народните  песни,  като  ревностни 
борци  съ  турците  за  християнската  вяра. 

Въ  тия  песни  софийското  поле  се  явява  като  българско* 
Косово  поле.  Въ  една  песень  е  представенъ  похода  на  Шош- 
мана  на  фаталното  поле,  и  се  моли  Богъ  да  му  помогне 
въ  борбата  му  за  Христовото  име,  за  християнската  вяра. 
Въ  друга  песень  се  разказва,  какъ  младия  войвода  Гедиянъ 
се  готвялъ  да  се  венчава,  но  получилъ  заповедь  отъ  царя^ 
незабавно  да  отиде  при  него  на  помощь  на  софийското  поле.. 
Боня  му  оседлала  невестата  му  Доряна. 

„Таман  тури  нога  у  зенгия; 

Докле  пога  да  преферли, 

Прекомъ  пречи  презъ  гора  зелена. 

И  горато  укори, 

И  земято  ископа. 

Докле  дойде  на  Софийско  поле.'' 

Той  бързалъ  да  пристигне,  преди  да  бъде  разбита  бъл- 
гарската войска.  Закъснялъ  е  за  боя  Иванъ  Страшимиръ.  Иванъ 
Шишманъ  искалъ  отъ  него  помощь,  ала  кралицата  Еница, 
гъркиня,  която  не  се  грижела  нито  за  българите,  нито  за  мъжа 
си,  не  го  пуснала.  Пристига  известие,  че  турците  преследватъ 
Шишмана,  ще  го  застигнатъ  и  ще  уловятъ  и  Михаила  (царския 
синь?).  Еница  пакъ  не  го  пуснала.  Дохожда  известие,  че  Ми- 
хаила са  затворили  и  че  ще  погубятъ  и  Шишмана,  —  ала 
Еница  и  сега  не  го  пущала.  Обаче  Страшимиръ  тръгналъ  про- 
тивъ  волята  й.  Но  било  вече  късно.  Той  освободилъ  Михаила 
отъ  затвора  и  искалъ  прошка  отъ  него.  „Не  прощавам  и  не 
давам  вольа;  квде  бе  ти  по-наиред  да  дойдеш,  сега  вече  мина 
щиру  време,  турска  вохска  вредъ  попдлнила",  отговорилъ  Ми- 
хаилъ.  При  все  това  Страшимиръ  храбро  се  хвърля  срещу  тур- 
ците, които  само  съ  хитрость  сполучили  да  го  надвиятъ.  Въ 
тая  песень  се  чуе  неясенъ  отгласъ  огь  антагонизъма  между 
синовете  на  Ивана  Александра,  на  който  антагонизъмъ,  може 


»)  АгвЬ1У  I  в\.  РЬИ.  ХШ,  529. 


^ 
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6щ  е  помагала  и  съпругата  на  Страшииира,  католикиня,  преем- 
никътъ  на  която,  Иванъ  Данъ,  влашки  войвода,  вагиналъ  въ 
една  битка  съ  Ивана  Шишнана.^)  Другите  песни  и  предания 
за  Шишмана  и,  особено  за  царь  Асеня  (Иванъ  Асень,  синъ  на 
Иванъ  Адександъръ)  ииатъ  характеръ  на  прикавки.^)    . 

Въ  Поненника  ние  намиране  цялъ  редъ  имена  на  бъл- 
гарски херои,  загинали  въ  борбите  съ  турците,  ^С^мироу.  1а)н?ю. 
добромироу.  йваншпоу.  и  въси  елици  съ  нимн  мяикьствовавше 
на  безбожии&  товркн.  и  кръвь  сво&  прол1аш&  по  православн^и 
^^Ь  хр1Ст1анст^Ьи.  в'Ьчнаа  и  (мь)  памАть).^) 

На  1393.  год.  падналъ  г.  Търново.^)  Споредъ  летописътъ 
Шишманъ  умрялъ  въ  нленъ  на  3  юни  1395.  г.^) 

Много  живо  са  изобразени  бедствията,  които  сполетели 
Търново,  отъ  съвременния  видински  митрополитъ  Иоасафъ.  То- 
гава архиереите  търпели  мъки  и  оскърбления,  а  Евтими, 
светилото  надъ  светилата,  билъ  изпратенъ  на  заточенье.  Стъп- 
ките на  нечестивите  осквернили  олтарите,  и  за  нещастните 
жители  нямали  място,  за  да  се  помолятъ  Богу,  нямало  и  кой 
да  ги  утеши  и  запази  отъ  лютия  гнявъ  и  ярость  на  победи- 
телите. Мнозина  приели  мохамеданската  религия:  едни  отъ 
страхъ,  други  отъ  користолюбие,  а  некои  отъ  простотия.^) 

Царството  на  Страшимира  е  съш;ествувало  малко  повечко. 
Както  имахъ  вече  случай  да  спомена,  Видинъ  е  билъ  даденъ 
на  Страшимира  оп];е  при  живота  на  баща  му.  На  1365.  г. 
Видинъ  билъ  превзетъ  отъ  унгарския  краль  Людовикъ  Анжуйскп. 
Страшимиръ  заедно  съ  съпругата  си,  дъщеря  на  влашкия  войвода 
Александъръ,  въ  продължение  на  четире  години  билъ  държанъ 
въ  почетенъ  пленъ  въ  замъка  Хумникъ  въ  Хърватско.  А  въ 
Видинъ  управлявалъ  седмиградския  войвода  Диониси.  За  да 
се  обърне  населението  въ  католичество  били  взети  всички 
мерки.  И  действително,  съ  насилия  били  обърнати  въ  католи- 
чество около  200.000  души.*^)  На  1369.  год.  Шишманъ  въ 
съюзъ  съ  влашкия  войвода  Владиславъ  изгонилъ   маджарите. 


*)  Мидадинови,  Бждгарски  народни  1гЬсвя,  ивд.  2,  София  1891,  стр.  78; 
-Качановски,  Сборнивъ  вападно-бодгарсшхъ  п^сенъ,  Соб.  1882,  218—221 ; 
Оборвикъ  на  Бъдг.  М.  Н.  И.  т.  I.  отд.  Народни  унитворевия,  51 — 62;  ср. 
И  р  е  ч  е  к  ъ,  Ист.  Бод. 

*}  Мядаднвови,  78  ваб.;  Качавовски,  214—217,  221—222,  234— 
236;  Сбор.  Бьдг.  М.  Н.  П.  V.  177—186;  П,  81-82;  ср.Се81у,  48-49;  АгсМу, 
XIV,  262-263. 

»)  Свводикъ,  78—79. 

*)  Ирвчвкъ,  История  ва  Бъдг.;  АгсЬ1у,  XIV,  270—271. 

8)  АгсЬху,  XIII,  630;  ср.  Иречвкъ,  Ист.  Б.,  446. 

*)  Период.  Свие.  въ  Средец ъ,  I,  43—44. 

•;  Иречвкъ,  Ист.  Бъд.,  416—417 
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!►  Страшимиръ  пакъ  се  утвърдилъ  въ  Видинъ.^)  Авъ  споменахъ 

вече  8а  враждебните  отношения  помежду  Страшимира  и  Шиш- 
мана.   Причината  на  враждата   билъ,   както   се   вижда,  града 

I  София,  който  отъ  няколко   години  владеялъ  Страшимиръ.   Въ 

I  инструкциите  на  дубровнишките  пратеници  до  босненския  вой- 

вода Сандалъ  на  1429.  г.  има  любопитно  известие,  а  именно, 
че  турците  скарвали  балканските  владетели,  въ  това  число 
и  българските.  ^)  Страшимиръ  се  отделилъ  черковно  отъ 
България  и  присъединилъ  Видинската  черква  къмъ  Цари- 
градската.^; На  втората  година  следъ  преввеманьето  на  Тър- 
ново Страшимиръ  нроводилъ  пратеници  въ  Търново  съ  сина 

^  си  и  митрополита  на  чело  ^^н^Ькнихь  ради   царьскиихь   вещей 

иоуждпихь  и  великнихь^.  Пратениците^  покрай  другО;  измолили 
отъ  турския  войвода  мош;итб  на  Филотея^  които  съ  приличното 
тържество  били  пренесени  въ  Видинъ.  Пакъ  въ  Видинъ  били 
пренесени  и  мощите  на  св.  Петка  и  царица  Теофания.^)  Скоро 
ще  дойде  време,  когато  Сърбия  ще  даде  убежище  на  мощите 
на  българските  светци  ! 

Годината  1895.  минала  мирно  за  Видинъ,  ако  се  не 
брои  превзиманьето  на  малкия  Никополь  отъ  маджарите.^) 

На  1396.  год.  маджарскиять  краль  Сигизмундъ  пред- 
приелъ  походъ  противъ  турците  съ  голяма  войска,  състояща  отъ 
маджари,  френци,  немци  и  рицари  отъ  другите  християнски 
народи.  Най-напредъ  той  се  обърналъ  противъ  Страшимира, 
като  васалъ  на  турците,  и  се  сарелъ  при  Видинъ.  Страшимиръ 
изпървомъ  се  двоумялъ,  да  ли  да  се  присъедини  къмъ  Сигиз- 
мунда  или  да  остане  веренъ  на  султана.  Но  когато  Сигизмундъ 
се  приготвилъ  за  пристъпъ,  Страшимиръ  му  предалъ  града  и 
цялата  страна,  както  и  турците,  които  се  намирали  въ  града. 
Сигизмундъ  предалъ  града  на  разграбванъе.  Дубровнишките  тър- 
говци, които  се  намирали  тогава  съ  стока  въ  гра^^а,  прибягнали 
къмъ  защитата  на  краля.^)  Войската  отишла  надолу  по  Дунава, 
една  часть  по  сухъ  пъть,  а  друга  на  кораби."^)  На  28  септем- 
ври станала  решителна  битка  съ  турците,  въ  която  христия- 
ните били  съвършено  разбити:   една  часть  паднали   убити  на 


»)  I Ъ 1  й.,  420. 

•)  Период.  С  п.,  I,  38—39. 

»)Ас1;а    Раг1;1агсЬ.    Сопв!.,    II,    28—30    (№  СССХЬУ);    161—164 
(Л  ССССХХХ1 V) ;  ср.  И  р  е  ч  е  в  ъ,  433. 

*)  Период.  Сиис,  I,  44—45. 

В)  Период.  С  п  и  с,  I,  45. 

•)  Ша.,  46-47. 

7)  АгсЬ1у.  Г.  81а V.  РЬ11.,  Ва.  XIII,  8.530;  Период.  Спис,  I,  47; 
ср.  АгсЬ1у.,  XIV,  273. 
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бойното  поле,  а  други  вагинали  въ  вълните  на  Дунава.^)  Оъ 
това  поражение  се  решила  съдбата  на  Видинъ.  Страшимировата 
държава  още  превъ  същата  година  влявла  въ  състава  на  Тур- 
ция, а  царьтъ  билъ  вветъ  въ  нленъ  и  отваранъ  въ  Бруса, 
дето  и  свършилъ  живота  си/"^) 

Ще  посоча .  някои  чърти  отъ  вътрешното  състояние  на 
България  при  Александровите  синове. 

Отъ  някои  известия  се  вижда,  че  търговските  сношения 
на  ]>ългария  съ  дубровчаните  и  гепуезците  били  доста  жи- 
ви. На  1376  год.  се  споменава  ва  единъ  търговецъ  —  дубров- 
чанинъ  въ  София^);  при  преввиманьето  на  Видинъ  отъ  маджарите 
на  1365  г.  тамъ  е  имало  вначителна  колония  отъ  дубровнишки 
търговци  *).  Авъ  говорихъ  вече,  че  превъ  1396  г.  дубров- 
нишките  търговци,  които  живеели  въ  Видинъ,  потърсили 
защита  отъ  Сигивмунда  ^).  Превъ  1390  год.  дубровнишкия 
велможа,  Никола  Гучетичъ,  ивпратидъ  4  товара  масло  на 
Страшимира  ^). 

Неотдавна  е  намерена  една  грамота  отъ  Ивана  Страши- 
мира, съ  която  се  реврешавала  свободна  търговия  въ  Видинъ 
на  гражданите  отъ  Еронщатъ  (въ  Семиградско)  '^). 

Еъмъ  1387.  год.  се  отнася  договорътъ  на  наследника  на 
Добротича,  Иванка,  съ  генуевците  ^). 

Подобно  на  баща  си  Иванъ  Шишманъ  се  грижелъ  за  благо- 
състоянието на  църквите  и  манастирите.  Въ  грамотата  на  Рил- 
ския манастирь  той  подтвърждава  правото  на  манастири  върху 
предишните  му  имоти  и  му  подарява  нови,  като  ги  освобож- 
дава отъ  налози  и  повинности  и  предоставя  на  манастирските 
хора  право  за  свободна  и  безъ  мито  търговия  по  цялото  цар- 
ство. Въ  грамотата  па  основания  отъ  Ивана  Александра  Ви- 
тошки манастирь  Шишманъ  освобождава  манастири  отъ  под- 
съдимость  на  гражданския  и  черковни  съдъ  и  отъ  всекакви 
налози  и  повинности  ^). 

1}  Ето  вакъ  изобрахава  тази  батва  детописецъть ;   я^ькяь  съраженге  веаТе  ■ 

кръвопролитие  и  падение  хножьство  вдастень  н  воень,  яко  потъмв1^ти  въ8Д$х8  небесно- 

нв  оть  нложьства   стр^дь  н  коош,   подобно  пд^вагь  оть  в^трь  въавишавнонь,    ш 

бисть  т&теяь  вемди  и   поечати    |г1ко  ш8к8    ведик8  оть  мнохства  коШи  я  щнте]»^ 

и  ковень  и  дюдень  падев1е'*  .  .  .  Оставените  на  бойното  поде  кости  биди  тодкова 
много,  щото  не  кожедо  да  се  ааиине  отъ  тЪхъ.  АгсШу,  ВА  ХШ,  531  ср.  Период. 
Сп.,  I,  48. 

*)  АгсЬ1У,  ХШ,  531;  Период.  С п и с,  I,  48— 52 ;  А г с Ь 1 V,  XIV.  274. 

«)  Период.  Сп..  I,  41. 

*)  ша. 

»)  1Ъ1а.,  47. 

в)  1ЪШ.,  41. 

'^  Напечатена  е  въ  АгсЬху.,  Вй.  ХУП. 

в')  Иречекъ,  Ист.  на  Бъдг. 

>}  Сревневсви,  Св^д.  и  Зам.  СПб.  1879.  82. 
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Зя  Ентересътъ  на  царя  къмъ  литературата,  ще  спомена 
въ  главата  ва  литературата.  Разбойничествата  не  само  се  усид- 
ватъ,  ЕОу  както  се  вижда,  ввиматъ  една  правилна  организация. 
Въ  една  статия  на  Синодика  се  проивнася  анатема  на  всички, 
които  поощряватъ  грабежа,  или  пъкъ  внаятъ,  но  укриватъ  гра- 
бятелите.  (Синодикъ  69). 

Положението  на  народа  въ  царуваньето  на  Ивана  Алек- 
сандра и  неговите  преемници  едва  ли  може  да  се  нарече 
удовлетворително.  Да  ли  е  имало  въ  това  врвме  свободни  се- 
ляни ияи  не,  ние  не  внаенъ.  Както  се  вижда,  нринципътъ 
на  крепостното  право  (варобваньето)  е  билъ  наложенъ  не 
само  върху  селяните,  а  и  върху  другите  долни  съсловия. 
Поне  въ^  една  грамота,  наредъ  съ  париците  и  отроците  се 
сномина  и  ва  ванаятчии  —  технитари  ^).  Отъ  крепостно- 
то състояние  не  е  билъ  свободенъ  и  свещеническия  санъ. 
Иванъ  Шишманъ  е  подарилъ  на  Рилския  монастирь  попъ  То- 
дора съ  децата  и  целия  му  родъ  ^).  Бакто  византийските  така 
и  българските  селяни  били  обложени  съ  даждия  и  повинности. 
Покрай  личния  налогъ  (вероятно,  това  тряба  да  се  разбира 
подъ  думата  дань),  ние  намираме  сведения  и  за  следните  на- 
лови :  комадъ  —  налогъ,  съ  който  се  облагали,  както  се  вижда, 
къщите  и  чифлиците  ^),  десетъкъ,  който  се  взималъ  отъ  свини, 
овци^  пчели,  вина,  варена  храна,  пасбища  (ср.  назв.  сенари)  ^). 
Еъмъ  повинностите  принадлежала  царевата  работа,  градозида- 
нието  —  направата  на  крепости  и  доставяньето  нужния  мате- 
рналъ  ^},  коларска  повинность  —  въ  грамотите  се  забранява 
да  се  енгарепса  манастирския  работенъ  добитъкъ.  ^)  Освенъ 
това,  селяните  били  вадълженп  да  издържатъ  и  помещения  за 
чиновници,  военните  постове  (митатъ)  '^),  надгледниците  на  цар- 
ските кучета  (песьяци)  и  соколи  ва  ловъ  (крагуяри)  %  При 
това  многобройната  армия  чиновници,  които  заемали  съдебни, 
административни  или  бирнически  длъжности,  си  позволявали 
насилия  и  грабежи.  Доста  наивно  доказателство  ва  това 
дава  грамотата  на  Ивана  Шишмана  на  Рилския  мънастирь: 
^никто  0)  таковкх  да  не  см^геть  насилш  въл'ксти  въ  села 
н  въ  люди  ТОГО  монастир'Ь,  цртва  ми  стго  (оца  н  асил  1а)  хл^ба 


»)  &а^аг1к,  РатАгку,  108—109. 

>)  ша.,  37. 

')  Васндевски,  Матер1али  ддя  вв7треннв&  истор1И  Вввавпйскаго  госу 
дарства.  Ж.  М.  Н.  II.  1880,  авг.,  869. 
*)  Ша.,  378. 
*)  ша.,  378. 
•)  1Ъ1а.,  376. 
7)  Ша„  377. 
»)  ша.,  378. 

Ъплт.  Прехиелъ,  У*  ^ 
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възАти  пи  Боврета  оубити  ни  ногоа  бъхна  стати  на  двор'Ь 
ихь  ня^  въсн  да  и^гоними  бъ1вад;  .  '.  .  .Д).  Названието  пи- 
ци,  което  се  среща  въ  една  грамота,  показва,  че  въ  Бъл- 
гария въ  онова  време  е  имало  писани  книгн,  заети  отъ^  сла- 
вянете  у  византийците  ^).  Углавните  престъпления :  убийство 
(фунъ)  и  разбойничество,  конокрахба  н  други  по-маловахни 
са  се  облагали  съ  съдебенъ  налогь  ^).  Оъщиятъ  налогь  се  взи- 
малъ*  и  за  бракоразводни  дела  (распустъ).  Не  е  за  чуденье,  че 
въ  България  презъ  XIV.  векъ  разбойничествата  все  се  уодлватъ ! 

Еъмъ  търговските  налози  се  отнасялъ  и  коумеркь  —  мит- 
нически налогь,  и  Д1авато  —  налогь  за  превозъ  на  стоки  вътре 
въ  държавата  ^). 

Едднъ  отъ  главнияте  източници  за  народното  благосъ- 
стояние било  скотовъдството.  Въ  една  статия  въ  заключител- 
ната часть  на  Синодика  се  предаватъ  на  анатема  ония,  които 
ограбватъ  къщи,  коне,  добитъкъ,  и  разбойниците  по  пътищата. 

Любопитно  е  за  характеристиката  на  народния  животъ 
едно  място  отъ  Дамблаковото  житие  на  Евтиния,  дето  се  го- 
вори за  народния  обичай  да  се  събиратъ  за  храмовия  правд- 
никъ*  около  черквата  св.  Богородица  (известенъ  панаиръ),  която 
се  намирала  на  една  ливада  оттатъкъ  реката  срещу  Търново. 
Стичаньето  на  много  народъ,  осамотеното  място,  споредъ  ду- 
мите на  Цамбяака,  благоприятствували  за .  нравствена  разпус- 
натость,  и  затова  Евтими  отменилъ  този  празникъ  ^). 

Въ  епохата  на  последните  Шишмановци  се  развива  идеята 
за  самодържавна  царска  власть^  която  идея  изобщо  е  прокар 
вана  презъ  цялата  история  на  търновските  царе  и  идеалътъ 
на  която  е  била  византийската  държавна  власть.  Царската 
власть  се  разглежда  като  божествено  учреждение,  съ  което  се 
съединява  и  представата  за  нейната  отъ  памти  века  на- 
следственоеть.  Еато  символъ  на  тази  идея  служатъ  много 
илустрации  въ  поменатите  по-горе  ръкописи,  въ  които  се  изо- 
бражава  ангелъ,  държащъ  корона  надъ  главата  на  бъл- 
гарския царь.  ^)  На  това  посочва  самъ  Алексаадъръ  въ  гра- 
мотата отъ  1342.  год.,  като   казва:    „(отнели  же  пакн  бла- 


*)  С  реене  веки,  38.  ^ 

'')  Ср.  статвята  на  Успенски:    Сл^дьк   нвсцовьпъ  книгъ  въ  Визант!».  Ж.  | 

М.  Н.  П.,  1884,  кн.  1,  2,  3  ц  др^та  отъ  същия:   натер1аль1  яля  исторхи   вежлевла- 
д-Ьвхя  въ  XIV  в^кЬ.   Одеса.  1883. 

')  В  а  с  и  л  е  в  с  к  и,  374 — 375. 

*)  1Ъ!(1.,  379.  Колкото  за  България  азъ  се  възподзувахъ  отъ  грамотите  на 
И  пана  Александра  и  Ивана  Швшиава,  издадени  огъ  Срезневски  и  Шафар1№а 
(РатА1ку). 

в)  Гласник,  31,  277—278. 

«}  Период.  Спис.  (Браилското)  II,  62.  64 
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гоивволилъ  еетъ  гъ  бгъжн.  1с.  Хе.  милостил^  и  ходатай- 
ствомъ  пр']^тастнл^  вго  мтере  и  посади  ма  на  пр'Ьстол'Ь 
Блъгарскаго  црства  вже  еетъ  д']^дни  и  предни 
црства  хи^  и  пр.  ^).  Последните  думи  се  повтарятъ  въ  края 
на  грамотата  ^).  Иванъ  Шишианъ  казва:  „т^^м  хе  и  црства  ми 
11ома8ан1бмь  (ОТ  ба  и  дгглов(о  пр'6дан1емь^  ^).  Въ  записа 
отъ  1337  год.  Иванъ  Александъръ  се  именува  отъ  Бога  из- 
бранъ  и  отъ  Бога  вепчанъ  царь  ^).  Въ  целия  записъ  Иванъ 
Александъръ  се  явява  самодържавенъ  господарь,  както  въ  Ви- 
зантия, и  се  съпоставя  еъ  типитаия  византийски  царь  Еон- 
стантинъ  Велики  ^).  Въ  похвалното  Слово  на  Еонстантина  и 
Елена,  Евтими  поканва  Шишмана  да  бъде  подрахатель  на 
благочестивебшия  Еонстантинъ  ^).  Съответно  съ  подиганьето 
на  царската  власть  и  съ  приближаваньето  й  къмъ  визан- 
тийската се  увеличава  и  числото  на  царските  епитети.  Царьтъ 
ее  именува  превисокъ,  отъ  Бога  избранъ,  отъ  Бога  венчанъ, 
великъ,  самодържецъ,  благоверенъ,  христолюбивъ,  благороденъ, 
държавенъ,  прекрасенъ,  преизященъ,  прекротъкъ,  милостивъ, 
благочестивъ ;  царицата  —  благоверна,  боговепчана,  самодър- 
жавна,  благочестива;  синътъ  —  превъзлюбенъ;  държавата  — 
благочестива  и  ^богопронаречена*' ''). 

Действително,  до  колкото  може  да  се  съди  по  малкото 
сведения  за  последните  български  царье,  те  са  действували 
самостоятелно  въ  всичките  най-важня  случаи  на  вътрешната  и 
външна  политика.  Ние  не  срещаме  известия  за  някое  съвеща- 
ние съ  болярите,  не  намираме  такива  могъщественни  велможи 
при  царския  дворъ,  както  въ  Сърбия.  Добротичъ,  полунезавп- 
симиятъ  български  владетель,  не  може  да  влиза  въ  това  число. 
Иванъ  Александъръ  действува  самовластно  въ  военните  дела, 
въ  сключваньето  ва  договори,  въ  религиозни  дела. 

Както  се  вижда,  това  възвеличаванье  на  царската  власть 
до  нейде  е  дело  на  висшето  духовенство,  проникнато  повече, 
отколкото  кое-да-е  друго  съсловие,  отъ  традициите  на  визан- 
тийското самодържавие. 


>)  С  рев  в  е  веки,  I,  25. 

«)  Стр.  28. 

»)  Стр.  36. 

<)  Период.  Сп.,  XXI -XXII,  '^7-1. 

*)  1Ь.  27.5. 

•;  ТрудЬ  Шевской  Духовяой  Академ1и,  1870,  ом.,  267. 

')  Период.  Сп.,  XXI— XXII,  274—276;  Период.  Сп.  (Браила)  II,  62; 
Сревневски,  28,  29  и  коя  „Охчеть"  34,  35,  39;  йа^аг1к,  Рата1;ку,  109;  Ж. 
М.  Н.  П.  1878,  IX,  9,  10,  12;  Рус  Фил.  Вестн.  1887,  Л^1.  3;  Лавров ъ,  Обзоръ 
8вужовь1хъ  и  форяальвьхгь  особевиостей  болгарсвато  явика,  1893  г.  Приложешя,  13. 
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Въ  житията  на  Синодика  първите  Асеневци  се  явяватъ 
съ  атрибутите  на  вивантийското  самодържавие.  Въ  дадения 
случай  особено  интересно  е  да  се  отбележи  едно  място  отъ  жи- 
тието на  Филотея.  Въ  единъ  неизвестенъ  иаточникъ  на  Ев- 
тиния се  говори  за  съвещаньето  на  царя  Ивана  Асеня  съ  бо- 
лярите относително  пренасяньето  мощите  на  Филотея.  Споредъ 
Евтимий  Асень  благоизволилъ  да  открие  мисъльта  си  на 
приближените  боляри:  0|$мнсли  же  н  съв^тъ  благъ.  {же  при- 
нести  т'Ьло  прсподобина  во  свою  державоу.  и^баче  благи^изволисА, 
смоу  тавовую  нисль  и  своил!  тайникомъ  кназ^Л!  чист^  йзъ»- 
вити"".^)  Известието  на  източника  е  смекчено  отъ  Евтимия.  При 
такова  осветление  на  исторически  фактъ,  самодържавието  е 
останало  ненарушено. 

Самодържавието  се  нуждаело  отъ  блясъкъ.  За  пристра- 
стието на  Александра  къмъ  тържествена,  даже  театрална 
обстановка  свидятелствува  разказътъ  на  Кантакузина  за  прие- 
маньето  на  пратениците  му  съ  известното  предложение.  Въ  време 
на  обществения  празникъ  царьтъ  съ  пратениците  миналъ 
посредъ  грамадно  множество  народь.  Народътъ  високо  изказ- 
валъ  желание  да  сключи  царьтъ  съюзъ  съ  Бантакузина.  Царьтъ 
попиталъ  пратениците,  разбиратъ  ли  това,  което  говори  на- 
родътъ. Когато  те  отговорили  отрицателно,  Александъръ  самъ 
нмъ  аревелъ  думите  на  народа.  ^)  На  събора  презъ  1360.  г. 
председателствувалъ  царьтъ  съ  двамата  си  сина.  ^)  Определе- 
нията на  събора  били  написани  на  е^инъ  свитъвъ  съ  червени 
и  царски  букви  и  сь  приложение  на  царския  печатъ.  ^)  Разбира 
се,  че  по  примера  на  византийските  императори  и  Борила,  царьтъ 
билъ  облеченъ  въ  ,^светла  багряница^.  Въ  някои  ръкописи  на- 
мираме изображения  на  Ивана  Александра  въ  пурпурова  дреха, 
съ  корона  на  глава.  ^)  Многобройните  придворни  лица,  види 
се,  не  малко  с&  способствували  за  външния  блясъкъ  на  цар- 
ската власть.  Ние  намираме  следните  названия  па  придворни 
длъжности:  епикерний,  протосевастъ,  протокелиотинъ,  велики 
примикюръ,  велики  войвода,  велики  тетъ.  ^)  Къмъ  употребява- 
ните отдавна  гръцки  названия  на  длъжностни  лица  и  юриди- 
чески термини  се  прибавятъ  нови,  които  премахватъ  сла- 
вянските названия.  Ние  срещаме:  севастъ,  дука,  катепанъ, 
аподохаторъ,  прахторъ,  примикюръ,  алагаторъ,  перпиракъ,  ко- 


0  „Чепи  МЕвеи*"  отъ  Макарва,  най,  л,  1196. 

«)  Сап*ао.,  Ш,  164. 

>)  Житието  на  Теодосня,  — . 

*>  1Ь1а.,  — ,  б. 

*)  Напр.  въ  Четвероевавгежибто  огь  1856.  Ж.  М.  Н.  П.  1878,  IX,  10. 
в)  Синодвкъ,  71.     ^ 
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хясъ,  вефалия,  страторъ;  хвтехсатя,  фунъ,  енгарепсати,  оризмо, 
Еоухервъ,  диавато,  стасия,  хора,  периводе,  випурие,  вевгаре, 
вевгезшя:  хрисовулъ  и  пр.^) 

Па  и  цялата  държавна  дейность  на  последните  Шипша- 
новця,  особено  тая  на  Ивана  Александра,  е  имала  за  цель  да 
придаде  на  царската  власть,  колкото  е  възможно  по-голямъ 
блясъкъ,  и  не  само  да  се  сравни,  но  и  да  надмине  по-пре- 
дишните бляскави  царувания,  чийто  прославянье  орябало  да 
служи  за  по-голямо  възвеличаванье  на  сегашното  царуванье. 
Тая  цель  те  иматъ  предъ  видъ,  като  се  грижатъ  за  нови  завоева- 
ния, като  награждаватъ  манастирите,  като  встъпватъ  В!"  брачни 
връзки  съ  византийските  императори,  като  свикватъ  събори  про- 
тивъ  еритиците  и  покровителствуватъ  литературата.  Те  вършатъ 
това  подъ  предлогъ,  че  извършватъ  занемареното  отъ  по-предиш- 
ните царье.  ^)  Въ  гордо  съзнание  на  своето  превъзходство  Алек- 
<^андъръ  се  хвали^  че  той  сполучилъ  да  направи  онова,  въмъ 
БоетЬ  се  стремели  и  не  сполучили  мнозина  предишни  царье  —  да 
подари  селото  Хантакъ  на  Зографския  манастиръ.  Това  е  ста- 
нало само  благодарение  на  истинсната  и  нелицемерна  любовь, 
воято  ималъ  царятъ  къмъ  Андроника  и  която  растяла  срямо  пре- 
емнива  на  последния,  И1^на  Палеолога,  неговиятъ  възлюбенъ 
племенивъ  и  свать.^  Александъръ  е  поискалъ  смело  отъ  него 
това  село  и  го  е  получилъ  съ  пълна  любовь.  Поводътъ,  за  да 
го  подари  на  манастири,  билъ  —  „да  приобрАщетсА  н  црство 
ми  въ  то^н  стомъ  1Ае.тк,  »ко  же  прочии  православнии  й 
благочестивии  црие.  д'Ьди  и  пр^д^д!  црствами^.^)  Любопитно 
е  така  също  и  покровителствуваньето  на  литературата,  което 
ни  напомня  онова  на  хуманистите  отъ  страна  на  италиянските 
владетели.  Стремежътъ  къмъ  външенъ  блясъкъ  и  тукъ  се  проя- 
вява въ  разкошната  външность  на  ръкописите.  Може  би,  именно 
БХишмановците  да  са  свързали  сношения  съ  египетските  султани. 
Формуларътъ  на  писмото  отъ  султана  до  владетеля  на  сърбите 
и  на  българите  презъ  1376.  год.  е  пъленъ  съ  похвални  за  по- 
следния епитети.^) 

Алевсандъръ  се  стремялъ  строго  да  поддържа  достойн- 
ството си  предъ  чуждите  дворове.  Обаче  не  до  тамъ  обра- 
вованите  български  пратеници  нямали   нужния  тактъ  и  мину- 


^)  Значеняето  на  тия  терннЕИ  е  изтълкувано  въ  Историята  на  Българите  отъ 
Иречека. 

*)  Думите  въ  записа  на  Четвероевавгелието  отъ  1366.  г.  Ж.  М.  Н.  П.  1878 
IX,  18;  Сборникъ,  У11,  164. 

»)  Отр.  28. 

4)  ИречекЪу  489  и  ваб.  28. 
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вади  отъ  една  крайность   къхъ  друга:  отъ  крайна  гордость  и 
надженность  къмъ  крайно  унижение.  ^) 

Въ  преговорите  си  съ  Византия  Аяександъръ  и  българските 
пратеници^  сноредъ  думите  на  византийските  историци,  се  от- 
личавали съ  особено  многословие.  Въ  това  няма  нищо  неве- 
роятно. Грамотите  на  Ивана  Александра  и  Ивана  Шишмана  се 
отличаватъ  съ  многословенъ  и  съ  претенции  за  красноречие 
слогъ.  Ва  образецъ,  разбира  се,  са  служили  грамотите  на 
византийските  императори.  Особено  любопитно  е  да  се  съ- 
поставятъ  дългите  уводни  части,  въ  които  се  излага  поводътъ 
за  известенъ  подаръкъ  или  разпорежданье  и  същевременно  се 
развива  и  разсъждение  отъ  общъ  характеръ  върху  някоя  тема 
отъ  общемораленъ  характеръ;  като  частенъ  случай  на  прила- 
ганьото  му  въ  действие  се  явява  подаръкътъ,  предписание- 
то или  разпорежданьето.  Така  напр.,  въ  грамотата  на  Ан- 
дроника  Стари,  която  предписва  да  се  присъедини  келията 
Галезия  съ  мънастиря  св.  Неделя,  ние  намираме  следното: 
„Работата  на  царя  е  да  прави  прегледъ  на  войските  и  да  се 
грижи  за  прпготвяньето  оръжие,  да  има  готова  силна  войска^ 
та  кога  излезе  срещу  неприятеля  приготвенъ,  той  ще  бъде  за 
него  страшенъ,  а  на  подавиците  ще  всели  мъжество,  като  имъ 
покаже,  че  неговите  средства,  съ  които  може  да  се  ползува 
за  тяхна  защита,  са  големи.  Еъмъ  длъжностите  на  царя  се 
отнася  грижата  за  държавните  работи,  които  не  тряба  да 
се  занемарватъ,  стремежътъ  му  за  най^добъръ  редъ,  законность 
и  справедливость  (8ЙV0^I^а2  тсаута^оО  у^лЬчохл^угц  хоЛ  тоб  у4 
(ао1)  ха1  81ха1оо  хосХ(&;  хоЦ  ттаслу  ^770угУб[1'У]{1^уо1)) :  защото  има 
и  военно  време,  има  и  мирно,  и  за  всяко  траба  подобающе 
действие.  Царьтъ  тряба,  както  се  следва,  да  се  разпорежда  и 
съ  едното  и  съ  другото,  като  посвети  мирното  време  за  дър- 
жавно благоустройство,  като  се  погрижи  своевременно  и  за 
военните  сили.  И  понеже  грижата  за  душите  принадлежи  па 
лица,  които  всичките  си  стремежи  са  насочили  къмъ  небето, 
то  азъ  утвърждавамъ,  че  Божпятъ  помазаникъ,  царьтъ,  е  длъ- 
женъ  не  по-малко,  ако  не  и  повече,  отколкото  за  гореспоме- 
натото, да  се  грижи  за  жилищата  и  почтените  обиталища  на 
тия,  да  ги  гради  и  изградените  да  поддържа.  Защо?  Защото 
обитателите  имъ,  като  са  се  отрекли  отъ  света  и  отъ  всичко, 
що  е  въ  него,  и  като  са  се  устремили  къмъ  Бога,  съ  своите  мо 
литви  прекланятъ  Го  и  Го  правятъ  да  бъде  милостивъ  къмъ  насъ. 
Благодарение  на  тяхъ,  Той  ни  протяга  силната  си  ръка  и  ни 

»)  Сап1лс.,  П,  56—67. 


БЪЛГАРИЯ  ПРИ  ПОСЛЕДНИТЕ  ШИШМАНОВЦЙ  7 1 

помага  въ  всичките  ни  работи.  И,  разбира  се,  всеки,  който  е 
споеобенъ  да  съображава  и  здраво  да  разсъждава,  ще  се  съгласи, 
че  тия  лица,  които  се  грижатъ  за  телесните  нужди  на  избра- 
лите такъвъ  животъ  и  които  имъ  спомагатъ  материално,  съ  това 
повече  спомагатъ  за  общото  добро,  отколкото  съ  работи  полезни 
въ  светския  животъ.  Отъ  друга  страна,  царьтъ  има  и  лична 
полза  отъ  тая  прекрасна  помисъль.  Защото  ако  съ  тия  лица, 
които  стоятъ  по-високо  отъ  материята,  които  са  се  отвлекли  отъ 
привързаните  къмъ  земята  дела  (тсоу  )(ар,ос1  7срау|1.^т(оу  аиро|1^- 
УФОУ  &%о(7к&^а^^у^  1аитаид)  и  са  се  устремили  всецяло  къмъ  не- 
бото,  и  той  се  въздига  и  участвра  въ  тяхната  ревность  и 
имъ  изравнява  пътя,  той  става  заедно  съ  тяхъ  учасгникъ  на 
изходящите  отъ  Бога  награди,  за  Когото  са  и  техните  трудове, 
упражнения  и  умъртвявания  на  плътьта  {г^  той  ае&|лагос  хи- 
рату^;}.  Че  това  е  така^)  никой  не  може  да  се  съмнява. 

Едва  следъ  това  дълго  предисловие  царьтъ  се  обръща 
къмъ  предмета  на  грамотата. 

Въ  грамотата  на  Зографския  манастиръ  Иванъ  Александъръ 
говори  за  Атонската  гора,  като  за  спасително  пристанище  на 
православните,  спомина  за  пожъртвуванията,  направени  на  Атонъ 
отъ  благочестивите  царе  и  боголюбиви  велможи,  за  да  могатъ  тия, 
които  прекарватъ  живота  си  въ  такива  пречестни  (аерб;)  и 
божествени  домове,  да  живеятъ  въ  доволство  и  изобилие.  Тия 
пожъртвувания  били  направени,  за  да  се  споминатъ  право- 
славните царе,  кгитори  и  целия  християнски  родъ,  чийто  всички 
племена  са  вземали  участие  въ  съзиданото  на  Атонските  мана- 
стири :  най-наиредъ  и  най-много  гърците,  после  българите,  сър- 
бите, русите,  иверците.  По-нататъкъ  царьтъ  посочва  и  на  това, 
че  Зографскиятъ  манастиръ  е  билъ  отдавна  надаряванъ  отъ  пре- 
дишните български  царе  —  неговите  деди  и  прадеди.  Той  е 
следзалъ  примера  на  прадедите  си,  ала  чинело  му  се,  че  това 
е  недостатъчно.  И  ето  той  се  решава  да  подари  на  манастири 
селото  Хантакъ.  Следва  известното  вече  намъ  място. 

Другата  грамота  —  на  Оряховския  манастиръ  —  за- 
почва съ  разсъадение,  че  е  похвално  и  богоугодно  да  има 
човекъ  любовъ  къмъ  божествените  църкви  и  да  се  грижи  за 
украсяването  имъ:  „бож(ствннми  црквами  црие  црствоултъ  и 
рогъ  цркни  възвишаетсА  и  дръжава  ихъ  о!$твръжда(тсл.^ 
Като  се  основава  на  тия  Давидови  думи  и  по  примера  на  пре^ 
дишняте  царе,  които   са  давала  хрисовули,  желаейки  да  про- 


'0И1к1о81сЬ    е!  МНИег,   Ас1;а  е1;  Шр1отаи  топав^епогаш  е!  есс1е- 
магшп  Опеп118,  ^.  П,  УшаоЪопае.  1887,  264—265. 
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свети  царството  си  и  да  уреди  не  сало  Яаврата,  но  и  жалките 
чер]Бви,  Александъръ  е  благоизводилъ  да  даде  на  Оряховския 
манастиръ  хрисовулъ  ва  владенията  му,  които  и  се  ивброяватъ. 

Грамотата  на  Иванъ  Шишмана,  дадена  на  Рилсщгя  мана- 
стиръу  въ  уводната  си  часть  съдърха  разсъждение  върху  темата, 
че  е  похвално  за  христолюбивите  царе  да  иматъ  любовь  къмъ 
църквите. 

Споредъ  образеца  на  гръцките  са  съставени  и  заключе- 
нията на  грамотите,  въ  които  нарушителите  на  царските  пред- 
писания се  заплашватъ  съ  Божие  наказание. 

По  горе  азъ  споменахъ  цялъ  редъ  юридически  термини,  които 
са  останали  не  преведени  и  са  заменили  старите  славянски. 
Тукъ  ще  посоча  още  върху  някои  гръцизми  и  изрази,  които 
представятъ  букваленъ  преводъ  отъ  гръцки  или  пъкъ  от- 
говарятъ  напълно  на  тия  въ  гръцките  актове:  ктитори, 
анепсеа,  парици,  технитарь,  градозидание  (хаотрохтюСа),  гор- 
нина  (т^  орьх!^),  царство  ми  (баоЛ^  |1оо),  житарство  (т^  анар- 
уЛл),  прилагали  и  кр'Ьпили  {^рооиМу^тЛу  бгбоиоОу),  благовольство- 
вати,  благонзволити  (ей^бхгсу,  гд{Х8У(ог  аиууебесу),  .златопечатно 
слово  (хр1)абро1)ХХо5),  без  крамолн  (с^уетго/Хт^тсод),  непотъкновенно, 
непокол^блено  и  неотъемлемо — са  обикновената  формула  (с^уатцоа- 
'К&отщ,  ауа<раьр4т(05,  &xр^пxщу  йЗьааеСотсо?  или  ^йоаХебтсо^),  съ 
правдами  (ср.  напр.  [гета  тйу  ...  IV  айхф  тгароСхсоу  ха1  бтюска- 
т1хс5у  ха1  тсЛутшу  8:ха1(0У  ^) ;  въ  последното  значение  се  среща 
и  8ьха1(0[хата),  кр'Ьпости&  и  силол  {1ау(6г1  ха1  81)У(4|хе1),  блатеч- 
ница  (71атаХ(|ХУ1а),  правинн  (§&хои(6|хата)  и  пр. 

Заедно  съ  византинизма  на  последните  български  царе  се 
развивалъ  и  византинизма  въ  областьта  на  религиозния  животъ 
и  литературата,  който  скоро  задушилъ  слабите  опитвания  за 
самостоятелность,  които  се  забелязватъ  въ  религиозно-ухствения 
животъ  на  България  въ  време  на  Ивана  Александра. 


»)  Аси  е*  а1р1ота1а,  г.  П,  266;  ср.  96,  100,  106,  86,  87,  79,  91,  92,  95, 
94,  96  е^с.  Ивобщо  цедиягь  натернадъ,  необходинъ  за  сравневня,  е  иввдечевъ  отъ 
споненатото  ивданне. 


С  т  р  Е  ж  б  а. 

Фодхдорна  студн&ка. 


Г-нъ  проф.  д-ръ  Л.  Милетичъ  въ  критиката  на  А. 
Т.  Идиевия  „Сборникъ"  (вж.  СбМ.  П.  210 — 11  стр.)  първъ 
обърна  внимание  въ  нашата  книжнина  ва  обреда  стрих б а, 
настригванье,  плетиво,  напдитанье,  у  сърбите  ши- 
шано  кумство,  шишати  (вж.  В.  Ст.  Еараз^иъ,  Р]еч- 
ник,  н.  д.  шишати,  шишан»е),  у  русите  стрижки,  по« 
стрити  и  пр.  (вж.  В.  И.  Даль,  Толковнй  сдоварь  живаго 
ведиБорусскаго  язнка,  Москва,  1865  г.,  Ш  ч.  315  стр.),  който 
се  извършва  надъ  деца,  кога  достигнатъ  на  известна  възрасть, 
като  посочи  и  неговото  значение  като  старъ  праславянски 
обредъ,  и  изяви  желание  за  въ  бъдеще  да  се  изучи  по-об- 
стойно. Същата  важвость  иу  отдадоха  подиръ  него  и  незабра- 
вимия ранопочиналъ  славистъ  Д.  Матовъ  (вж.  „Български 
Прегледъ",  I  год.,  кн.  11 — 12,  190  стр.)  и  г.  Н.  А.  На- 
човъ  (вж.  За  побратимството,  отд.  отп.  отъ  сПСп.  кн.  49 — 
53,  стр.  51—3). 

На  1894.  г.  Се  явп  трудътъ  на  Вг.  Рг.  8.  Кг  а  из  з 
НаагзсЬиг^о^зсЬаЙеп  Ье1  с1еп  8йс1$1ауеп,  Ье1(1еп,  отд.  отп. 
отъ  »1п1€тайопа1.  АгсМу  Шг  ЕЙто§^арЬ1е«,  Вй.  III,  въ 
който  специялно  разглежда  обреда  у  южните  славяни,  както  и 
за  други  народи,  за  които  е  писано  отъ  Ог  Н.  Р1о8  8:  Оаз 
Ктй  ш  ВгаисЬ  ипс!  8й1;е  бег  УоИсег,  АшЬгорою^^зсЬе  8ш- 
Шеп,  ВегИп,  1882.  II  АиЯ  Ва.  I  и  Вг  О.  \\^11кеп:  иеЬег 
<1а8  НаагорГег  ип(1  ехт^е  апбеге  Тгаиег^еЬгаисЬе  Ье!  с1еп 
Уо1кегп  1п(1опе81еп8,  1п  »(1ег  Кеуие  союп1а1 1п1етаиопа1«, 
Атз^егбат,  1887,  Ма1 — }ишЬеЙ:еп  и  др. 

И  подиръ  тия  изследвания,  помислилъ  си  би  човекъ,  че 
всякакви  по-нататъшни  разисквания  по  тоя  въпросъ  са  излишни. 
Наистина,  казаните  фолклористи,  главно  Краусъ,  внимателно 
разгледаха  тая  преживелица  (зигухуа!),  като  показаха  нейното 
социялно  и  юридическо,  а  също  и  религиозно  «начение;  обаче 
ни  най-малко  не  вреди,  ако  се  третира  и  въ  нашата  книж- 
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нлна  по-обстойно,  тедкозъ  повече,  че  обредътъ  е  запавенъ  у 
нашия  народъ  и  день  днешенъ  въ  по-първобитна  форма,  от- 
колкото 7  всеки  другъ  народъ.  Независимо  отъ  това,  все  се 
хвърля  и  мъничка  светлина  съ  ония  материали,  главно  отъ 
българите  и  русите,  за  които  не  е  споменато  у  казаните  автори. 
Г-нъ  Ил.  Р.  Блъсковъ  въ  „Теменуга*,  кн.  П,  14  стр. 
описва  стрижбата  отъ  североизточна  България  така: 
Еогато  мъжко  дете  стане  на  година  и  по-голямо,  за  да  можело 
да  се  ожени  трябало  да  се  подстриже,  и  за  тая  цель  ба- 
щата свиква  кума  и  всички  си  роднини.  Еумътъ  отрязва  отъ 
три  места  коса  на  детето,  и  благославя:  „да  остарее  като  дядо 
Адама  и  баба  Ева,  и  да  земе  най-хубавата  мома  отъ  селото^. 
Сетне  туря  отрязана  коса  въ  кратунка,  пълна  съ  вино,  и  дава 
на  детето  да  пие,  а  съ  останалата  му  омива  лицето,  туря  му 
шапчица  и  единъ  венецъ,  оплетенъ  нарочно  за  това  отъ  ку- 
мицата. Обредътъ  се  свършва  съ  гощавка,  която  по  някога 
трае  до  24  часа.  —  Въ  Нови-Пазаръ  (Шуменско)  стриж- 
бата се  извършва  надъ  мъжки  деца,  кога  стигнатъ  на  5 — 6 
години.  Родителите  завождатъ  детето  при  кръстника,  който  му 
отстригва  косми  отъ  8  места  на  главата.  Това  се  съпровожда 
съ  гощавка  и  веселба.  Събраните  се  даряватъ  (вж.  Илиевъ, 
Сб.  137  стр.,  бележката).  —  Въ  Ломско  момче  или  мо- 
миче, кога  стъпи  на  третата  годино,  родителите  за  тая  цель 
поканватъ  кума  и  някои  свои  роднини  съ  колакъ  и  бъкли- 
ца вино.  Еогато  дойде  кумътъ  ставатъ  му  всички  на  крака 
и  цалуватъ  ръка.  Следъ  това  взима  единъ  детето,  което  ще 
се  пострижва:  ако  е  мъжко,  зима  го  момче,  женско  —  мо- 
миче; влива  при  кума,  цалува  му  ръка  и  казва:  „Добрб 
1утро,  крлсничко!"  —  яДал  Бок  добро.  —  Како?  живо  здраво 
крлсничко,  а  ти  кудб  отодищ;  што  дхржиш  у  рукье?*  — 
„Шиле  кр;&сничко,  шиле.''  —  ^Нека  да  живбю;  аде  га  в&рнй, 
та  га  поп^и,  да  порасти,  да  се  огб!,  да  се  опр^  шилето ;  вич, 
че  ю  слабо !  ^  Изнася  го  навънъ,  и  пакъ  го  донася.  Така  втори 
и  трети  пъть,  докато  кумътъ  некаже:  „Море,  напеело  се!  вич, 
тежи  п!  Оправило  се  шилето.  Аде  да  ю  честито,  да  ю  бери- 
кетно !  Од  небо  да  му  тече  и  од  зем  да  му  расте !  •  Што  по- 
ф^ни  у  р;|^ка,  да  не  му  минуе!  Што  да  видже  и  посака,  Господ 
да  му  даде!  Аде  да  су  живи  и  баща  му  и  м^тер  му,  а  онб 
от  сви  на1-млогу!^  и  прилепва  на  петь  места  восъкъ  по  кос- 
мите на  главата,  въ  видъ  на  кръсть,  и  подиръ  отрязва  восъка 
заедно  съ  космите,  които  туря  въ  шапчицата  на  детето,  и 
хвърля  въ  нея  1 — 2  лева  като  благославя:  „да  1е  честито!^ 
„Аминъ'^,  отговарятъ  гостите.  Също  и  последните  даряватъ  по- 
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етрнхеничбто  (вх.  Ив.  Д.  Сапуидясиевъ,  въ  СбМ.  У1,  227 
— 8  стр,).  —  Въ  западна  България  настригватъ  децата 
преди  да  сключатъ  годината,  или  ако  не  етане  това,  чакатъ  до 
втората  година.  Деньтъ  се  определя  отъ  Еръсника,  и  непре- 
менно тряба  да  е  недененъ  и  правниченъ  и  да  се  пада  на 
на  нова  или  пълна  свещь.  Бумътъ  въ  къщата  на  постри- 
женичето  донася  чистъ  восъкъ,  събранъ  отъ  вещината  на 
първ&къ  Еошаръ  на  ев.  Прокопи.  Слепва  съ  него  по  едно 
снопчв  косици:  на  челото,  тила,  дясното  и  лявото  ухо;  после 
зеха  ножици,  като  се  прекръстува,  проивнася:  „Д^^  Боже, 
дека  настригвамъ  —  да  венчавамъ!  Дева  туранъ 
ножици,  тамъ  да  турамъ  и  зелени  венци!^  Или: 
„Сеги  настригвамъ,  до  година  да  кръщавамъ!'' 
Гостите  отговарятъ:  „Аминъ,  дай  Боже*.  Острижените 
Босми  запгаватъ  въ  кърпица,  които  носятъ  децата  на  кошулите 
си  отъ  уроци.  Бръстникъть  дарява  съ  нещо  постриженичето, 
а  пъкъ  него  даряватъ  домашните  (вж.  Д1  Мари  нов  ъ,  Ж.  Ста- 
рина, кн«  Ш,  102 — 3  стр.).  Г-нъ  Д.  Мариновъ  забелязва  по 
тоя  случай,  че  когато  обредътъ  е  билъ  въ  цветущо  положение 
(сега  е  на  изчезванье),  хранели  са  се  овни  за  гостите.  Отъ 
тогава  е  и  изречението :  „Оти  да  гощбвамъ?  Да  немамъ 
настригванье  у  дома?*"  (15.).  —  Споредъ  сведенията  на 
г.  Милетича,  обредътъ  е  запазенъ  у  шопите,  подъ  име 
наплитанье,  и  се  извършва  на  мъжки  деца,  кога  стигнатъ  на 
три  години.  Бумътъ  дохожда  въ  къщата  на  родителите  и  под^ 
стригва  наоколо  космите  на  детето.  Въ  Царибродекото  село 
Т  у  д  е  н  ъ  канели  и  попа  на  постригваньето,  но  той  не  взималъ 
участие^  въ  церемонията.  Него  и  кума  дарявали  съ  риза.  Също 
и  въ  Трънско.  Сега  постригвали  само  мъжки  деца.  До  три 
години  се  оставя  на  детето  косата  да  расте  и  не  се  подрязва, 
доде  не  се  извърши  настригваньето.  Ако  е  длъжка  косата  на- 
плитали  му  я  на  плетейки.  Сега  вече  махнали  да  носятъ  пле- 
тейки възрастните,  така  и  малките  момчета,  ала  до  оовобож- 
дението  и  въ  Туденъ  носели  плетейки  (чомбасъ),  а  другата 
коса  обръснували  или   остригвали^)   (СбМ.   П,  210  стр.)  — 


>)  За  оетаванье  пдетенки  вли  чомбасъ,  което  се  посреща  съ  стриж- 
бат,  г.  А.  Шоповъ  въ  равват  св  „Нвъ  недаввапшото  мвв1иго^  (вж.  Раахааа  взъ 
жявота  на  бъдтарвгЬ  въ  Турцвя,  Пловдивъ,  1898  г.  76 — 7  стр.)  разправя,  че  въ 
впочна  България  (навярво  въ  Павагюрище;  остававье  човбасъ  ставало  ва  7-та  го- 
дива  в  се  навършвало  тържествено.  Него  день  е  бвдъ  правднввъ  ва  сенейството. 
Берберввъгь  дохояздалъ  привечеръ  въ  къщата,  дето  пдао  да  се  оставя  чонбасчето. 
Тукь  прясътствувадв  и  родвивв  ва  семейството.  Следъ  обръсвавъе  на  всичката  глава, 
освекь  ва  върха  —  чонбасчето,  ва  което  въравалн  червевъ  ковоцъ  съ  стари 
пари  н  жълтички,  хоснвте  отъ  бръсневьето  вввнатедво  еъбврали  и  хвърлели  въ  река.. 
Бврбернна  даряжвлн  съ  кърпа,  а  детето  съ  червевв  павуцн  в  жълто  кавадче. 
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Въ  Кюстендилско  настригватъ  на  третата  година.  Еумътъ, 
въ  присътствиието  на  поканените  гости,  взима  слана,  намазана 
съ  медъ  ими  масло,  и,  следъ  като  пререже  косата  на  детето 
съ  ножици,  пресича  я  заедно  съ  сламата.  Отрязаните  части 
пускатъ  въ  каната  на  детето,  туря  въ  нея  малко  вълна,  както 
и  детински  игрални.  Питатъ  детето  да  каже,  какви  са  пусна- 
тите предмети  въ  каната.  Ако  каже  вълна,  кумътъ  му  дарява 
овца  или  ягне,  като  го  благославя:  ^Да  ми  е  живо  кумч^. 
накб  сребр'н  кр'сток;  да  расн^  и  порасне  какб  вккло  овненце, 
яр^нце,  ягн^нце  и  пр.""  (вж.  Свещ.  П.  Любенов ъ,  Само- 
вили  и  самодиви,  София,  1891,  122 — 3  стр.).  —  Г-нъ  Ди- 
митъръ  II.  Апостолов ъ,  учитель  на  Солунската  българска 
девическа  гимначия,  ми  съобщи,  че  въ  родния  му  градъ  — 
Бриворечна  паланка  —  особно  по  селата,  стрижбата  се 
извършва,  както  въ  Кюстендилско.  Баща  му  като  свещендкъ 
често  билъ  канени  да  присътствува  на  обреда.  Той  челъ  и 
молитви  при  извършваньето  му,  но,  за  жаль,  не  можа  да  си 
спомни,  кои  именно.  Въ  Пиротско  детето,  особено  първен- 
чето,  не  се  стриже,  докато  кръстникътъ  не  го  постриже.  За 
тая  цель  канятъ  кума  някой  празниченъ  день  на  обедъ.  Той 
му  купува  фесче  или  капа  и  постригва  детето  кръстообразно 
(вж.  Д.  Маринов ъ,  Пиротскиятъ  окръгъ  и  неговото- насе- 
ление, СбМ.  XI,  323  стр.).  —  Също  въ  Скопско  не  стри- 
жатъ  косата  на  детето  до  третята  година,  преди  да  се  извърши 
обреда  стрижба  (вж.  К.  А.  Шапкаровъ,  Сб,  VII  кн.  35  стр.). 
Споредъ  сведенията  на  г-ца  Е.  Петкова  въ  Скопско  стриж- 
бата се  извършва  отъ  кумътъ  или  кумицата.  И  тукъ  както  въ 
Пиротско  кумътъ  донася  фесче,  но  украсено  съ  телъ  наоколо, 
въ  видъ  на  венецъ.  Когато  подстригватъ  подлагатъ  кърпа  на 
детето  и  въ  нея  жълтичка,  където  внимателно  събирать  остри- 
жените  късми.  Обредътъ  свършва  съ  гощавка.  —  Въ  Де- 
бърско  кумътъ  настригва  детето  на  три  места,  кога  стане 
на  три  години,  после  го  дава  някому  отъ  гостите  да  го  обръсне 
съвсемъ.  Следъ  това  отъ  родителите  по  случая  се  дава  го- 
щавка, като  се  разменяватъ  дарове  между  домашните  и  куха 
(Н.  А.  Начовъ,  ор.  сИ.  51). 

Споредъ  събраните  ми  сведения  стрижбата  се  извршва  въ 
Г 0 р н о-Д жумайско  надъ  мъжки  деца,  кога  стаятъ  на  7  го- 
дини, въ  с.  В  р  а  ч  ъ  (Мелнишко)  също  на  3-та  година,  с.  К  у- 
шово  (Кукушко),  Мариево  (Прилепено)  на  7-та  година, 
Тиквешко  на  3 — 4  години  и  др.  м. 

Обредътъ  се  среща  и  въ  народните  песни,  отдето  мо- 
жемъ  още  повече  да  съдимъ  за  неговата  старина,  понеже  той 
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се  среща  въ.  такива  епячески  песни,*  ва  които  историческата 
подкладка  се  отнася  въ  доста  отдалечено  време.  (Ср.  М.  Е« 
Хая  ансБ1Й  въ  „Руссшй  Филологическ1й  В^Ьстникъ'',  Вар- 
шава, 27  т.  310  стр.).  Още  повече  говоря!^  за  старината  на 
стрихбата  те,  защото,  споредъ  тяхъ,  при  иввършваньето  2г 
взехатъ  участие  царье  вралье,  херои  и  др.  Достатъчна  гаран- 
ция е  името  на  царь  Констаптина,  чийто  заслуги  за  християн- 
ството са  толкова  големи,  колкото  заслугите  на  Чандрагупка 
за  будизъма,  за  да  е  можелъ  да  добие  обредътъ  право  и  предъ 
черквата. 

Св.  Петъръ  разправидъ  на  „лл&к^  Ббг;&'^,  че  съграднлъ 
три  черкви  въ  нанастиръ: 

—  Пхрвх  чйрквх,  дбгу  вбнчав&т, 

Фтбрл  чбрква;,  дбту  крлщйвжт, 

Трбте  чбрквж,  дбту  нжстрйгвжт 

Дбту  нлстрйгвм  м^лки  дица, 

Малки  дица  гудинйци. 
(вж.   Илиевъ,    Сб.  N«93,  с.  Хаджи-Муса  —  Свищовско).. 

Царь  Рудусл^ф  стрйжбж  имд, 

Стрйжбж  им&,  служба  йм;к1, 

Да;  н&стрйгв&  м&шк&  рбжб;&, 

М^&шкж  рбжб>&  синув^  си, 

че  ноканилъ    много   гости,   между   тяхъ  и  Крали -Марко    (вж. 

Илиевъ,  Сб.  К»  316,  с.  Аджиево  —  Татаръ-Пазарджишко). 

^  Събрали  се  9кралю'и  и  банеи''  въ  „хладна  механа "^  да 

^        обмислюватъ,  кого  да  поставятъ  „краль  надъ  крале^и"^.  Ерали- 

Марко    предложилъ    „Митре    сиромашеЦъ'',    защо  ималъ  хемъ 

хубава,  хемъ  разумна  невеста.    Одобрили  го.    Като    съобщили 

на  Митре,    поръчали  му  да  приготви  жена  му  ^,господсва  ВО'- 

черя"^.  Макаръ  и  да  билъ  сиромахъ,  благодарение  на  жена  му, 

земала  на  вересия  хлябъ,  впно,  ракия  и  др.  и  приготвила  ве- 

^        черя  за  гостите.  Когато  „крале^и-т4  и  бане'и-тЬ"    седнали  да 

вечерятъ, 

Митреица  умна  и  разумна, 

Си  го  зеде  свое  м^&шко  дете, 
,  Ми  го  фжрли  Маркое  скуте'и! 

„Добре  дойде,  Марко  Кралевике, 

Добре  дойде,  чесна  кумашина! 

Ке  те  фатамь  за  свети  1о'ана, 

Да  ни  космишъ  наше  м&шко  дете''. 
Всички  кральове  се  почудили  на  дръзновената  жена,  и  почнали 
^        да  даряватъ    цетето:  само    Марко  му  далъ    300   ду  ката   (вж.. 
I        Мил,  Ж  127,  Прил^пъ;  ср.  въ  „ Наука *"  Ш  год.  624  стр.. 
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—  Н.  А.  Наювъ,  ор.  С11:.  52  стр.).  —  Въ  варияета  ивъ 
Софийско  вместо  горните  личности,  стоятъ  царь  Милутинъ, 
ц.  Константинъ  (вж.  Цв.  Вълчиновъ,  СБм.  Л,  96 — 7  стр.). 

У  сърбите  стрижбата  гледатъ  да  иввършватъ  на  чисти 
нонедедникъ  (вж.  М.  Ъ.  Миличевик,  Живот  срба  селака, 
Београд,  1894  г.,  93  стр.).  У  Буковия  речникъ  подъ  ду- 
мата „шишати,  шишаш^  е  забелязано:  ^шишано  кумство  (стриж- 
^ено  кумство)  се  казва,  кога  на  детето  първъ  пъть  се  стри- 
жагь  космите.  11ри  такъво  кумство  може  въ  Босна  и  Херце* 
говина  турчинъ  да  бъде  кумъ  на  християнинъ,  също  така  и 
кристияни  на  турци.  Шишано  кумство  става  и  безъ  попъ^. 
Въ  Босна  и  Херцеговина  обредътъ  се  извършва  тъй :  поканва 
се  кумътъ  н  роднините  въ  къщата,  дето  ще  се  настригва,  и  се 
почева  церемонията:  единъ  отъ  гостите  донася  легенъ  съ  вода 
и  го  държи  подъ  шията  на  детето,  а  кумътъ  го  стриже  на 
четири  места,  въ  видъ  на  кръстъ,  и  косата  хвърля  въ  ле- 
гена. Следъ  това  дарява  детето  съ  пари;  същото  вършатъ  и 
роднините.  Косата  изнасятъ  въ  градина  и  я  оставятъ  при  ня- 
кое младо  дърво,  за  да-  расте  детето  като  него.  Обредътъ  се 
свършва  съ  гощавка  и  подаръци  (вж.  В-г.  Рг.  8.  Кг  а  и  88, 
ор.  (лЬ.  33  стр.).  Въ  Босна  роднинството  между  кума  и  се- 
мейството на  постриженичето  се  подържа,  до  като  са  и  два- 
мата живи.  Щомъ  единъ  отъ  тяхъ  умре,  казватъ;  «китзио 
ЬПо,  кит81:Уо  зе  гагуг^ю»  (Кгаизз,  36).  Освенъ  това  стрж- 
бата  се  допуска  тукъ,  когато  на  едно  семейство  децата  уми- 
ратъ.  Когато  дете  годиначе  продължително  боледува,  носятъ 
го  въ  неделя  на  някоя  разкръстница  и  тамъ  го  оставятъ.  Който 
го  намери,  отрязва  му  малко  коса  и  го  занася  при  родителите 
му.  Така  той  става  кумъ  на  детето.  Родителите  му  даватъ  уго- 
щение, а  той  дарява  съ  нещо  постриженичето  си.  (Кгаи88,  31). 

Отъ  следните  три  епически  песни  изъ  Босна  извличаме 
хубави  примери  за  стрижбата. 

1)  Цяла  Босна  тъжи  отъ  хайдутъ  Михата.  Царьтъ 
предлага  на  босненските  юнаци  богата  награда,  който  го  живъ 
хване  или  убие.  Наема  се  чернъ  араиинъ.  Събира  отборъ  юнаци 
отъ  Босна  и  тръгва  да  го  дири.  Отива  у  Илия  Руневичъ  и  го 
пита  да  му  обади,  де  е  хайдугь  Михатъ.  Той  му  кшзва,  че  до- 
хождалъ  въ  неговите  кули 

китоуай  тают  5ши  тоте, 

81пи  тоте  о1;  зейат  досИпа, 

п  пакъ  щялъ  да  дойде  за  «рпкитка»  другата  неделя.   Чер- 

ниятъ  араппнъ  останалъ  да  го  чака  тукъ,    където  и  снолучва 

да  го  убие.  Преди  да  предаде  душа  Михата,  обръща  се  къмъ 


I 

I.. 
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постриженичето  си  Мариявъ  и  го  вавлева  да  отмъсти  за  него. 
кога  порастне,  като  неговъ  кужъ  (Кг  а  из  8,  8—10  стр.). 

2)  На  триесетъ  пирующи  юнаци  сдужи  вино  съ  влатна 
чаша  Груйо  Новаковичъ;  на  всички  налива;  по  пълна 
чаша,  само  на  баща  си  по  половина.  Когато  се  напили  юна- 
ците и  заспали,  стариятъ  Новаковичъ  попиталъ  сина  си,  защо 
му  е  лютенъ.  Синъ  му  отговорилъ,  какъ  да  не  е  сърдитъ,  ко- 
гато 20  години  ходятъ  по  гората  и  не  му  позволява  да  се 
прошета  изъ  Сърбия.  Баща  му  казва,  че  сега  може  да  отиде 
понеже  12-те  сръбски  войводи  били  на  сватба  у  легенския 
краль.  Отъ  радость  Груйо  целува  ръка  на  баща  си,  и  почва 
да  се  готви  за  пъть.  Баща  ну  приготвилъ  вонь,  и  тръгналъ 
право  презъ  Оьрбия  за  Легенъ-града,  оттамъ  въ  маджарскн 
земя  въ  дворовете  на  Филипъ  Маджаринъ  на  станъ.  Причакала 
го  Филиповата  жена.  На  сутриньта  тя  му  поднаса  детето  си 
съ  тия  думи: 

—  ките  ппо,  КоуакоУ1с  Оп1]о1 
китхт  1еЬе  Во§от  18Йш]ет, 

1  кит1т  1е  8Уей]ет  Гоуапот,, 

0  818а]  ш!  сес1о  ргепе]ако1 
Груйо  постригва  детето  и  навръщанье  й  позва  ще  се  даря- 
ватъ.  Филиповица  се  обръща  къмъ  него  като  къмъ  свой  род- 
нина и  го  моли  да  отиде  при  Гьургинския  краль  да  освободи 
мъжъ  й,  понеже  билъ  закаранъ  вързанъ  отъ  него  и  Ерали- 
Марко.  Груйо  освобождава  Филипа  и  се  връща  съ  него  въ 
къщата  му,  дето  жена  го  дарява  30  бохчалъци,  а  той  кръст- 
ничето  си  —  100  дуката. 

3)  Михатъ  Томичъ  съ  трима  другари  (Сава  отъ  По- 
сава,  Лаганъ  Марианъ  и  Черенъ  Арапинъ),  следъ 
като  хайдутувалъ  много  години,  предлага  на  другарите  си  да 
нзбератъ  помежду  си  войвода  (агатЬава).  Избиратъ  Михата. 
Отнватъ  на  кръстопъть  да  причакатъ  четирима  паши  за  обиръ. 
Нихатъ  убива  едного  отъ  пашите  и  ги  обирать.  По  средъ 
нощь  отиватъ  съ  коньете  на  пашите  въ  къщата  на  Али  Теш- 
нянинъ  за  обиръ.  За  да  предварди  Алийца  мъжа  си,  както  и 
къщата  си,  взема  бозайничето  сп  и  го  поднася  на  Михата  съ 
думите : 

—  О  то]  ките  Тот1с  МхЬоуИе! 
81»а]  теш  ргетаюпо  сейо, 

а  Хзко  й,  Во^а  уе11ко§а 
'  1  1гуо§  кг51:а  за  ко]1т  зе  кгзйз!  — 
(1агиуаси  1;еЬе  1  с1ги2та, 
йагиуай  ра  сез  ка11  Ь1Й! 
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Михатъ  взема  детето  въ  ръцете  си  и  се  обръща  къмъ  друга- 
рите си  да  ги  пита  дади  са  съгласни  да  го  постриже.  То& 
и  Марианъ  одобряватъ.  Следъ  постригваньето,  равменяватъ  се 
оть  двете  страни  дарове.  Обредътъ  се  свършва  съ  гощавки 
(Кгаизз,  18—26). 

По  сведенията  на  В.  Врчеви^к,  хайдутъ  Симо  Бла- 
гоевичъ  на  42-годишната  си  въврасть  му  равнравилъ  следния 
епизодъ  отъ  живота  си. 

На  полето  намира  три  жени  на  бейове  съ  трите  имъ  сина 
и  християнка  слугиня,  откарва  ги  въ  планината  и  ва  тякъ 
иска  голямъ  откупъ  отъ  бейовете.  Последните  му  пратили  само 
часть  отъ  искания  откупъ  съ  слугите  си.  Единъ  отъ  бейовете 
Арсланъ  бей  Лобовичъ  ивпратилъ  писмо  до  войводата 
съ  което  му  съобщавалъ,  какво  му  пращать,  и  че  ако  не  е 
достатъчно  това,  тримата  синове  са  въ  ръцете  му,  ва  което  го 
моли  да  ги  постриже  за  да  се  сродятъ.  Това  било  извършено 
отъ  него  и  двамата  му  другари,  подиръ  което  били  освободени 
и  си  отишли  съ  подаръци  по  домовете  си  (Кгаи$$,  26 — 27). 

Въ  Хърватско  между  католишкото  селско  население  стрнж- 
бата  е  давала  поводъ  за  домашна  тържествена  гощавка.  На 
някои  места  се  пази  още,  щото  куиъть  първата  година  да 
стриже  кръстничето  си.  Народътъ  казва,  че  стрижбата  се  пада 
на  кумътъ,  понеже  повече  ще  расте  косата  на  детето  и  няма 
да  страда  отъ  главоболие.  При  първото  настригванье  има  и 
празнично  гостуванье.  Стрижбеното  кумство  се  държи  още  у 
някои  близки  роднини  и  приятели  (вж.  М.  8(озапоу1с,  ЗИке 
12  21У0(а  ЬгуаЬзко^а  паго(1а  ро  81ауопу1  1  8г]ети,  1881  г., 
240  стр.).  • 

Въ  Тулската  губерния  (Русия)  щомъ  детето  навърши 
годдна  отъ  рождението  си,  извършва  се  обредътъ  стрижба.  Ро- 
дителите канятъ  кума  съ  кумицата,  роднини,  приятели  и  др. 
въ  определенъ  день.  Еумътъ  постила  кожухъ  и  връзъ  него  туря 
детето.  Най-напредъ  кумътъ  отрязва  малко  коса,  сетне  куми- 
цата, следъ  нея  родителите,  роднините  и  т.  н.  Всеки,  който 
настригва,  оставя  на  детето  по  една  монета.  Обредътъ  се 
свършва  съ  гостуванье  (вж.  Русск1Й  Филологичесшй  В'Ьстникъ, 
Варшава,  1880  г.,  IV  т.  252  стр.).  —  Стрижбата  се  практи- 
кува и  въ  Малорусия  (бабата  отрязва  три  снопчета  коса) 
(вж,  П.  П.  Чубинск1Й,  Трудн,  IV  т.,  4  стр.).  Въ  Вели- 
коруския,  когато  детето  изпълни  третята  година,  извършва 
се  обредътъ  въ  черква,  въ  присътствие  на  родителите  и  род- 
нини (В.  И.  Даль,  Оловарь,  Ш  ч.  315  стр.;  Журналъ  Ми- 
нистерства Народнаго  Просв*щен1Я  СПб.  ССХП  ч.,  86  стр.). 


стрижвА  81 

Първото  стрижение  или  бръсненне  на  детето  се  е  считало 
у  римляните  за  възмъжалость,  и  тоя  день  се  празнувалъ  доста 
тържествено  (вж.  ^Списание  на  списанията**,  София,  1898  г., 
VI  кн.,  408  стр.). 

У  мандигойците  настригватъ  детето  следъ  една  неделя  отъ 
рождението  му.  Жрецътъ,  като  извиква  благословението,  взима 
детето  на  ръцете  си,  шепне  му  на  ухото,  плюва  три  пъти  на 
лицето  му  и  громко  произнася  името  му  предъ  присътствува- 
щите.  У  древните  перуанци,  когато  детето  достигнало  на  2 
години,  постригвалп  косата  му  и  му  давали  име.  По  настоя- 
щемъ  гледатъ  да  отрежатъ  малко  коса  на  новороденото  дете 
(вж.  9.  Твйлоръ,  Первобнтная  культура,  СПб.  1897,  П  т., 
452  стр.). 

Отъ  наведените  материяли  се  виада,  че  обредътъ  стрижба 
живее  и  день  днешенъ  у  българите,  сърбите,  русите  и  др.  У 
хърватите  е  изчезналъ  въ  началото  на  ХУШ.  в.,  понеже  ка- 
трлишката  черква  го  е  преследвала  като  цротивохристиянски 
Въ  времето  на  епископа  Апйг{]в,  2та1С  (1702  г.)  било 
установено  за  мисионерите-калугери  отъ  Барската  архиепископия 
9 да  не  участвуватъ  при  извършванье  народния  обредъ  стрижба, 
както  надъ  момчета,  така  и  надъ  момичета:  —  »пе  гНит 
рптоз  1:оп(1еп(11  сарШоз  риепз  риШзцие  ехегсеак*  (»Ка(1«, 
XXXVI  кн.,  46  стр.;  Кг  ай  8  з,  3).  11&  същата  причина  не 
го  намираме  днесъ  и  у  чесите,  поляците,  лужичаните  и  пр.  У 
последните  е  изчезналъ  много  по-рано.  Въ  Чехия  въ  началото 
на  X.  в.  (910  г.)  тържествено  се  отпразнувала  стрижбата  на 
7-годишния  княжичъ  Вещеслава  въ  Прага,  въ  черквата  св.  Мария. 
Предание  за  тържествена  стрижба  предъ  княвье,  велможи,  ду- 
ховенство се  е  зачувало  въ  Полша  до  ХШ.  векъ  и  полските 
летописи  наричатъ  обреда  »1:оп8ига  риеп,  (опЛеге  риегет« 
(Н.  А.  Начовъ,  52  стр.).  Въ  Русия  на  княжеския  родъ 
стрижбата  е  зачувана  до  XIV.  в.  Бнязъ  Михаилъ  извър- 
шилъ  стрижбата  на  своя  синъ  Рости слава  въ  Новгородъ,  въ 
черквата  св.  София.  Всеволодъ,  следъ  като  извършилъ  този 
обредъ  на  сина  си  Ярослава,  качилъ  го  на  конь  (Даль,  п.  м). 

Православната  черска,  освенъ  че  не  е  преследвала  стриж- 
бата, но  я  взела  подъ  свое  покровителство,  заш;ото  тя  е  била 
близу  до  някои  християнски  обреди,  напр.  до  кръп](ението. 
Пъкъ  обредътъ  до  толкова  е  билъ  популаренъ  между  славяните, 
щото  черквата  мъчно  можела  да  го  премахне,  макаръ  послед- 
ната често  да  си  е  служила  да  прикрива  подъ  булото  на  ези- 
ческите обреди  християнски*  Тукъ  не  успяла,  та  е  била  при- 
нудена да  го  постави   наравно  съ  християнски  обреди,  които 

Бълг.  Прегдвдъ,  V.  ^ 
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се  осветяватъ  посредотвомъ  модетви  отъ  духовенството.  За 
стрижбата  има  2 — 3  лолитви  въ  Свнайския  псадтиръ  (X.  б), 
отъ  които  първата  привеждамъ  изцяло: 

Жолитва  на  пострижсннб  кллс^мъ  СЗрочАтс,  Бладпико 
Господи  Бож1  отьцк  наши)(ъ,  запов^кдавъ!  авралюу  поетр<кц1и 
гаавл^  равоу  твосаюу  А1(лк)(ис(Д1коу.  Пришсдъшю  на  Благосио* 
вжи(  I  пострижснн!  СВАТ111ХП1  апостолПк  ТВОИХ&  I  оучжикъ. 
И  дакъ  1Л1Ъ  ВЪ  власъ  л1<ксто  в^кр^  й  слов€са  по  д'к'кнкю. 
Тъ1  й  ам$  л1Ъ1слк  правсдън^^  1  жизнк  доБрод-кт-клкнл^.  Да 
по  запов'кд1Л«ъ  твойл1ъ  живъ  1  оугодъ  най  тво-к  с&творк 
съподоБНТЪ  СА,  ст^кнн^к  твосго  Д|снааг0у  а  подъ1Л1Л1Л\цлол1оу 
даж^^^н  I  толюу  Благословение  ^ж^  даст&  прав1Д1и1оул4оу  ссл^с 
оноу  присли^шюлюу  на  р;уккоу  Господа  Наилго  Исо\-са  Христа, 
Благоч1стиваго  са  1  прослави  пр'кч(С'гкное  й.  (Оп  Ь.  Ое11:1е 
ЕисЬою^шт,  ^1а§о18к1  8ротеп1к  тапа8(1га  Зхпа!  Вг(1а, 
2а§ргеЬ,  1882.  год.  12  стр,).  Въ  руски  требници  такива 
молитви  се  срещатъ  до  ХУП.  векъ.  (Н.  А.  Начовъ  52), 
а  у  насъ  нещо  повече:  специялно  ва  обреди  преднавначавали 
черкви  (ср.  по-горе  п.  у  Ил.  Сб.  К»  93).  Освенъ  това  иввър- 
шаньето  му  се  посветява  на  с  в.  Г  е  о  р  г  и  я,  който  е  бевъ  съм- 
нение заместникъ  на  някое  езическо  (божество  (вж.  А.  Т  е  о  д  о- 
ровъ,  Българска  ^итература,  Пловдивъ,  1896  г.  20  стр.). 
Това  иде  да  потвърди  още  веднъжъ,  че  обредътъ  е  билъ  на- 
пълно привнатъ  отъ  православната  черква. 

Следъ  всичко  казано  до  тукъ  за  стрижбата,  пристъпяме 
къмъ  първоначалното  й  значение. 

Смисълътъ  на  обреда  стрижба,  споредъ  Даля,  е  „  при- 
знание детьто  за  законенъ  синъ  и  наследникъ  на  бащата,  а 
също  и  членъ  на  обществото*'  (ор.  ек.).  Тъкмо  и  церемо- 
ниите, които  го  съпровождатъ,  подкрепятъ  тая  основни  мисъль. 
Гостуваньето,  да  се  извършва  въ  праздниченъ  день,  дарява- 
ньето,  поздравяванье  родителите,  турянье  на  главата  венецъ, 
всичко  показва  какъ  се  приема  —  усиновява  — ^)  детето 
отъ  рода.  Ако  бръснението  на  момъка  преди  свадбата  е  знакъ, 
споредъ  народното  схващанье,  че  той  свършва  ергенството  и 
влиза  въ  новъ  съпружески  животъ  (6.  Волковъ,  СбМ.  XI, 
61  стр.),  както  и  оставянье  брада  съ  известни  обреди  е  знакъ, 
че  човекъ  вече  свършва  живота  си  на  земята  и  се  готви  за 
оня  святъ  (Д.  Матовъ,  Две  нови  сбирки  по  западно-българ- 
ския    фолклоръ,  отд.  отп.,  София,  1896  год.,  45  стр.),   то  и 


^)  За  усиновяваньето  вж.  Р.  Ъ1еЪгесЬ1;,  2аг  УоИсзкшхде,  НеИЪгохт, 
1879,  432—3  стр. 
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първото  настригванье  на  детето  е  знакъ  да  се  црвеме  —  уси- 
нови  —  отъ  рода,  задругата.  Споредъ  Я.  Грима  същото  зна- 
чение има  и  у  другите  индогермански  народи  (Кгаи88  2;  4). 
Новиятъ  кумъ,  който  се  хваща  ва  постригванье,  даже  и 
вярата  да  се  нреснача  крие  въ  себе  си  важно  юридическо 
вначение,  защото  посредствомъ  това  сродяванье,  както  видяхме, 
прекратявали  се  враждебните  отношения  относително  между  от- 
делните родове,  толковъ  чести  у  славяните.  Щомъ  се  нредла- 
галъ  отъ  една  страна,  другата  непременно  е  била  длъжна  да 
го  приеме.  Благотворното  му  влияние  най-добре  е  представено 
въ  изложените  песни:  „Митре  Сиромашецъ^;  ^^Груйо  Новако* 
вичъ,  „Михатъ  Томичъ^  и  „епизода  на  Симо  Благоевичъ^. 

Тряба  да  забележимъ,  че  подаръкътъ  ютъ  кума  на  постри- 
женичето  е  пеговъ  свещенъ  дългъ.  Така  въ  мотива  „Грешна 
майка'  ^)  св.  Петъръ  не  пуща  майка  си  да  влезе  въ  рая,  за- 
щото не  дарявала  кръстничето  си: 

—  Ти  одеше  честна  кума, 

Да  кръща'ашъ  луди  деца. 

На  деца  имъ  нищо  не  да'аше. 

Та  ни  риза,  пи  кошуля, 

Како  куми  що  даваетъ, 
{Мил.  Ж  44  -^  Струга). 

Отъ  наведените  примери  у  българите  не  изпъква  наяве, 
какви  са  отношенията  между  новата  роднинска  връзка  на  по- 
етригвача  и  постриженичето;  обаче  отъ  тържественостьта  на 
нзвършваньето  може  смело  да  се  твърди,  че  то  (роднинството) 
има  такъво  значение  за  задругата,  както  побратимството.  ^)  Но- 
определени  сведения  ни  даватъ  сърбите.  По  мнението  на  сръб- 
ския селянинъ  чрезъ  стрижбата  настригвача  и  настриженичето 
са  тъй  тясно  свързани,  щото  единъ  за  другъ  жертвуватъ  жи- 
вота си.  Въ  такъвъ  случай  не  само  те  лично  печелятъ,  но  и. 
задругите,  защото  взаимно  са  длъжни  да  пазятъ  интересите 
си  отъ  посегателство  на  неприятелите  (Кг ай 8$,  8).  Ако  по- 
стригвача  или  постриженичето  някой  убие,  длъжность  е  на 
живия,  както  и  на  цялата  задруга,  да  отмъсти  (ср.  Боен. 
песни).  Нова  поява  е  въ  Босна  кумството  по  стрижба  да  се 
поддържа,  докато  са  живи  и  двамата.  Християнското  население 
въ  Турция  да  се  избави  отъ  една  страна  отъ  честите  граби- 
телства на  турците,  а  отъ  друга  да  усили  задругата  си,  при- 
<$ягвало   чрезъ    този  обредъ  за  сродяванье  и  съ    мохамедани. 


*)  За  тоя  нотивъ  въ  недадечно  бъдеще  ще  представя  спецваяна   юнография. 
*)  За  побратимството  вж.  превъзходната  студия  на  г.  Н.  А.  Н  а  ч  о  в  а 
лгь  сПсн.  хн.  49—53. 
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(Впрочемъ  у  последните  той  е  дохашенъ,  славянски,  употре- 
бяванъ  преди  потурташьето  инъ).  А  понеже  той  е  билъ  из- 
носенъ  и  аа  самите  враждуещи  турци,  усвоили  го  и  помежду 
си.  И  досега  неприятелските  мусулмансви  родове  въ  Босна  нре- 
кратяватъ  враждите  помежду  си  посредсгвоиъ  този  обредъ. 
Отива  отъ  едната  страна  жена  съ  дете  въ  една  ръка,  а  въ 
другата  държи  чаша  при  водителя  на  противната  стана,  по- 
дава му  детето  и  казва: 

»Рпт1,  ките,  ро  Во^  кшп8(:уо1« 

Еумътъ  взема  детето  и  го  размахва  на  страна.  При  всяко 
заиахванье  цалува  го  въ  устата  и  говори: 

»Воге  е  пата  ротог!  а  йоЪтз.  згесо  ргевкоб!!» 

Следъ  това  отрязва  малка  часть  отъ  косата  на  детето,  въ 
вцдъ  на  кръстъ,  и  я  хвърля  въ  чашата,  дето  поставя  1 — 4 
дуката.  Обредътъ  се  свършва  съ  гощавка.  Кадъните  предъ  та- 
кива сродници  не  си  криятъ  лицата  (Кгаизз,  29). 

Да  цалува  кумътъ  детето  въ  устата,  както  и  да  го  за- 
махва,  навежда  ни  къмъ  сиисълътъ,  че  по  такъвъ  начинъ  той 
изпъжда  нечистата  сила  и  го  посветява  Богу  (вж.  Д.  Ма- 
товъ,  Верзиуловото  воло  и  навите,  отд.  отп.,  София  1895  г., 
16  стр.). 

За  да  дзтъкнемъ  тази  мисъль,  както  и  по-предните,  не- 
добре едновремено  да  покажемъ  и  юридическото  значение,  въ 
свързка  съ  религиозното,  на  стрижбата,  тряба  да  проследииъ, 
какво  е  значило  първоначално  отрязаната  коса.  „Ако  някой 
подари  живота  някому,  последниятъ  е  дълженъ  да  даде  часть 
отъ  косата  си  за  жертва  на  боговете^,  казва  д-ръ  Г.  Вил- 
кенъ  въ  цитуваното  съчинение  63  стр.,  отъ  което  следва,  че 
обредътъ  първоначално  базира  на  жертвоприношението;  но 
следъ  време,  когато  човешката  жертва  е  била  отменена,  то,  да 
се  удовлегворятъ  боговете,  вместо  човека  да  се  принесе  часть 
отъ  него  —  частьта  заменява  цялото;  а  понеже  се  мислило, 
споредъ  д-ръ  Фр.  Ераусъ  (ор.  С11.  41  стр.),  че  човешката 
душа  пребъдвала  въ  косата  и  кръвьта  му,  то  и  часть  отъ  ко- 
сата заместила  цялото  тяло,  живота  му.  Ето  защо  намираме  у 
много  народи  вместо  да  убиватъ  робите,  принасяли  въ  жертва 
на  боговете  само  часть  отъ  косите  имъ.  Напр.  у  старите  мекси- 
канци вместо  да  убиятъ  някой  робъ,  отрязвали  отъ  космите  му 
и  ги  ринасяли  жертва  на  боговете  (К  г  а  и  8  8,  30).  Въ  Гърция 
принасяли  въ  жертва  косата  на  болните,  за  да  оздравеятъ 
(тЬ.).  И  днесъ  дохождатъ  селяните  отъ  околностьта  на  Атина 
въ  черквата  „св.  Иванъ^,  и  донасятъ  косми  отъ  болните  си 
деца,  за  оздравяванье. 


стрйжвА  85 

Относително  старателното  павенье  отрязаната  коса  да  не 
падне  на  венята,  като  подлагатъ  шсти  кърпи,  легени,  тапш, 
подиръ  която  хвърлятъ  въ  река  или  поставятъ  въ  градина 
подъ  младо  дръвче,  или  както  е  въ  Горно -Джумайско  да 
ивгори  въ  огьнь,  какаръ  и  да  се  казва  причината,  споредъ 
народа,  тряба  да  имане  предъ  очи  главно  страха  отъ  нагьос- 
ниш1те  да  не  посегеатъ  върху  живота  на  човека,  посп.пватъ 
тъй.  Лесно  се  сега  обяснява,  защо  човекъ  се  страхува  отъ  ма- 
гьосниците да  не  зематъ  косми,  нокти,  часть  отъ  дрехи,  земя 
отъ  подъ  стъпалото  му  и  пр.,  за  да  пишатъ  името  му  на  во- 
съчна фигурка,  —  защото  частьта  заместя  цялото 
(ср.  моята  монография  „Магии  за  любовь  и  вреда '^,  отд.  отп., 
София,  1898  г.,  23  стр.;  Тзйлоръ,  ор.  сИ.  I  т.  101  стр.). 
Да  се  хвърлятъ  въ  вода  или  огънь  острижените  косми,  тряба 
да  равбереме,  че  по  такъвъ  начинъ  се  принася  жертва  на  ду- 
ховете, които  закрилятъ  тия  стихии  (вж.  А.  Е.  Богдановичъ, 
Пережитки  въ  м1росозерцан1и  белоруссовъ,  въ  „Научное  Обо- 
зреше*,  СПб.  1794,  год.,  1079 — 80  стр.).  —  Сега  ясно  ни 
става,  защо  славяните  почитатъ  човешкаиа  коса.  У  насъ  се 
казва,  че  нефела  да  се  фърлятъ  косите  де  да  е,  а  само  въ 
огънь.  У  сърбите  отрязватъ  на  кравите  коса  между  очите  и  я 
фърлятъ  въ  огьнь  да  изгори,  за  да  можали  свободно  да  се 
телятъ,  когато  се  мъчатъ  (Кг ай $8  30).  И  тукъ  се  разбира, 
че  тряба  да  се  умилостиви  някое  божество. 

Следъ  време  религиозниятъ  обредъ  добива  постепенно 
символическо  значение  на  доброволно  подчинение,  и  заместя 
окончателно  убийството.  Я.  Гримъ  навежда  много  примери 
отъ  индоевропейските  народи,  че  който  иска  помощь  отъ  дру- 
гиго, или  да  бъде  подчиненъ  на  по-силния,  дава  въ  знакъ  на 
залогь  часть  отъ  косата  си  (Кг ай 8 8,  4). 

Възрастьта  на  детето,  когато  се  извършва  стрижбата,  е 
различна.  Въ  Шуменско  е  б — 6  година,  Свищовско  —  1 ,  Раз- 
градско —  3,  Панагюрище  —  7,  Ломско  —  3,  северозападна 
България,  кога  стори  година  или  преди  да  е  сключило  годи- 
ната и  на  2,  Софийско  —  3,   Кюстендилско  —  3,  Пиротско 

—  8,  Паланеппсо  3,  Воденско  —  3,  Дебърско  —  3,  Мори- 
овско   —    7,   Горно-Джумайско    —    7,    Еукушко  3,    Скопско 

—  3;  у  сърбите  на  7,  у  хърватите  на  1,  у  русите  на  1 — 3; 
у  западните  славяни  въ  езическо  време  на  7  години.  Надте- 
жава  пределътъ  3 — 7  години. 

Г.  Н.  А.  Н  а  ч  0  в  ъ  мисли,  че  пределътъ  една  година,  ко- 
гато се  извършва  обреда,  съгласно  поверицата,  че  не  е  добре 
да  се  реже  косата  на  дЬтето,  докътъ  не  стори  година,  както 


^ 
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вабеяежи  и  р^нъ  проф.  Ннхетичъ  (ор.  сИ.)\  първоначално 
стрижбата  е  ставала  на  тая  възрасть.  По-голямото  число  го- 
дини —  7,  напомня  споредъ  последния,  католическото  второ 
кръщение  (сопйгтаЛхо)^  което  става  най-рано  на  7-та  година, 
и  овначава  седемтехъ  свети  тайнства  (засгатеп^а),  обаче  на- 
шата стрижба  няма  нищо  общо  съ  въведената  отъ  западната 
соп(1гтаЦо.  По  новодъ  числото  7,  което  се  среща  при  тоя 
обредъ  у  западните  славяни,  послужило  е  Первольфу  (вж. 
Славяне,  Ихъ  взаимньш  отношен1я  и  связи,  Варшава  280  стр.) 
да  твърди,  че  те  въ  езическо  време  на  7-та  година  са  из- 
върпгоали  обреда  стрижба  надъ  децата,  подъ  влияние  на  вто- 
рото кръщение  у  католиците. 

Няма  съмнение,  че  нашиятъ  обредъ  е  назависимъ  отъ  ка- 
толишкото  спАгтаио,  но  прибързано  е  да  се  произнесемъ, 
дали  когато  детето  е  ставало  на  една  година  се  е  извършвала 
стрижбата,  или  на  7-та  (у  насъ  превишава  пределътъ  3  год.) 
и  се  приемало  за  законенъ  синъ,  защото  по  народната  п&къ 
поверица  греховете,  които  прави  до  7-та  година,  остаятъ  на 
майката,  а  следъ  тая  година  —  на  детето.  Значи,  щомъ  то  се 
приеме  отъ  семейството  за  членъ,  длъжно  е  да  носи  всичката 
отговорность  върху  си.  Изглежда,  че  7-та  година  е  преходъ 
отъ  младенчество  къмъ  юношество,  споредъ  това  и  по-прием- 
ливо е  тази  година  да  считаме  за  първична,  когато  се  е  из- 
вършвалъ  обредътъ,  нежели  едната,  защото  у  повечето  ази- 
ятски  народи  седмата  година  е  преходъ  отъ  младенчество  къмъ 
юношество  (вж.  Вл.  Стасовъ,  Происхождеше  русскихъ  би- 
линн,  въ  „В^Ьстникъ  Европн'',    1868  г.,  кн.  IV;   296  стр.). 

Солунъ,  81.  декември  1899.  г. 

А.  П.  СтоиловЬш 
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Беседа  върху  календара. 


Огъ  29-и  февруари  тази  година  разликата  въ  броя  на 
дните  по  нашия  календаръ  и  по  оня  на  западните  народи  ще 
стане  13  дни,  тъй  че  когато  ние  ще  имаме  1-и  мартъ,  западните 
народи  ще  броятъ  тоя  день  14-и  мартъ,  и  намясто  да  се  бележи 
тая  дата,  както  ставаше  презъ  миналите  години  за  избягванье  на 
двусиислие,  7и  мартъ,  ще  тряба  да  се  пише  714  мартъ.  Това  пред- 
сгояще  оораствание  на  разликата  между  двата  календаря  или 
между  стария  и  новия  стилъ  кара  ни  да  припомнимъ  върху 
страниците  на  >Български  Прегледъ*  историята  на  календаря. 

Преди  всичко  ще  припомнимъ,  че  ние  имаа^.три  естествени 
единици  на  времето:  день,  месецъ  и  година.  Първата  отъ  тия 
единици  се  определя  отъ  въртеньето  на  земята  около  осьта  й. 
Втората  единица  ни  се  дава  отъ  движението  и  фазите  на  луната; 
тя  обхваща  интервала  отъ  едно  новолуние  до  следно  новолуние. 
Третята  единица  се  дължи  на  заобикаляньето  на  земята  около 
слънцето  или  на  пристореното  заобикалянье  на  слънцето  около 
земята;  тя*  обхваща  всички  годишни  времена  (пролеть,  лято,  есень 
и  зима)  и  нейното  начало  се  определя  отъ  възвръщаньето  на 
тия  времена. 

Отъ  първата  отъ  споменатите  единици  всякаде  и  въ  всички 
времена  са  си  служили  за  измярванье  на  времето,  обаче  въ  граж- 
данския   животъ    рядко   се   смята    въ  дни    време    по-дълго    отъ 
I  месецъ.  За  чисто  хронологични  цели  смятаньето  само  въ  дни  би 

било  за  предпочитанье;  и  наистина,  ако  отъ  някое  време,  като  се 
почне  отъ  1,  се  броятъ    поредъ  дните  и  се  записва  всяко  исто- 
рично  събитие  съ  съответния   нему   по  реда  день,  то  много  по- 
I  малко  неопределеность  би  имало  за  времето,  въ  което  са  се  слу- 

I  ЧИЛИ  някои  събития,  отколкото  срещатъ  сега  историците  и  хро^ 

полозите.   Втората  единица,  месецътъ,  представя  по-голяма  сгода 
I  за  измярванье  на  по-дълги  интервали;  тая  единица,  ]яко  се  утвър- 

!  дила  още  въ  дълбока  древность,  благодарение  на  многото  рели- 

^  гиозни  обреди,  свързани  съ  ражданьето    на  нова   луна.   Колкото 

г  за   третята  единица,   годината,  която   обхваща  всички    годишни 

времена,  ще  забележимъ,  че  тя  най^добре  отговаряла  на  нуждата 
за  измярванье  големи  межди  отъ  времето. 

Срядната  големина  на  лунния  месецъ  била  позната  доста 
точно  още  въ  старо  време;  тя  е  равна  на  297]  деня,^)    по-точно 
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*)  Лодъ  день  яди  денонощие  тряба  да  се  разбира  средно  слънчево  денонощие, 
равно  на  24  часа  по  пашите  часовници. 
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на  29  д.  12  ч.  44  м.  3  с.  или  29-5306.  д.  Обстояггелството,  че 
лунниятъ  месецъ  има  само  297^  деня  (приблизително)  накарало 
при  х:мятанье  месеците  по  лунните  фази  да  се  взема  продължи- 
телностьта  на  месеците  отъ  29  и  30  деня  по  редъ. 

Срядната  големина  на  естествената  година  още  въ  старо 
време  се  знаела  приблизително,  тя  е  равна  почти  на  36574  деня, 
по-точно  на  365  д.  5  ч.  48  м.  46  с.  17  или  365*242201  д.,  като 
се  смята  огь  пролетьта,  —  тя  почва,  когато  день  и  нощь  се 
уравняватъ,   т.  е.   когато  настане  пролетното  равноденствие. 

Ако  да  имаше  въ  лунния  месецъ  цяло  число  дни,  напр.  30» 
а  пъкъ  въ  естествената  година  точно  12  месеца  или  360  деня. 
тия  два  периода  би  били  твърде  сгодни  за  измярванье  на  вре- 
мето, и  нарежданьето  на  единъ  точенъ  календарь  не  би  било 
трудна  работа.  Но  лунниятъ  месецъ  има  само  2971  Д.  приблизи- 
телно, а  естествената  или  слънчева  година  1271  месеца  прибли- 
зително. Ако  се  приеме  въ  гражданския  животъ  годината  равна 
на  12  лунни  месеца,  тая  лунна  година  би  имала  само  354 
деня,  т.  е.  тя  би  била  съ  около  11  деня  по-малка  огь  естестве- 
ната. Правените  опити  въ  старо  време  да  комбинзгватъ  луненъ 
месецъ  или  лунна  година  съ  слънчева  година,  та  да  бъде  въ 
съгласие  календарътъ  съ  годишните  времена,  съ  които  собствено 
се  съобразява  течението  на  нашия  животъ,  водили  са  къмъ  усло- 
жнения или  безредици,  както  това  отъ  часть  ще  видимъ  по-сетне. 

Не  би  било  трудно  да  се  нареди  точенъ  календаръ,  ако  да 
имаше  само  въ  слънчевата  година  цяло  число  денонощия  или  да 
бъдеше  равна  тая  година  поне  точно  на  3657*  д.  Обаче  естестве- 
ната година  няма  цяло  число  дни,  нито  пъкъ  е  равна  точно  на 
3657*  д.  Отъ  тукъ  излиза  трудностьта  да  се  нареди  календаръ, 
който  да  бъде  напълно  въ  съгласие  съ  годишните  времена  като 
се  взима  за  основа  естествената  година. 


Въ  основата  на  сегашния  нашъ  календаръ,  отъ  който  е 
произлязълъ  оня  на  западните  народи,  е  турена  естествената  го- 
дина, макаръ  и  да  не  се  постига  онова  пълно  съгласие  съгодиш- 
ните  времена;  и  понеже  естествената  година  няма  цяло  число 
дни,  следователно  направо  не  е  сгодна  като  единица  на  времето 
въ  обществения  животъ,  употребяватъ  се  два  периода,  наречени 
граждански  години,  единиятъ  отъ  365,  другиятъ  отъ  366 
деня,  и  те  се  тъй  заместятъ  въ  летоброеньето,  та  срядната  отъ 
известно  число  години  до  нейде  е  равна  на  слънчевата  година. 
Тоя  слънчевъ  календаръ  е  нареденъ  отъ  Юлия  Цезарь. 

Въ  първите  времена  отъ  основанието  на  Римъ  гражданската 
година  на  римляните  била  лунна,  но  нямала  по-вече  отъ  304  дена; 
тя  се  разделяла  на  10  месеца  отъ  по  30  и  31  день  и  почвала 
отъ  пролетьта.  Първиятъ  месецъ  се  наричалъ  МагНиз  (въ  честь 
на  бога  Марсъ  или  на  древно-латинския  богъ,  който  олицетво- 
рявалъ  производителната  сила  на  природата),  вториятъ  месецъ 
—  АргШз  (отъ  арег1ге  —  разтварямъ,  понеже  презъ  този 
месецъ  пъпките  на   растенията   се  разтварятъ),  третиятъ  месецъ 
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—  Ма1и8  (в1  честь  на  богинята  Маия,  майката  на  Меркурия), 
четвъртиятъ  —  ]  и  п  1  и  8  (огь  ]  и  о  п  о,  жена  на  Юпитера)  *) ;  другите 
месеци  се  наричагь  по  реда  имъ:  ^и^п(^1^5  (пети),  ЗехНПз 
(шести),  Зер^етЬег  (седми),  Ос^оЬег  (осми),  NоVетЬе^  (де- 
вети) и  ОесетЬег  (десети). 

Споредъ  мнението  на  някои  автори,*)  ривсляните  не  разде- 
ляли на  месеци  интервала  огь  времето  между  края  на  10-ия  ме* 
сецъ  и  началото  на  пролетьта,  но  чакали  нсгьпянъето  й,  за  да 
почнагь  да.смятагь  пакъ  по  месеци;  за  настьпяньето  на  про- 
летьта се  упътвали  по  състоянието  на  небето. 

Тоя  календаръ  на  старите  римляни  билъ  няколко  пъти  ре- 
>формиранъ.  Приема  се,  че  първа  реформа  направилъ  Нума  Пом- 
пилий,  който  положилъ  много  грижи  да  даде  една  гражданска 
уредба  на  държавата  си.  Като  ималъ  предъ  очи  календаря  на 
гърците,  той  отъ  дните  между  края  на  10-ия  месецъ  и  началото 
на  пролетьта  образувалъ  два  нови  месеца:  РеЬгиагхиз  и]а- 
пиаг1и8,  та  докаралъ  годината  до  355  деня,  т.  е.  направилъ  я 
по-дълга  отъ  лунната  година  съ  единъ  день.  Това  той  постигналъ, 
като  отредилъ  за  февруарий  28  и  за  януарий  29  деня,  и  като 
оставилъ  по  31  день  само  на  мартъ,  май,  ^и^пН1^5  и  Октом- 
ври й,  а  по  29  деня  на  всички  останали  месеци.  Съ  изключение 
на  февруарий,  всички  месеци  получили  нечетно  число  дни,  за- 
щото римляните  считали  благоприятни  нечетните  числа.  Нума 
изменилъ  огце  и  реда  на  месеците:  м.  януарий  направилъ  пръвъ, 
а  м.  февруарий  —  последенъ.  Началото  на  годината  тъй  също  се 
преместило:  намясто  на  пролеть,  годината  почвала  въ  началото 
на  зимата,  т.  е.  въ  време  на  зимното  слънцестоянье.  Началото  на 
месеца  се  определяло  отъ  новолунието  и  първиятъ  день  на  месеца 
се  наричалъ  С  а  1  е  п  с1  а  е,  отдето  излязла  думата  календаръ  —  въ 
<:мисъль  на  разписъ  на  дните  и  празниците  въ  всеки  месецъ 
презъ  годината;  петото  или  седмо  число  се  наричало  Копае, 
а  13  то  или  15-то  —  Гдиз.  Понеже  гражданската  година  била 
лунна,  за  да  се  приведе  въ  съгласие  календарътъ  съ  слънчевата 
година,  прибягвало  се  кългь  притурянье  на  месеци  въ  известни 
години  (1П1егса1аНо).  По  този  начинъ  календарътъ  на  римляните 
станалъ  лунно-слънчевъ,  т.  е.  слънчевъ  въ  своята  цялость  и 
луненъ  въ  подробностите.  — *  (Тукъ  ще  забележимъ,  че  името  ]  а- 
пиаг1из  е  отъ  единъ  коренъ  съ  думата  ^апиа  »врата<  и  съ 
името  на  бога  ]аппа.  Споредъ  едно  тълкувание,  името  |апиа- 
г1и8  произлиза  отъ  първата  дума,  понеже  тоя  месецъ  билъ 
(]их  гоепзит,  месецъ,  който  почва  годината;  споредъ  друго 
тълкуванье,  отъ  името  на  бога  ]аппа,  на  когото  билъ  посветенъ 
тоя  месецъ,  и  то  за  туй,  защото  Нума  желаелъ,  както  мисли 
Плзггархъ,  въ  всичко  да  иматъ  предимство  мирните  занятия  предъ 
военните €,  —  ]аппа  билъ  древенъ  богъ,  или  царь,  който  спо- 
могналъ  за  гражданската  уредба  на  обществото  и  подобрилъ  ди- 


>)  Въ  жизнеопнсавието  па  Пузга  отъ  Плутарха  се  среща  следния  пасажь: 
вяжоН  каавать,  че  м.  МаЙ  и  Юпий  са  наречени  споредъ  реда,  по  който  сдедвать; 
1аа;оге8  авачи  по  латински  старши,  зап1оге8  —  младши. 

*)  Пъдвв  и  точни  сведения  за  римския  календаръ  липсвать,  та  поради  това 
тоя  календаръ  е  предметъ  па  многочисдени  предположения. 
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вия,  зверски  характеръ  на  членовете  му.  Февруарий  получилъ 
името  си  огь  РегаПа  —  неделя-задушница,  която  се  падала 
презъ  тоя  месецъ;  тогава  се  извършвалъ  и1и8(га1!о  рориП 
—  очистителент»  обредъ  за  примирение  на  народа  съ  боговете). 
По-натагьшната  реформа  на  римския  календаръ  засегнала 
системата  на  интеркалацията.  Римската  лунна  година  имала  355 
дни,  а  не  354,  както  гръцката;  за  основа  при  допълняньето  на 
лунната  година  до  слънчевата,  на  която  продължителностьта  у 
гърците  се  взимала  равна  на  365^14  д.,  се  приело  да  се  смята  раз- 
ликата между  двете  години  ^авна  на  И*!^  д.  Въ  четири  годишенъ^ 
периодъ  се  събиратъ  45  денонощия  те  биле  разделени  на  два 
месеца,  единиятъ  огь  22  д.,  а  др.  отъ  23  д.  Първиятъ  се  при- 
турялъ  въ  края  на  втората,  другиятъ  —  въ  края  на  четвъртата 
година  —  следъ  февруари  или  между  23  и  24  февруари.  Мал- 
киятъ  месецъ  отъ  22  или  23  д.  се  нарекълъ  Мегсес1оп1и$. 
Последната  реформа  до  Юлия  Цезаръ  се  състояла  въ  това,  че 
февруари  и  януари  се  разместили  въ  такъвъ  редъ,  какъвто  те 
и  сега  иматъ.  По  мнението  на  Иделера  и  Момзена,  тия  реформи. 
са  извършени  отъ  децев1вирите. 

Въ  древната  епоха  на  римската  история  календарътъ  билъ. 
тайна  за  народа.  Въ  календните  дни  жреците  обаждали  на  на- 
рода календара  на  всеки  месецъ  на  тъй  наречените  с  о  т  11  а  с  а- 
1а  1а  *).  Само  въ  304  г.  до  Хр.  Каий  Флавий,  писецъ  на  цензора 
Аппия  Клавдий,  направилъ  известенъ  нормалниятъ  разписъ  на 
дните  въ  годината,  като  го  изложилъ  на  бяла  дъска  въ  римския 
форувгь.  Но  все  пакъ  календарътъ  си  останалъ  въ  ръцете  на 
жреците,  понеже  отъ  тяхъ  зависело  притуряньето  на  извън- 
редните месеци  Мегсе(1оп1и8. 

Споредъ  горната  наредба,  въ  4  години  римляните  броили 
4  X  255  -|-  22  +  23  =  1465  дена,  между  това  въ  4  естествени  го- 
дини има  1461  день;  следователно  въ  4  години  се  правила  една 
грешка  въ  по-вече  отъ  4  дена,  т.  е.  за  срядната  големина  на  го- 
дината се  получава  едно  денонощие  по-вече.  Грешката  не  оста- 
нала незабелязана,  и  жреците  били  опълномощени  най-сетне  съ. 
закона  на  М.  Ас1Ии$  СаЬг10  (191  г.  до  Хр.)  да  назначаватъ  за 
притуряния  месецъ  Мегсе(1оп1и8  толкова  дни,  колкото  поискатъ 
обстоятелствата.  Но  това  само  влошило  работата  по-вече.  Жре- 
ците често  пъти  грешили,  а  понякога  съ  умисълъ  правили  грешки^ 
когато  искали  да  продължатъ  или  съкратятъ  траяньето  на  вла* 
стьта  на  своите  приятели  или  неприятели,  да  ускорятъ  или  про- 
дължатъ плащаньето  на  дълговете  и  пр.  Поради  това  малко  по- 
малко  се  явила  пълна  безредица,  изчезнало  всяко  съответствие 
между  месеците  и  годишните  времена,  напр.  есенни  празници 
почнали  да  празднуватъ  пролеть,  Церера,  богинята  на  реколтата», 
се  славила  средъ  зима. 

Нуждата  отъ  една  реформа  била  наложителна,  и  Юлий  Це- 
заръ, въ  качеството  си  на  върховенъ  жрецъ  (ропШех  тахЕшиз), 
решилъ  да  тури  край  на  злото.  Той  повикалъ  александрийския 
астрономъ   и  математикъ    Созигенъ  и  се  сговорилъ   съ   него   за. 


>)  Са1агв  —  вякигь,  оттувъ  ншшва  Са1епдае. 
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една  наредба,  която  да  определя  отнапредъ  числото  на  дните,, 
конто  тряба  да  има  всяка  година.  Като  се  взело  предъ  очи  из- 
иярваньето  на  Евдокса,  който  намерилъ  за  слънчевата  година 
година  365' /4  д.  *),  било  решено  да  се  вземе  гражданската  година 
равна  на  365 '[^  д.,  и  понеже  гражданската  година  тряба  да 
бъде  отъ  цяло  число  дни,  наредило  се,  три  години  наредъ  да 
се  броятъ  отъ  365  д.,  а  къмъ  всяка  четвърта  година  да  се  при- 
туря по  единъ  день  по-вече,  и  тя  да  се  брои  отъ  366  деня. 
По  този  начинъ  се  установявало,  летоброението  да  се  управ- 
лява изключително,  отъ  слънцето,  и  притуряньето  единъ  день 
въ  края  на  всяка  четвърта  година  отстранявало  натрупванието 
на  грешка,  която  би  произлязла,  ако  би  да  се  брои  годината 
отъ  365  днтт,  и  се  запазвало  за  началото  на  годината  опре- 
делено място  спрямо  равноденствието.  Юлий  Цезарь  не  искалъ 
да  се  променя  числото  на  месеците;  останало  годината  да  бъде 
пакъ  отъ  12  месеца  и  пакъ  съ  същите  имена,  но  прекроени  тъй, 
че  сборътъ  отъ  дните  имъ  да  бъде  равенъ  не  на  355  дена,  а  на 
365,  именно:  прибавено  било  по  2  дена  на  Януари,  Августъ 
и  декември,  и  само  по  единъ  день  на  м.  априли,  юни,  сеп- 
тември и  ноември;  февруари  си  останалъ  най-малъкъ,  въ. 
него  не  се  направила  никаква  промяна,  за  да  не  се  побъркатъ 
някакъ  религиозните  обреди  презъ  този  месецъ.  Месеците  са 
запазили  и  до  сега  имената  си  и  големината  си,  съ  изключение 
на  м.  ^и^пиI^8  и  8  ех  ({Из,  които  въ  честь  на  Юлия  Цезаръ 
и  на  императора  Августъ  били  наречени  юли  и  августъ.  Най- 
сетне  било  отредено  годината  да  се  почва  на  1.  януари.  Цялата 
тая  наредба,  която  въ  честь  на  Юлия  Цезарь  получила  името 
юлиянски  календаръ,  се  извършила  въ  708  год.  отъ  основа- 
нието на  Римъ  (46  год.  до  Хр.).  Тая  година  била  продължена  съ 
90  деня,  до  като  се  установи  съгласие  между  слънчевата  година 
и  гражданската  и  празниците  да  заематъ  съответните  си  места 
въ  годишните  времена  Поради  това  708  год.,  която  траяла  445 
деня,  се  нарекла  разбъркана  (аппиз  сопГи810П18).  След- 
ната 709.  год.  по  новия  календаръ  почнала  въ  първото  новолуние 
подиръ  зимното  слънцестоянье,  и  при  това  тя  по  неразбиранье 
календара  отъ  жърците  се  взела  за  високосна 

Нека  споменемъ  тукъ,  че  римляните  делили  месеца  на  три 
чаети,  и  дните  въ  всеки  месецъ  не  се  забелязвали,  както  това 
става  сега,  съ  числа,  които  да  растатъ  отъ  началото  до  края  на 
месеца  Както  се  каза  по-горе,  първото  число  на  месеца  се 
наричало  са1еп(1ае  (то  отговаряло  първоначално  на  новолу- 
нието), 5-то  или  7-то  —  Копае  (първоначално  съответствувало 
на  първата  четвъртина  на  луната),  а  13-то  или  15-то  -^  1(1  из 
(съответствувало  първоначално  на  пълнолунието).  Другите  дни  на 
месеца  се  белязали  съ  числа,  които  показватъ,  съ  колко  тия  дни 
предшествуватъ  най-близкия  отъ  споменатите  три  особени  дни;  тъй 
напр.,  28-и,  29-и  и  30-и  май  римляните  наричали  5-и,  4-и,  3-и 
предъ  юнските  календи  (ап(е  (Пет  V,  IV,  III  Са1еп(1а8  /ип1и8),  а 
31-й  Май  —  навечерие,  рг1(11е  Са1епс1а8  1ип1и8.  Също 


1}  Още  кь  второто  столетие  до  Хр.  астрономътъ  Хипархъ  нанервдъ  по-точна 
дцжшвата  вл  годшюта,  в  иненно  той  получЕлъ  8вб  д^  5  ч.  56  н. 
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*28-и  февруари  се  наричалъ  рг  1(116  Са1епЛа8  Маг11и$,  а 
пъкъ,  27-и  —  3-и,  26 — 4-и,  25-и  —  5-и,  24-и  —  6-и,  23-и  —  1  — 
предъ  мартинските  календи  и  пр.  Притурениять  день  всяка  четвърта 
година  Юлий  Цезарь  наредилъ  да  се  настанява  между  6-и  и  7-и 
иреДъ  мартинските  календи,  на  мястото  на  Мегсе<1оп1и9.  Ето 
защо.  Въ  Римъ  имало  единъ  празникъ,  нареченъ  Кев1Гив^е, 
установенъ  за  споменъ  на  изгонваньето  на  Тарквиниевия  родъ, 
и  се  празнувалъ  на  6-я  отъ  мартинските  календи,  т.  е.  на  24-а 
-февруари.  За  да  не  се  измени  някакъ  датата  на  тоя  бележитъ 
празникъ,  притуряниять  день  въ  всяка  четвърта  година  се  на- 
станявалъ  между  7-я  и  б-я  отъ  мартинските  календи  (т.  е.  между 
23  и  24  февруари)  и  се  наричалъ  втори  шести  —  Ь188ез^(о, 
отдето  излязло  името  високосна,  което  се  дава  на  годината 
<гь  366  деня. 

Въ  325.  г.  сл.  Хр.  юлиянскиятъ  календарь  билъ  приетъ  отъ 
Никейския  съборъ,  който  при  това  наредилъ,  пасхата  да  се  праз- 
нува после  първото  пролетно  пълнолуние,  не  по-рано  отъ  22. 
мартъ  и  не  по-късно  отъ  25.  априлъ. 

Много  години  наредъ  юлиянскиятъ  календаръ  билъ  въ  общо 
употребление  въ  християнските  страни.  Той  и  сега  би  билъ  въ 
общо  употребение,  ако  да  беше  големината  на  слънчевата  го- 
дина равна  точно  на  365*25  д.  Обаче  слънчевата  година  се  отли- 
чава малко  отъ  юлиянската,  и  отъ  тая  малка  разлика  произ- 
лиза доста  осетна  промяна  на  датите,  въ  които  пада  началото 
на  годишните  времена.  И  наистина,  юлиянската  година  има 
365*25  д.,  а  сл-ьнчевата  365*242201  д.;  първата  е  по-голяма  отъ 
втората  съ  0*007799  д.  или  съ  11  м.  13*8  с.  Оттукъ  следва,  че 
когато  изтече  единъ  периодъ  отъ  4  юлиянски  години,  пролетното 
равноденствие  намясто  да  бъде  точно  въ  съи^ия  часъ  на  дата  съ 
същото  име,  както  преди  4  години,  става  въ  същность  по-рано 
<гь  '14  часа  (44  м.  55*3  с  )*,  следъ  другъ  периодъ  отъ  4  години, 
равноденствието  изпреваря  още  съ  *!д  ч.  и  т.  н.  По  този  на- 
чинъ  пролетното  равноденствие  въ  128  години  изпреваря  съ 
цяло  денонощие,  а  въ  385  год.  съ  три  денонощия.  Въ  времето 
на  Никейския  съборъ  пролетното  равноденствие  било  на  21. 
мартъ;  следъ  това,  съ  течение  на  времето,  то  дошло  на  20. 
мартъ,  поа1е  на  19.  мартъ,  по-сетне  на  18.  мартъ  и  т.  н.  И  тъй, 
календарътъ  постепенно  зак'ьснява  спрямо  годишните  времена, 
и  едно  и  също  годишно  време 'тряба  да  премине  малко  по-малко 
по  редъ  презъ  всичките  месеци  на  календара;  съ  време  Рож- 
дество Христово  тряба  да  падне  вече  въ  началото  на  пролетьта, 
пасхата  презъ  летото  и  т.  н. 

Направената  грешка,  като  се  приела  годината  равна  на 
365*25  д.,  се  знаела ;  при  все  това  изменение  въ  календара  не  се 
направило.  Въ  532.  г.  сл.  Хр.  била  въведена  само  християнската 
ера,  т.  е.  воденьето  на  лгтоброението  отъ  Рожд.  Христово,  по 
предложението  на  монаха  Паисия  Малки  отъ  западната  черква. 
Този  монахъ  допусналъ,  възъ  основа  на  своите  издирвания,  че 
Христосъ  се  родилъ  на  25.  декември  753.  год.  отъ  основанието 
на  Римъ^),  и  затуй  годината  754.  отъ  осн.  на  Римъ  станала  първа 
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на  християнската  ера.  Ясно  е,  че  първата  година  на  християн- 
ската ера  не  е  годината,  въ  кряя  на  която  Христосъ  се  родилъ: 
нейното  начало  отстои  7  деня  по-късно  отъ  това  рождение.  Тукъ. 
тряба  да  забележивгь,  че  годината,  въ  края  на  която  се  родилъ 
Христосъ,  била  високосна;  порада  това  4-та,  8-та,  12-та  и  пр. 
години  отъ  Хр.  са  били  восокосни,  и  изобщо  такива  са  всички 
години,  които  се  делятъ  на  4  безъ  остатъкъ.  Нека  забележимъ 
още,  че  христианите  настаняватъ  притурения  день  въ  високос- 
ните години  въ  края  на  февруари. 

Въпросъ  за  едно  поправянье  на  календара  —  и  то  съ  цел1к 
да  се  приведатъ  черковните  празници  спрямо  годишните  времена 
въ  онуй  положение,  което  те  са  имали  въ  времето  на  Никейския 
съборъ — се  повдигналъ  най-нацредъ  въ  XIV.  столетие  въ  Византия,. 
и  Никифоръ  Григора  предложилъ  да  стане  поправяньето  върху 
същите  начала,  върху  които  това  дело  било  осъществено  по-сетне 
отъ  папа  Григория.  Но  императоръ  Андроникъ,  като  се  страхувалъ 
отъ  черковни  вълнения,  отклонилъ  това  предложение.  На  западъ. 
кардиналътъ  Петъръ  д'Али  въ  1414.  г.  предложимъ  на  Констанц- 
к(1я  съборъ  и  на  папа  Йоана  XXIII.  да  се  пристъпи  къмъ  по- 
правянье на  календара.  За  същото  писалъ  около  това  време  кар- 
диналъ  Куза,  а  още  по-рано  Рожеръ  Беконъ  направилъ  формална 
предложение  за  поправяньбто  на  календара.  Папа  Сикстъ  IV.  по- 
вшсалъ  за  тая  цель  прочутия  астрономъ  Региомонтанъ  отъ  Нюрен- 
бергъ,  но  смъртьта  на  тоя  последния  спряла  изпълнението  на 
делото.  Тридентскиятъ  съборъ  при  затваряньето  си  въ  1563.  г. 
възложилъ  на  папата  да  има  постоянно  предъ  очи  въпроса  за 
поправяньето  на  календара.  Най-сетне  папа  Григори,  съ  помощьта 
да  учения  калабриецъ  Луиджи  Лилио,  извършилъ  поправяньето. 

Отъ   325.    год.,   до    1582.  год.,   значи   за    1257   години  съ- 
брало  се   едно   закъсняванье  на  календара  близу  отъ    10   деня,. 
което   нагледно   изпъква  отъ  това,  че  пролетното  равноденствие 
въ  1582.  год.  намясто  да  бъде    споредъ  календаря  на  21.  мартъ, 
както   въ   325.   год.,   въ   същность  станало   на    11.   мартъ.    Като 
взелъ  предварително   съгласието  на  правителствата  на  Испания^ 
Португалия    и   пр.,   папа    Григори   XIII.    въ    1582.   год.    издалъ 
була,   съ   която   заповядалъ  да   се  пропуснатъ  10  деня   въ   броя 
на  дните   следъ   4.    октомври,   а   пъкъ    за    да   се   избегне   ново 
закъсняванье   на   календара   за   напредъ,   въ    100-те    високосни 
години  въ  течение  на  400  години   наредъ   три  да  се  намаляватъ. 
съ  по  единъ  день,  т.  е.  да   се   взиматъ  за  прости,  п  то  споредъ 
следното  правило:  всяка  година,  която  се  свършва  съ  две  нули,, 
да  се  смята  проста,  ако   следъ   отхвърляньето  на  нулите   полу- 
ченото число  не  се  дели  на  4  безъ  остатъкъ.    Други  изменения 
въ  календара  не  се  направили.  Дължината  на  слънчевата  година. 
се  приела,   споредъ   определението   на    краля   Алфонсъ   X.  Ка- 
сгилски  въ  1230.  г.,  равна  на  365  д.  5  ч.  49  м.  16  с. 

По  този  начинъ  раформата  на  папа  Григория  засегнала  въ. 
юлиянскня  календаръ  два  пункта: 


*)  Днояиск  нацраввдъ   една  грешка  отъ  4  години,   която  лесно  било  да  се 
ковстатнра,  нонехе  снъртьта  на  Ирода  се  знае  точно :  Христосъ  се  родилъ  въ  749.  г. 
п  осн.  на  Ринъ,  а  не  въ  758.  год.,  и  е  уиралъ  на  Зв-годишна  възрасть,  а  не  на. 
4  год.  По  тови  начинъ  християнската  ера  греши  съ  4  години. 


^4  М.  Б, 

1)5.  октомври  бнлъ  на  реченъ  15.  октомври.  Съ  тая  наредба 
като  се  пропуснали  въ  броя  на  времето  10  деня,  равноденствието 
пакъ  си  дошло  на  21.  мартъ. 

2)  последната  година  въ  всяко  столетие,  1600,  1700  и  т.  н., 
не  всякога  тряба  да  се  взима  за  високосна,  а  само  тогава,  когато 
числото  на  столетията  (17, 18  и  т.  н.)  се  дели  на  4  безъ  остагькъ. 
Споредъ  тая  наредба,  отъ  4  столетни  години  по  редъ  самоедна  може 
да  бъде  високосна,  а  не  всички,  както  по  юлиянския,  календаръ, 
следователно  въ  400  години  тряба  да  има  303  прости  и  97  високосни. 

Да  направимъ  сега  една  малка  смятка.  Споредъ  рефор- 
мата на  папа  Григория  въ  400  фаждански  години  се  съдържатъ 
303  X  365  +  97  X  366  или  146,097  денонощия,  а  въ  една  година 
365  д.  5  ч.  49  м.  12  с.  или  365*2425  д.  Истинската  големина  на 
слънчеваеа  година  пъкъ  е  равна  на  365*242201  деноноп^ия.  Оче- 
видно е,  че  гражданската  година  пакъ  си  остава  по-голяма  отъ 
-слънчевата,  но  само  съ  0*000299  отъ  денонощието,  тъй  че  само 
въ  3350  години  (приблизително)  календарътъ  би  зактлнялъ  съ  едно 
денонощие,  —  неточность,  която  лесно  би  могла  да  се  отстрани, 
като    се    пропусне  въ  казания  периодъ  единъ  високосенъ    день. 

Реформуваниятъ  календаръ  на  папа  Григория,  който  билъ 
нареченъ  григориянски  календаръ  или  още  новъ  стилъ,  билъ 
скоро  приетъ  отъ  католишките  държави.  Протестантските  малки 
държави  въ  Германия  следъ  дълго  колебание  се  присъединили 
къмъ  него  въ  1700.  год.  Въ  Англия  новиятъ  стилъ  билъ  приетъ 
въ  Д751.  г.,  и  то  следъ  едно  упорство  отъ  страна  на  народната 
маса.  Въ  Шведия  въ  1753.  г.  и  т.  н. 

Юлиянскиятъ  календаръ  или  стариятъ  стилъ  въ  всичката 
му  неприкосновеность  отъ  времето  на  Никейския  съборъ  се 
съхранилъ  и  до  сега  въ  страните  отъ  православно  вероизпове- 
дание (Русия,  България  и  пр.). 

Въ  1582.  год.  юлиянскиятъ  календаръ  останалъ  назадъ  съ  10 
деня  спрямо  григориянския.  Отъ  тогава  насамъ  простите  и  висо- 
косни години  по  двата  календаря  са  се  броили  еднакво.  Изключение 
правятъ  само  1700.  и  1800.  г.  Тия  две  столетни  години  по  григо- 
риянския календаръ  били  прости,  а  по  юлиянския  високосни; 
благодарение  на  това,  юлиянскиятъ  календаръ  останалъ  назадъ 
още  съ  два  деня,  тъй  че  когато  по  юлиянския  календаръ  ние 
имахме  1-и  февруари  1899.  год.,  по  новия  стилъ  броеха  13.  фе- 
вруари 1899.  Изключение  ще  направи  и  сегашната  1900.  г.;  тя 
ще  бъде  проста  по  григориянския  календаръ,  а  високосна  по  юли- 
янския: по  първия  календаръ  февруари  ще  има  28  деня,  а  по  втория 
—  29  деня.  Поради  това  юлиянскиятъ  календаръ  ще  остане  назадъ 
спрямо  григориянския  още  съ-  единъ  день,  и  разликата  между 
двата  календара  ще  бъде  вече  13  деня.  Когато  ние  ще  имаме 
29.  февруари,  по  новиятъ  стилъ  няма  да  се  брои  вече  12.  мартъ, 
както  това  биваше  въ  по-предишните  години,  а  13.  мартъ  От- 
тукъ  нататъкъ  на  1.  мартъ,  1.  априлъ  и  пр.  по  стария  стилъ  ще 
отговарятъ  14.  мартъ,  14.  априлъ  и  пр.  по  новия  стилъ,  и  ние 
ще  тряба  да  бележимъ  датите,  когато  това  е  нужно  за  избяг- 
ванье  на  двусмислие,  вече  тъй:  1Д4.  мартъ  1900.,  10  23.  априлъ 
1900.  г.,  15;28.  юни  1901.  г.  и  пр. 
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Иетория  на  френската  револуция  огь  Н.  Станевъ  София, 

печатница  Ив.  Говедаровъ  и  С-ие,  стр.  381,  цена  3  лева. 

Да  се  опише  френската  револуция  за  по-широка  публкка, 
да  се  представи  на  четеца  ясна  картина  за  това  велико  събитие, 
освенъ  знания  се  изисква  и  вшого  голявгь  трудъ,  понеже  фактите 
са  премного,  едни  огь  други  по-важни,  че  човекъ  се  губи  всредъ 
тяхъ  и  е  много  мъчно  да  не  падне  въ  една  или  въ  друга  край- 
ность:  или  да  се  впусне  въ  излишни  подробности,  или  да  бъде 
много  крагькъ,  като  принебрегне  и  много  съществени  неща. 
Въ  гореказаната  книга,  изобщо  взето,  е  избягната  и  едната  и  дру- 
гата крайность,  тя  значително  попълня  една  празднина  въ  на- 
шата исторична  литература  и  въ  нея  българскиятъ  четецъ  наистина 
може  да  намери  материалъ:  >за  своето  любопитство,  за  своето 
сърце  и  своя  умъ<. 

Преди  да  стъпи  въ  самата  револуция  авторътъ  много  уместно 
говори  за  извършеното  отъ  француската  монархия,  за  органиче- 
ските нейни  недостатъци,  за  отличителния  характеръ  на  френската 
револуция  и  пр.  Въ  първия  и  втори  дялъ  (книгата  състои  отъ  че- 
тири дяла)  се  говори  за  положението  на  работите  тъкмо  преди 
револуцията,  препирните  относително  броя  на  представителите 
отъ  третето  съсловие,  провъзгласяваньето  на  държавните  чинове 
въ  народно  събрание,  събитията  презъ  време  на  учредителното 
и  законодателно  събрания  и  законодателната  деятелность  на  тия 
последните.  А  третиятъ  и  четвърти  дялъ  съдържатъ:  събитията 
въ  време  на  конвента  (външна  и  вътрешна  борба,  тероръ)  и  не- 
говата законодателна  дейность,  дейностьта  на  директорията  и 
преврата  на  18  брюмеръ  (9  ноември  1799  г.).  Книгата  се  свършва 
съ  заключение,  което  съдържа  кратъкъ  прегледъ  на  револуцион- 
ннте  движения,  нравите  и  обичаите  въ  време  на  револуцията  и 
нейните  последици. 

Въ  I.  и  II.  дялъ  всичко  е  описано  както  тряба,  съгласно 
цельта  на  книгата.  Ала  ръ  III.  и  IV.  дялъ  се  забелязватъ  някои 
недостатъци,  които  произлизатъ  отъ  това  именно,  че  евторътъ  е 
гледалъ  да  бъде,  до  колкото  е  възможно  по-кратъкъ:  нищо  не 
се  казва  за  идеите,  стремежите  и  нравствената  стойность  на 
партията  на  ебертинците  (ултра-револуционерите,  анархистите), 
при  всичко  че  тя  разполагала  съ  клуба  на  корделиерите,  рево- 
луционната  войска  и  главно  парижкия  градски  съветъ,  който 
би лъ  всесиленъ  въ' време  на  револуцията;  не  ни  се  разправя 
защо,  като  разполагала  съ  такава  сила,  тая  партия  паднала  почти 
безъ  съпротивление;  недостатъчно  е  описана  борбата  между  те- 
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рористите  за  власть,  която  довела  до  сгроиолясваньето  на  терора; 
много  на  кратко  е  описанъ  процеса  на  Дантона,  при  всичко  че 
той  е  много  характерен^;  и  най-сетне  не  се  описвагь  характе- 
рите на  главните  жирондини:  Кондорсе,  Бриссо,  Верньо,  Петионъ 
—  съ  които  четецъгь  на  френската  револуция  тряба  да  се  за- 
познае, ако  не  за  друго,  то  поне  затова  че  са  били  идеална 
хора  и  идеални  републиканци. 

Срещатъ  се  и  някои  грешки.  Ще  укажа  на  следните:  на 
стр.  7  е  казано:  » Висшите  класове  искали  само  политическа  сво- 
бода съ  арис1;ократическа  наредба,  каквато  проповядвалъ  Мон- 
тескьо  . . .  Средниягь  и  низшиятъ  класове  се  стремили  къмъ  по- 
литическа, гражданска  и  икономическа  свобода  сь  демократи- 
ческа наредба,  каквато  проповядвалъ  Русо*.  —  Фактъ  е,  че  Мон- 
тескьо  не  е  проповядвалъ  само  аристократическа  наредба,  а  при 
това  неговото  влияние  върху  средния  класъ,  който  билъ  крайна 
враждебенъ  на  всякоя  аристократична  наредба,  не  било  по-малко 
отъ  това  на  Русо.  Законодателната  дейность  на  учредителното 
събрание,  което  собствено  представяло  средния  класъ,  била  ръ- 
ководена главно  отъ  идеите  на  Монтескьо.  Ковалевски  въ  своето 
сериозно  съчинение  »Происхождеше  современной  демократ1и«» 
подробно  разгледва  тоя  въпросъ  и  ето  що  казва  той  възъ  основа 
на  фактаге:  » Писателите,  които  се  мъчатъ  да  прокаратъ  възгледа,  че 
влиянието  на  Монтескьо  срещнало  отпоръ  въ  паралелното  нему 
влияние  на  Русо,  изпущатъ  изъ  предъ  видъ,  че  съставителите  на 
конституцията  изцяло  са  заели  по-голямата  часть  отъ  идеите  на 
Монтескьо  относително  демократичната  форма  на  държавната  на- 
редба. Като  се  обявява  за  привърженикъ  на  умерената  форма 
на  управлението,  дето  да  взема  участие  кральтъ,  аристокра- 
цията и  народътъ,  Монтескьо  въ  същото  време  прокарва 
възгледа,  че  границите  на  това  участие  могатъ  да  бъдатъ  раз- 
лично определени.  Затова  съвсемъ  е  погрешно  мнението  на  тия» 
които  са  мислили  или  мислятъ,  че  цельта  на  учредителното  събра- 
ние —  да  създаде  демократична  монархия  —  направо  е  осъдена 
отъ  политическите  теории  на  »Д]пса  на  законите*.  Унищожете  въ 
монархията  привилегиите  на  дворянството,  и  вие  ще  имате  народно 
управление,  учелъ  Монтескьо  —  и  националното  събрание,  като 
се  подчинило  на  неговия  гласъ,  почнало  да  търси  ръководство 
за  своята  учредителна  деятелность  въ  тия  глави  отъ  >духа  на  за- 
коните*, които  говорятъ  за  природата  и  жизнения  принципъ  на  де- 
мокрацията. >  Народътъ,  комуто  принадлежи  върховната  власть» 
пише  Монтескьо,  тряба  да  върши  самъ  всичко  това,  което  е  въ 
състояние  да  върши,  а  което  не  е  въ  състояние  добре  да  на- 
прави, то  го  извършва  чрезъ  министрите  (т.  I,  стр.  623).  При 
това  самъ  г.  Станевъ  си  противзгречи.  Въ  >  Причини  на  френската 
револуция*,  стр.  7  той  казва :  »Буржуазията  признала  и  съ  удо- 
волствие приветствувала  Монтескьо  за  свой  истински  законо- 
датель*. 

»Въ  тази  препирня  (за  броя  на  представителите  отъ  тре- 
тето  съсловие  преди  да  се  откриятъ  държавните  чинове),  казва 
г.  Станевъ,  изпъкнали  и  републикански  идеи.  Техни  разпространи- 
тели били  Бриссо  и  Камилъ  Демуленъ*.  —  Републиканските  идеи 
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не  са  изпъквали  и  не  са  били  разпространявани  въ  време  на 
припирните  за  състава  на  държавните  чинове.  Дълго  време  следъ 
превземанието  на  Бастилия,  когато  за  пръвъ  пъть  била  произне- 
сена думата  република  въ  Якобинския  клубъ,  всички  единогласно 
заявили,  че  не  са  републиканци  и  ораторътъ,  който  произнесълъ 
тая  дума,  билъ  принуденъ  да  я  махне  -отъ  речьта  си.  А  самъ 
К.  Демуленъ  презъ  1790.  г.  наброявалъ  не  повече  отъ  10  ре* 
публиканци  по  цяла  Франция.  Тия  факти  ясно  показватъ,  че  ре- 
публиканските идеи  не  са  » изпъкнали  с  преди  да  се  събератъ 
държавните  чинове,  а  много  по-късно.  Камилъ  Демуленъ  наистина 
билъ  пръвъ  републиканецъ,  но  не- и  Бриссо.  Демуленъ  се  явява 
като  републиканецъ  въ  своя  памфлетъ  »Ьа  Ргапсе  ИЬге*,  изда- 
денъ  на  17  юли  1789.  г.  А  следъ  него  вече  се  явяватъ  Бриссо  и 
Кондорсе  като  републиканци.  Най-добро  доказателство,  че  те  се 
явили  като  такива  следъ  1789.  г.  и  тогава  почнали  енергично  да 
действувать  противъ  монархическата  форма  на  управлението,  слу- 
жи обстоятелството,  че  презъ  1 789.  г.  прочутиятъ  Джеферсонъ,  то- 
гавашенъ  северо-американски  посланикъ  въ  Парижъ,  който  живо 
следялъ  револуцията  и  билъ  въ  сношение  съ  най-видните  нейни 
дейци,  ги  считалъ  за  » скрити  републиканци*.  Презъ  1789.  г. 
Бриссо  и  Кондорсе  се  борели  не  за  републикански  идеи,  а  да  има 
само  една  камара  и  да  бъде  кралятъ  подчиненъ  на  народното 
събрание. 

Въ  началото  на  дейностьта  на  учредителното  събр^йие  се 
описва  духътъ,  който  владеялъ  въ  това  събрание,  и  тамъ  срещаме 
следните  думи:  > Въпреки  всичките  пречки  и  недоброжелателства 
отъ  страна  на  краля  и  двора,  грамадното  болшинство  отъ  на- 
родното събрание  искало  конституционна  монархия,  макаръ  отъ 
друга  страна  то  да  се  въодушевявало  отъ  идеите  на  Русо  и  Ма- 
бли,  които,  както  знаемъ,  са  републикански «  (стр.  111).  Отъ  ци- 
тираното се  разбира,  че  представителите  на  )гчредителното  събра- 
ние били  републиканци  по  идеи,  но  при  все  това  поддържали 
конституционната  монархия.  А  фактъ  е,  че  грамадното  болшин- 
ство на  националното  събрание  се  въодушевявало  отъ  идеите  на 
демократическа  конституционна  монархия,  а  не  отъ  републикански 
идеи.  Видяхме  по-горе,  по  какво  се  е  ръководяло  учредителното- 
събрание  и  каква  сила  имали  републиканските  идеи  въ  това  време. 

Като  се  говори  за  манифеста  на  Брауншвейския  херцогъ,  глав« 
нокомандующъ  на  съюзните  австро-пруски  войски  (стр.  192),  след** 
ниятъ  пасажъ  отъ  тоя  манифестъ  е  предаденъ  неточно:  > Парижъ^ 
ако  не  освободи  краля,  ще  бъде  съденъ  отъ  воененъ  съдъ,  пре- 
даденъ на  военна  екзекуция  и  разоренъ.«  Тоя  пасажъ  казва,  че 
ако  Парижъ  не  освободи  краля  и  не  му  укаже  тая  почетъ,  която 
иу  се  следва,  ще  отговарятъ  лично  и  ще  бъдатъ  съдени  отъ 
воененъ  съдъ,  безъ  надежда  за  прошка,  всички  членове  на  на- 
ционалното събрание,  на  департаменталното  и  окръжно  управле- 
ние, на  фадския  съветъ  и  пр.,  а  ако  палатътъ  бъде  нападнатъ  и 
кралятъ  докаченъ,  Парижъ  ще  бъде  предаденъ  на  военна 
екзекуция  и  разоренъ. 

Въ  §  септемврийски  убийства  (стр.  198)  срещаме  следния 
пасажъ:  >Маратъ,  който  цели  две  години  проповядвалъ  куршумъ^ 

Бъл(г.  Препагедъ,  V.  • 
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вожъ  и  бесилка  за  враговете  на  револуцията,  сполучилъ  да  се 
вмъкне  въ  общинския  съвегь.  Сега  той  пожелалъ  да  удовлетвори 
напълно  кръвожадните  си  инстинкти.  Подъ  негово  вдъхновение 
една  шайка  отъ  300—400  души,  хора  жестоки  и  безмилостни, 
намерили  благоприятно  време. ...  та  навлезли  въ  затворите. .  . . 
Едно  окръжно,  излязло  отъ  печатницата  на  Марата,  било  раз- 
пратено безъ  знанието  на  Дантона  по  департаментите,  въ  което 
се  подканяли  »патриотите«  въ  всичките  градове  (следъ  като  ста- 
нали септемврийските  убийства  въ  Парижъ)  да  избиятъ  всички 
подозрени  и  затворени,  както  станало  въ  Парижъ,  дето  били 
изклани  1500  души  за  три  дни.  Примерътъ  на  Парижъ  наистина 
билъ  последванъ  на  всъдес  —  Ужасните  септемврийски  кланета  не 
са  станали  само  по  вдъхновението  на  Марата,  а  на  болшинството 
отъ  членовете  на  парижкия  градски  съвегь.  Че  това  е  така,  вижда 
се  отъ  тогавашните  сметки  на  пар.  град.  съветъ.  Той  е  плащалъ 
на  > патриотите <  убийци  за  дните  на  кланетата:  на  4  септември 
напр.  те  получили  1463  лева.  При  това  окръжното  не  е  частно 
писмо  на  Марата,  а  единъ  видъ  официално  писмо,  изпратено  отъ 
>  надзорния  комитетъс  на  парижкия  градски  съветъ  (подписано 
отъ  7  души  членове  на  тоя  комитетъ,  между  които  е  и  Марнтъ) 
до  всичките  общински  съвети  въ  Франция,  и  то  показва  тъй 
също,  че  септемвр.  убийства  били  вдъхновени  отъ  пар.  градски 
съветъ.  Ето  някои  пасажи  отъ  това  писмо:  >парижкиятъ  градски 
съветъ,^ доведенъ  до  ужасната  необходимость  да  употреби 
силата  на  народа  за  собственото  негово  спасение, 
не  е  пренебрегналъ  нищо,  за  да  заслужи  както 
тряба  на  отечеството....  Предупреденъ,  че  варварски 
ордии  настъпватъ  срещу  него,  парижкиятъ  градски  съветъ  бърза 
да  уведоми  своите  братя  отъ  всички  департаменти,  че  една  часть 
отъ  предателите,  затворени  въ  тъмниците,  са  избити  отъ  на- 
рода*. 

Планината  поискала  отъ  конвента,  казва  г.  Станевъ,  да  се 
нареди  единъ  извънреденъ,  нареченъ  отсетне  револуционенъ  съдъ, 
който  да  замени  временно  обикновените  съдилища.  Този  съдъ 
билъ  съставенъ  отъ  деветъ  члена,  назначени  отъ  конвента;  съдялъ 
безъ  съдебни  заседатели  и  безъ  апелъ«  (стр.  250).  Това, 
което  казва  г.  Станевъ,  наистина  е  било  предложено  на  конвента 
отъ  планинците,  но  жирондинците  се  вдигнали'  като  единъ  човекъ 
противъ  подобенъ  кървавъ  съдъ  и  успели  поне  да  добиятъ  из- 
вестни гаранции,  а  именно  да  има  съдебни  заседатели  и  да  се 
взематъ  те  по  равно  число  отъ  департаментите  (ТЬ1егз,  Н1$^01ге 
де  1а  КбуоюНоп  Ргапда15е,  стр.  369,  т.  I;  М1дпе(,  Н18(.  Ле  1а  К^7о1. 
Ргап^.,  стр.  363,  т.  I). 

На  стр  325  и  335  е  казано:  >още  на  другия  день  (10  тер- 
мидоръ)  изпъкнали  две  партии:  1-во  членовете  на  комитетите 
наречени  критяни,  или  планинци  отъ  Критъ  (защото  стояли  на 
самия  връхъ  въ  събранието)  и  2-о  термидорска  партия  или  просто 
термидорци  . . .  Конвентътъ  решилъ  да  се  арестуватъ  28  души 
критски  депутати  €.  Четецътъ,  който  не  знае  френски,  безъ  друго 
ще  разбере,  че  една  часть  отъ  представителите  на  конвента  били 
наречени  планинци  отъ  острова  Критъ,  и  ще  се  чуди  и  мае,  защо 
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като  стояли  >на  самия  връхъ  въ  събранието «,  са  получили  това 
име.  Трябаше  да  се  каже  кретяни   (огь  думата  сг^1е  —  връхъ). 

>Той  (Робеспиеръ)  се  обявилъ  еднакво  както  противъ  край- 
ните» които  искали  се  тъй  терористически  да  управляватъ,  тъй  и 
противъ  умерените,  които  проповядвали  милосърдие  и  състра- 
дание. Робеспиеръ  поддържалъ  да  се  учреди  единъ  комитетъ  на 
справедливостьта,  който  да  разгледа  всички  молби  за  амнистия: 
невинните  да  пусне  отъ  затвора,  подозрителните  да  задържи,  а 
виновните  да  даде  подъ  съдъ«.  Ако  е  верно,  че  >  крайните  <  ис- 
кали да  се  управлява  все  тъй  терористически,  тогава  съ  какво 
се  различавали  те  отъ  Робеспиера,  отъ  който  всичко  зависело  въ 
време  на  терора?  Работата  стои  друго  яче,  а  именно  > крайните с 
били  поголеми  терористи  и  отъ  самия  Робеспиеръ,  и  те  искали 
да  се  усили  терора.  При  това  Робеспиеръ  не  е  предлагалъ 
»комитетъ  на  справедливостьтас  Робеспиеръ  билъ  всесиленъ  и 
стига  да  е  искалъ  подобенъ  комитетъ,  такъвъ  безъ  съмнение  би 
се  учредилъ.  Подобенъ  комитетъ  е  билъ  предлаганъ,  но  не  отъ 
Робеспиера,  а  отъ  Камилъ  Демулена  (сир.  отъ  умерените).  (ТЬхегз, 
т.  П,  стр.  27,  М12пе1,  т.  II,  стр.  40). 

Книгата  е  написана  на  гладъкъ   и   ясенъ  езикъ  и  съдържа 
доста  нлустрации  за  най-важните  дейци  и  събития  на  револуцията. 

Г.  Д, 

Ф 


Е.  И,  СкЖОЛОВЪу  БумагиЮ.  И.  Венелина,  хранящ1яся 
въ  Библхотек-Ь  императорскаго  общества  истор1и  и  древностей 
россшскихъ.  Москва,  1899,  р.  19.  Изъ  »Чтен1Й  Имп.  Общ.  Ист. 
и  Древн.  Росс1йскихъ  при  Моск.  Унив.«  за  1899.  г. 

Читателите  на  Български  Прегледъ  помнятъ,  може  би,  трите 
статийки  върху  Венелиновите  книжа'въ  Москва,  що  напечатахъ  още 
въ  1897.  г.,  съ  цель  да  обърна  ме^кду  друго  вниманието  на  нашето 
общество  и  печата  върху  една  скорошна,  важна  и  за  насъ  дата 
—  стогодишнината  отъ  рождението  на  тогова,  който 
напомни  на  света  >0  забьхтомъ  нЬкогда,  но  славномъ  и  могуще- 
ственномъ  племени  Болгаръ  и  пламенно  желалъ  вид']^ть  его  воз- 
рожден1е<.  Пишейки  ония  статийки,  азъ  не  мислехъ,  че  тъй  скоро 
ще  възникне  и  ще  се  усвои  друга  една  не  по-малко  важна  идея: 
да  се  ознаменува  денятъ,  въ  който  ще  се  изпълни  четвъртъ  векъ 
отъ  осъществението  на  нашите  най-горещи  политически  мечти,  за 
това  предлагахъ  на  обсъжданье  само  въпроса:  какъ  да  се  празд- 
нува  рожденниятъ  день  на  Венелина?  Дали  като  се  издадатъ  него- 
вите трудове,  или  се  напечата  неговата  биография,  неговата  пре- 
писка, или  като  му  се  издигне  паметникъ  »насредъ  Болгар1яс,  както 
бе  мечталъ  още  Кифаловъ  въ  1842.  г.,  и  както  бе  завещалъ  Апри- 
ловъ  въ  своята  Денница  (1841)  >Они  должни  ему  рано-ли^  поздно-ли 
воздвигнутъ  ему  повсюду  памятниковъ*.  —  Отъ  1897.  до  1902.  ос- 
тавать  петъ  години,  мислехъ  си,  доста  време,  да  се  обсъди  въпро- 
съгь  за  Венелиновия  юбилей,  —  обаче,  съ  горестъ  го  признавамъ, 
надеждата,  че  печатътъ  ще  подеме  предложенията  ми  и  ще  ги  раз- 
исква  основателно,  не  се  оправда.    Ето  вече   близу  три  години 
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се  цзтичатъ  и  Венелинъ,  чието  значение  за  нашето  възражданье 
расте  колкото  повече  вникваме  въ  грамадния  умственъ  пре^атъ» 
що  се  извърши  у  насъ  подъ  негово  прямо  влияние,  —  Венелинъ 
не  тревожи  никого.  Неочаквайки  прочее  нищо  по-нататъкъ  отъ 
печата,  но  считайки  и  днесъ  за  голямъ  срамъ  възможностьта,  да 
не  се  отдаде  на  Венелиновата  паметъ  оная  честь.  която  й  се 
пада  въ  стотния  рождеиъ  денъ  на  великия  учитель  на  Априловцк^ 
азъ  се  обръщамъ  тоя  пъть  къмъ  иницияторите  за  търже- 
ственото отпразднуване  25-годишнината  отъ  нашето 
освобождение,  съ  просба  да  свържатъте  някакъ  тая  дата  съ 
другата,  която  случайно  съвпада  съ  нея  —  стогодишнината 
отъ  рождението  на  Венелина.  ^)  Те  могатъ  много  лесно  да 
направятъ  това  и  длъжни  са  да  го  сторятъ,  инакъ  боя  се,  че  ще 
се  изложатъ  на  справедливия  укоръ  на  потомството:  че  са  имали 
очи  само  за  една  страна  отъ  нашето  възраждане  и  не  са  съгле- 
дали  не  по-малката  важность  на  умствения  ни   ренесансъ. 

Следъ  тия  бележки,  които,  може  би,  ще  бъдатъ  взети  въ 
внимание,  отъ  когото  трябва,  нека  видимъ,  какво  е  принесълъ  г. 
Соколовъ  за  най-важната  и  непосредна  задача  на  критиката^ 
преди  да  се  пристъпи  къмъ  празднуваньето  на  Венелцновия 
юбилей:  да  се  установи  именно  точно,  въ  какво  състояние  се 
намиратъ  неговите  книжа,  въ  какъвъ  брой  и  отъ  какъвъ  видъ  са 
и  где  тряба  да  се  търсятъ?  Историята  на  Венелиновото  литера- 
турно наследство  е  дълга  и  широка  и  мъчителна.  Читателите  на 
Български  Прегледъ  ще  я  намерятъ  въ  поменатите  ми  статийки.  Съ 
същите  подробности  я  разказва  сега  и  г.  Соколовъ.  Днесъ,  както 
и  преди  три  години,  Венелиновите  ръкописи  се  пазятъ  въ  Москва 
на  две  места:  1)  въ  библиотеката  на  императорското  > Общество 
истор1и  и  древностей  Росс1йскихъ<  и  2)  въ  ръкописния  отделъ 
на  Публичния  и  Румянцовски  музей. 

Книжата,  които  са  притежание  на  последния,  са  на  разпо- 
ложение на  всекиго,  затова  имахъ  и  азъ  пълна  възможность  да 
ги  прегледамъ  и  опиша.  (Бълг.  Прегл.  год.  IV.  кн.  VIII — X.). 
Не  така  беше  въ  1897.  г.  и  до  скоро  съ  Венелиновите  ръкописи, 
които  се  чуватъ  въ  архивата  на  Историческото  общество,  и  на 
които  бяхъ  обърналъ  внимание,  благодарение  на  едно  писмено 
съобщение  отъ  проф.  Лаврова.  Още  въ  1897.  година  именно  кни- 
жата още  не  бяха  описани,  ако  и  да  лежаха  вече  около  20  го- 
дини въ  раклите  на  дружеството.  Причините  на  това  закъсня- 
ванье  не  ми  са  известни,  но  липсата  отъ  инвентаръ  ми  отнемаше, 
съгласно  едни  строги  правила,  всяка  възможность,  да  си  съставя 
лично  представа  за  съдържанието  на  тие  Венелинови  книжа. 
Само  благодарение  на  голямата   любезность  на  библиотекаря  на 


^)  Веаеживъ  е  родевъ  въ  1802,  това  не  пречи  обаче  да  ее  праздвува  него- 
ввать  юбвден  2 — 3  несеца  по-късно,  на  19  февр.  1908,  денъ,  воито  е  пбранъ  огъ 
вопнсията  8а  откриванне  паметиива  на  Алевсандра  П.  Зашето  освобощдепне  датува 
ообспено  охь  понента,  вогато  руските  войски  стъпиха  ва  първъ  пъть  на  българска 
аеня  (1877  г.).  Нека  не  се  аабравя,  че  самата  освободителна  война  ое  дължи  на 
горевц!  сиипатии,  които  Венелинъ  първъ  въвбудн  въ  Русни.  Че  това  е  така,  вяна 
освенъ  да  се  вникне  въ  отношенията  ца  Венелина  кънъ  Погодиня.  Аксавова  и  тех- 
ния кръжецъ.  Първиятъ  санъ  нри8нава|  че  Венелинъ  го  е  иаучилъ  да  обича  Въл- 
гврни  и  българите.  (Бъдг.  Пр.  IV,  кн.  УПХ,  87). 
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дружеството,  г.  Соколова^  бязсъ  честитъ  да  прегледамъ  най-важ- 
ншггь  фйлологичейъ  Венелиновъ  тр)гдъ  —  неговата  знаменита 
«Българска  гракатика*,  която  се  скяташе  за  изгубена  и 
която  открихъ  случайно.  Сакъ  г.  Соколовъ  не  подозираше,  че 
тя  се  намира  между  ръкописите,  които  бяха  всу  дадени  за  описъ. 
Тръгвайки  отъ  Москва  получихъ  отъ  г-нъ  Соколова  обещание, 
че  ще  ми  даде  копие  отъ  своя  инвентаръ,  ако  не  напечата 
нейде  по  обширно  съобщение  за  намерените  книжа.  Съ  брошу- 
рата, която  разглеждамъ  тукъ,  г.  Соколовъ  изпълня  възложената 
нему  отъ  Обществото  задача,  па  принася  и  тая  голяма  полза, 
че  отваря  библиотеката  на  дружеството  за  всекиго,  който  отъ 
сега  нататъкъ  иска  да  изучава  Венелиновото  наследство.  За- 
браната, тежината  на  която  имаше  да  усетя  и  азъ,  е  дигната  и 
има  защо  да  се  радваме.  Наистина  между  описаните  отъ  г.  Со- 
колова ръкописи  не  се  оказватъ  съвсемъ  нови  неиз- 
вестни или  неиздадени  съчинения  (г.  Соколовъ  щеше 
да  се  убеди  още  повече  въ  това,  ако  да  беше  ималъ  подъ  ръка 
моите  съобщения),  но  ние  намярваме  въ  тяхъ  единъ  голямъ  брой 
писма  и  документи,  много  отъ  които  се  отнасятъ  прямо  до 
нашето  възражданье  и  които  тъкмо   за  насъ   са  най-интересни. 

Г.  Соколовъ  е  разпределилъ  целия  материалъ,  който  ималъ 
да  прегледа,  опише  и  класифицира,  на  следните  три  групи:  1) 
ненапечатани  съчинения  и  забележки;  2)  Венелинови  съчинения, 
печатани  въ  извлечение  и  преработени  отъ  П.  А.  Безсонова;  3) 
оригинали  отъ  печатани  съчинения;  4)  материали  за  съчинения, 
къмъ  които  се  отнасятъ:  а)  извадки  изъ  разни  печатни  издания; 
Ь)  копия  и  оригинали  отъ  литературни  и  исторически  паметници; 
с)руски  преводи  изъ  разни  иностранни  съчинения;  (1)разни  фи- 
лологични бележки  и  най-сетне  5)  разни  официални  документи, 
които  се  отнасятъ  къмъ  служебната  дейность  на  Венелина  и  някои 
материали,  които  се  касаятъ  до  неговия  некрологъ. 

Както  виждаме  —  материалъ  голямъ,  та  не  може  и  да  се 
очаква,  че  ще  намеримъ  въ  единъ  описъ  отъ  19  страници  точно 
и  подробно  изброение  на  всички  Венелинови  трудове,  записки, 
извадки  и  пр.  Г-нъ  Соколовъ  се  ограничава  въобще  съ  ролата  на 
единъ  съвестенъ  библиотекарь,  за  когото  е  най  важно  да  се  тури 
редъ  въ  грамадния  купъ  книжа.  Тукъ-тамъ  той  указва  кратко 
на  съдържанието,  но  се  въздържа  отъ  всяка  самостойна  оценка. 
Изброени  са  само  най-важните  трудове.  Между  филологическите 
съчинения  на  Венелина  на  първо  място  г.  Соколовъ  туря  неговата 
>Грамматика  нинЬшняго  болгарскаго  нар']^ч1я<,  историята  и  съ- 
държанието на  която  описахъ  подробно  въ  Бълг.  Прегледъ  год.  IV. 
кн.  IX,  р.  36—37.).  Тукъ  бяхъ  забелязалъ,  че  уводътъ  на  Венелина 
къмъ  тоя  трудъ  е  много  кратъкъ  (той  заема  само  една  страница), 
защото  >  всичко  което  може  да  се  каже,  както  за  състоянието  на 
българския  езикъ  въобще,  а  така  също  и  въ  особеность  за  тая 
граматика,  азъ  съмъ  го  изложилъс,  казва  Венелинъ,  »въ  писмо- 
то си  до  Негово  Високопревъзходителство  Александра  Семено- 
вича  Шишкова  (тогавашниятъ  председатель  на  руската  акаде- 
мия) отъ  (празно  място)  Февруари  1834  го  да,  което  назнача- 
вамъ  наместо   предисловие    къмъ  тая  граматикас  Въ 
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самия  ръкописъ  азъ  не  иожахъ  да  намеря  обаче  копие  отъ 
това  толкова  важно  писмо,  а  тъй  като  до  оня  день  не  бяхъ 
се  сдобилъ  съ  печатаната  преписка  на  Шишкова  (изд.  Киселева 
и  Ю.  Самарина,  Прага  1870),  нямахъ  и  възможность  да  узная» 
поместено  ли  е  въ  нея  и  въпросното  Венелиново  писмо  и  до 
колко  то  е  могло,  да  замени  единъ  по-обстоенъ  уводъ,  който 
и  тогава  не  беше  излишенъ,  и  въ  който  Венелшгь  би  ни 
обяснилъ  негли  самъ,  какъ  е  гледалъ  на  своя  въ  много  отношения 
слабъ  трудъ  и  кои  са  причините  на  непълния  му  успехъ  (Б.  Пр. 
IX).  Указва  се  сега,  че  черновка  отъ  това  важно  писмо,  за  добра 
честъ,  се  е  чувало.  Г-нъ  Соколовъ  го  описва  така:  >Черновое 
письмо  Венелина  къ  А.  С.  Шишкову,  гд'Ь  трактуется  о  состоян1и 
болгарскаго  язьхка  вообще  и  въ  особенности  о  нар^Ч1И  новобол- 
гарскомъ  и  его  грамматик^с. 

Въ  свръзка  съ  историята  на  Венелиновата  граматика  са  и 
следните  документи  на  автора: 

1)  Копие  отъ  мнението  на  »разсмотрителния<  комитетъ  при 
Академията  върху  Венелиновата  граматика. 

2)  Официална  кореспонденция  на  управляющия  Мин.  Нар. 
Просв.,  князь  Ширинск1Й-Шихматовъ,  върху  издаваньето  на  фа- 
матиката. 

3)  Копие  отъ  отзива  на  Востокова  върху  Веиелиновия  трудъ. 

4)  Копие  отъ  бележките  на  българина  Бусилинъ  върху 
същата  граматика  и  най-сетне, 

5)  Венелинова  черновка  върху  тия  забележки. 

Не  е  нуждно  да  се  говори,  че  всички  изброени  документи  са 
отъ  голяма  важность  и  заслужватъ  да  се  печататъ  най-скоро.  За 
съществуваньето  на  някоя  отъ  тяхъ  ние  за  първъ  пътъ  тукъ  згзна- 
ваме.  Бусилиновите  бележки  са  интересни  не  само  като  показалецъ 
за  отношенията  на  Венелина  къмъ  московските  българи-^туденти, 
но  и  за  характеристика  на  самия  Бусилинъ,  който  до  сега  ни  е 
познатъ  само  като  авторъ  на  единъ  букварь  и  отъ  прокарания 
въ  тоя  учебникъ  оригиналенъ  правописъ.  Интересна  ще  бъде  и 
оценката  на  Востокова.  За  нея  знаехме  само  толкова,  колкото 
съобщава  самъ  Венелинъ  въ  едно  свое  писмо  до  Краевск1й  отъ 
3.  ЯН.  1836,  печатано  въ  Отч.  на  Петерб.  Имп.  Публ.  Библ.  (за 
1891.  СПб.  1894.  Прил.  37 — 49):  >Получилъ  я  обратно  свою  грам- 
матику  съ  отношен1емъ  довольно  лестннмъ  для  меня  изъ  де- 
партамента Мин.  Нар.  Просв-Ьщенхя,  съ  предложенхемъ,  пересмо- 
тр^ь  и  исправить  грамматику  (по  бележките  на  Востокова),  а 
по  совершен1Й  зтого  труда  переслать  ее  обратно  для  доклада.  Я 
ее  уже  переслалъ  на  имя  его  сиятельства  князя  Аполона  Х^^^Ф* 
нам.  Платона)  Ал.  Ширинскаго  Шихматовас.  Въ  друго  писмо 
до  Краевск1й  (4  мартъ  1836)  четемъ:  »Ехли  увидитесь  съ  Алексан- 
дромъ  Христофоровичемъ  Востоковимъ,  то  благодарите  его  за 
лестнь1Й  отзивъ  о  Грамматик')^  и  за  предложение  ее  напечатать». 

Много  любопитно  ще  бъде  и  мнението  на  »разсмотрителния€ 
комитетъ.  Важно  е  да  се  знае,  кои  лица  са  влизали  въ  него? 

Не  е  лишена  отъ  интересъ  и  официалната  преписка  на  Ве- 
нелина съ  министерството. 

На  второ  място  между  важните  Венелинови  ръкописи  г-нъ 
Соколовъ    привежда    неговия     >Конспектъ    преподаван1я 
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истор1и  славянскаго  язика  и  литературьк,  оть  който 
дадохъ  големи  извадки  съ  характеристика  на  целия  план-ь  въ 
Бълг.  Прегледъ  IV,  кн.  Х>  р.  43.  Недавно  проф.  Лавровъ  напе- 
чата целия  Венелировъ  конспектъ.  Азъ  имахъ  на  ръка  преписа, 
който  се  намира  въ  Румянцовския  музей. 

Следватъ  цяла  редица  отъ  по-малко  интересни  за  насъ  фи- 
лологични статии,  някои  отъ  които  съществуватъ  въ  копие  въ 
същия  музей  (напр.  за  украинското  правописаиие,  у  мене  Бълг. 
Прегл.  г.  IV  кн.  X,  37), 

Изпзгщамъ  и  втората  категория  книжа  съ  историческо 
съдържание  (полемика  съ  Карамзина,  изследвания  върху  Ху- 
ните и  пр.)^  отбелязвамъ  само  една  статийка  подъ  надсловъ:  »Не- 
чаянная  накличка  на  себяс,  писана  Бичурину  по  поводъ 
на  >Древше  и  ннн-Ьшнхе  болгаре*  (т.  I.  стр.  119). 

Тукъ  не  беше  безинтересно  да  ни  се  съобщи,  запазилъ  ли 
се  е  Венелиновиятъ  автографъ  отъ  първия  томъ  на  толкова  важ- 
ната за  насъ  история?  Изглежда,  че  много  отъ  ръкописите  не 
са  пълни.  Много  листове  били  загубени  изъ  печатниците  (Со- 
кол овъ  р.  15). 

Особена  група  съставятъ  книжата  съ  етнографско  или 
топографско  съдържание.  Но  и  тукъ  г.  Соколовъ  не  открива 
нещо  ново:  повечето  е  печатано  (напр.  >3а  характера  на  отвъд- 
дунавските  славяни «),  или  известно  отъ  досегашни  съобщения 
(>0  п^снелюб1И  славянъ  закарпатскихъ«,  »0  характери  народньпсъ 
п^сенъ  у  славянъ  зикарцатскихъ,  т.  е.  Словаковъ<  у  мене  Бълг. 
Прегл.  г.  IV,  кн.  X,  36,  37,  Последните  две  студийки  не  са  свър- 
шени). >Опитъ  идравлической  географ1и  или  н'9&котория 
черти  предполагаемой  науки*  съдържа  описание  на  До- 
бруджа, като  засяга  и  разни  геологически  въпроси.  Отъ  тоя  Ве- 
нелиновъ  трудъ  намерихъ  копие  въ  Румянцовския  музей,  така  че 
и  той  е  вече  известенъ  (Характеристика  и  съдържание  въ  Бълг. 
Прегл.  г.  IV,  кн.  X,  40).  Г.  Соколовъ  привежда  още  една  статия: 
»Топографическое  обозрЪнхе  Дунайской  долини«,  недовършена 
и  безъ  начало  (р.  9). 

Къмъ  тая  категория  тряба  да  се  отнесатъ  и  фолклорните 
материали  въ  книжата  на  Венелина.  Г.  Соколовъ  намерилъ  осо- 
бено много  песни.  На  първо  място  единъ  автографъ  отъ  Пеша- 
кова  (стари  Видински  песни).  При  тоя  автографъ  имало  и  едно 
Пешаково  писмо  (на  български)  отъ  1.  ян.  1837.  год.  Срещатъ 
се  освенъ  това  и  отделно  записани  песни,  кое  отъ  самия  Венелинъ, 
кое  отъ  други  лица.  Отъ  отделните  най-нови  песни  Соколовъ 
щпува  като  най-характерни  две:  >П^Ьснь  на  феците  и  на  бол- 
гарите  потщателна  на  свободхе*  отъ  1831.  г.  26.  май  и  една  бъл- 
гарска песень,  която  се  отнася  къмъ  царуваньето  на  Николая  I. 
(Разигра  се  Чорно  море,  Чорно  море  и  Б^ло  море).  Г.  Соколовъ 
трябаше  да  прибави  самО;  че  те  вече  са  печатани  въ  известния 
Сборникъ  на  Безсонова.  Не  беше  въобще  безинтересно  да  се 
покаже  по-точно,  колко  и  какви  фолклорни  материали  има  въ 
Венелиновото  наследство  и  дали  всичко  е  било  публикзгвано  отъ 
Безсонова,  който  въ  началото  на  50  те  години  има  първъ  въз- 
можностъ  заедно  съ  Молнара  (вж.  Бълг.  Прегл.)  да  прегледа  по- 
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дробно  всички  Венелинови  книжа,  и  да  състави  огь  тяхъ  своя 
поменатъ  вече  Сборнекъ,  после  интересната  си  статия  >Н^ко- 
торкЕя  черти  пзггешеств1я  Ю.  И.  Венелина  въ  Болгар1И€  (въ  Мо- 
сквитянинъ,  1856.,  главно  по  Венелиновия  дневникъ),  уводната  си 
статия  къмъ  II.  изд.  на  >Древн1е  и  Нь1н.  Волгаре*  май  1846.  г., 
и  най-сетне  своята  Биофафия  на  Венелина  въ  Ж.  Мин.  Н.  Пр. 
1882,  юни.  —  Между  фолклорните  материали  г.  Соколовъ  наме- 
рилъ  и  няколко  български  пословици  (колко?). 

Най  интересната  часть  отъ  цялото  Венелиново  наследство 
изглежда  да  бъде  обаче  неговата  частна  и  официална  пре- 
писка, и  неговиятъ  дневникъ  (автографъ).  Последниятъ  състои, 
споредъ  г.  Соколова,  отъ  две  прешити  тетрадки,  дълга  8-о.  Въ 
първата  е  поместено  1|цялото  съчинение  »Опитъ  идравлической 
географш«  (вж.  по-горе),  а  въ  прибавките  къмъ  втората  имало 
•една  кратка  записка  за  Пловдивъ.  —  Съ  дневника  на  Вене- 
лина, както  е  известно,  най-напредъ  ни  запозна  Ив.  Молнаръ, 
който  напечата  цяла  страница  отъ  него  въ  »Древн.  и  нь1н.  Болг.«  М. 
1848  т.  II  стр.  ХЬ  VII.  —  Отъ  тоя  дневникъ  е  черпалъ,  както 
видяхме,  и  Безсоновъ  при  съставянието  на  статийката  си  въ 
>Москвитянинъ€.  По  тая  причина  (>потому  что  о  немъ  намъ  уже 
твЬстно  въ  печати«)  г.  Соколовъ  намерилъ,  за  жалость,  че  е  из- 
лишно да  се  спира  подробно  върху  съдържанието  на  дневника. 
Само  толкова  ни  се  съобщава,  че  Венелинъ  описалъ  въ  него  пъ- 
тешествието си  по  тоя  маршрутъ,  по  който  вървялъ;  въ  днев- 
ника имало  разни  забележки,  геофафски,  топографски,  филоло- 
гични, битови  и  пр.,  получени  или  лично  отъ  Венелина  или 
презъ  други  лица.  >Большенство  зам'Ьтокъ  сл)гжатъ  прекрасною 
характеристикою  состоян1я  страни,  пос^щенной  Венелинимъ,  въ 
епоху  прошедшей  войнье  съ  туркамь!  и  тотчасъ  после  нея«  (р. 
13).  г.  Соколовъ  трябваше  поне  да  ни  каже,  да  ли  Безсоновъ  е 
изчерпалъ  всичко  по-важно  отъ  тоя  толкова  интересенъ  дневникъ, 
или  има  още  нещо  неизвестно  и  непубликувано?  —  Не  по-малко 
засл)гжаватъ  внимание  и  тия  пътни  записки,  които  Венелинъ  во- 
дилъ  въ  1825  година  въ  Бесарабия,  при  първото  си  стъпвание 
въ  Русия  (Сокол.  р.  10). 

Преписката  на  Венелина,  както  поменахъ,  е  отъ  два  вида: 
частна  и  официална.  По-интересна  за  насъ  се  вижда  да  е  първата. 
Тукъ  намираме  между  друго  няколко  оригинални  писма  отъ  П. 
Палаузова,  В.  Априлова,  М.  Мурзакевича  и  Анаст.  Стоян. 
Кипиловски  отъ  1832 — 1858  г.  Това  е  за  насъ  цялр  съкровище, 
публикацията  на  което  ще  бъде  едно  ценно  приобретение  за 
историята  на  нашето  умствено  възраждание.  г.  Соколовъ  само 
едно  е  пропустналъ  да  каже:  колко  писма  има  отъ  все- 
киго? Преписката  съ  Палаузова  и  Венелина  изобщо  се  харак- 
теризува  така:  >зти  два  учение  болгарина,  чрезъ  посредство 
Ивана  Димитр1евича  Бойль!  (тряба  да  е  поф.  нам.  Байли),  зна- 
комятся  съ  Юр1емъ  Ивановичемъ.  Въ  своихъ  письмахъ  они  го- 
ворятъ  о  происхожден1и  древнихъ  болгаръ,  о  ихъ  просв^ительной 
д'Ьггелности  на  славянъ  (г.  Соколовъ  въобще  на  много  места  упо- 
требя »Славяне<  нам.  Българи,  тако  дору  и  въ  надслова  на  Ве- 
пелиновата   истор1я    »Древн.  и  нин.  Славяне«),    объ  отискати 
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рукописей,  о  собранш  хгЬсенъ,  о  вопросахъ  язь1ка«  о  правописаши; 
сообщають  Венелину  о  литературньосъ  и  друтихъ  всякаго  рода 
печатньось  трудахъ  современнькъ  имъ  соотечественниковъ  и  при- 
нимають  живое  участ1е  въ  распространенхи  печатнихъ  трудовъ 
Венелина.  —  Въ  одномъ  изъ  писемъ  Априлова  изло- 
жена его  автоб1ограф1я.  Вообще  изъ  переписки  видно  на- 
сколько  широко  билъ  затронугь  духъ  нац10нальнаго  болгарскаго 
движен1я,  благодаря  трудамъ  Венелина*.  —  Въ  едно  писмо  отъ 
Букзгрещъ  съ  дата  30  Юли  1831  год.  Кипиловски  хшше  на 
кнвжаря^  Ширяевъ,  какво  силно  впечатление  било  произвело 
на  вего  Венелиновата  Бълг.  история  и  моли  го,  да  му  съобщи, 
да  ли  са  излезли  и  другите  части  отъ  тоя  трудъ,  и  где  живее 
Венелинъ.  За  други  писма  отъ  Кипиловски  г.  Соколовъ  не  го- 
вори. Отъ  някои  свои  писма  Венелинъ  си  запазилъ  за  добра 
часть  черновки  (автографи).  Та^ка  въ  преписката  намираме  между 
друго  писма  до  Срезневскш,  Погодина,  Аксакова,  Дибича  и  И  н- 
зова,  известния  въ  историята  на  нашите  колонии  губернаторъ 
на  Бесарабия,  Трябва  да  се  съжалява,  че  и  тукъ  г.  Соколовъ  е 
лакониченъ.  Да  беше  показалъ  поне  числото  на  писмата  за  всяко 
лице.  Така  ние  не  знаемъ  напр.  има  ли  повече  Венелинови  писма 
до  Инзова,  или  само  едно,  известно  вече  отъ  статиите  на  Безсонова 
(»№которь1я  черти  иутешеств1я*  и  пр.),  въ  което  се  говори,  каква 
значителна  рола  може  да  играе  тъкмо  Бесарабия,  като  наблюда- 
теленъ  пунктъ  въ  изследванието  на  цяла  българия  (вж.  Бълг.  Пре- 
гледъ  IV,  кн.  УШ).  Това  писмо  се  допълня  отъ  една  много  инте- 
ресна забележка  на  Венелина,  за  която  С.  говори  на'  друго  място, 
(р.  10)  и  въ  която  се  доказва  нуждата  да  се  преподава  бъл- 
гарски езикъ  въ  руските  семинарии. 

Официалната  кореспонденция  на  Венелина  съдържа  писма 
(черновки)  до  председателя  на  Академията,  А.  С.  Шишкова,  и 
нейния  библиотекарь,  П.  И.  Соколовъ,  няколко  оригинални  писма 
на  тоя  последния  до  В.  и  официални  рапорти.  Между  писмата  г. 
С.  намерилъ  копие  отъ  проекта  за  ученото  пътешествие  на  В.  и 
копие  отъ  една  >хронологическа  записка«  върху  учените  му 
трудове,  която  била  представена  по  поръка  на  академията  въ 
1837  година.  Къмъ  официалните  книжа,  конто  засягатъ  учената 
и  з^ебната  дейность  на  В.  и  материалите  за  неговия  некрологъ 
г.  С.  отнася  между  друго  известните  Пешакови  стихове  върху 
смъртьта  на  Венелина  (автографъ  отъ  2  Юни,  1839  год.)  и  едно 
писмо  на  В.  Априлова  (непълно)  отъ  16  Априли  1842  год.  до 
Московския  българинъ  И.  Н.  Денкоглу,  въ  което  той  съобщава, 
че  изпратилъ  вече  вфяморния  паметникъ  за  Венелиновия  гробъ 
и  подробно  дава  наставления,  какъ  тряба  да  се  постави  мону- 
ментътъ  и  съ  какъвъ  стоборъ  тряба  да  се  огради. 

Тия  кратки  бележки  са  достатъчни,  да  ни  покажатъ,  колко 
ценни  за  насъ  материали  се  криятъ  още  въ  Венелиновите 
книжа  и  каква  заслуга  ще  направи  на  историята  на  нашето 
възраждание  оня,  който  се  погрижи  да  се  публикуватъ  те  по- 
скоро,  било  въ  Русия  или  у  насъ.  Нищо  друго  да  не  бяхме 
намерили  въ  тяхъ,  освенъ  Венелиновата  преписка,  и  то  би  било 
доста.  До  кодкото  ми  е  известно  тъкмо  за  Венелиновия  юбилей 
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Московското  Историческо  Общество,  притежателять  на  описа- 
ното огь  г-на  Соколова  наследство,  тъкми  да  издаде  въ  честь  на 
своя  някогашенъ  членъ  —  някои  огь  непубликзгваните  му  и  до 
днесь  трудове.  Между  дрзгго  ще  бъде  напечатана,  както  ми  съ- 
общава проф.  Лавровъ,  неговата  Българска  фаматика,  ако  и  да 
има  тя  днесъ  само  исторически  интересъ.  —  Въ  такъвъ  случай 
българското  правителство  или  Книжовното  дружество  би  могло  да 
вземе  на  себе  си  грижата,  да  с'е  издаде  критично  Венелин о- 
вата  преписка,  като  се  помоли  проф.  Дриновъ,  да  прегледа 
за  тая  цель  и  книжата  на  неотдавна  починалия  въ  Харьковъ, 
проф.  Безсоновъ.  Тукъ  би  могълъ  да  ни  помогне  и  проф.  Ла- 
вровъ. Следъ  реда,  който  изглежда  да  е  туренъ  вече  въ  наотко- 
лешния  хаосъ  на  Венелиновите  книжа,  изданието  на  една  часть- 
отъ  тяхъ  или  на  целия  материалъ,  не  представя  вече  никакви 
мъчнотии,  за  което  немалко  трябва  да  се  благодари  именно  г-ну 
Соколову. 

Ивш  Д,  Шигимаповь. 


Календарче  ев.  Кириллъ  и  Методий  за  високосната  1900 

година.  Издава  книжарницата  на  К.  Г.  Самарджиевъ  и  С-ие  въ 
Солунъ  и  Прил']Ьпъ  подъ  редакцията  на  В.  Кл^нчевъ.  Година  XVII 
Солунъ,  1900  г.  130  стр.  ш  16.  Щна  1  гр.  зл. 

Тази  е  17-та  година  отъ  какъ  неуморимия  български  кни- 
жарь  г.  К.  Г.  Самарджиевъ  въ  гр.  Солунъ  издава  свое  кален- 
дарче, което  отъ  две  години  насамъ,  отъ  като  излиза  подъ  ре- 
дакцията на  нашия  писатель  г.  В.  К  ъ  н  ч  е  в  ъ,  поднася  на  четците 
такива  хубави  сведения,  щото  вярвамъ  отъ  всеки  българинъ  да 
се  посрещне  съ  радушие  и  тазгодишното,  което  превъзходи 
всички  до  сега  годишнини.  Съдържанието  му  е  тъй  богато  и 
разнообразно,-  щото  заслужва  да  му  се  даде  обстойна  рецензия. 
Ние  се  ограничаваме  съ  кратичъкъ  прегледъ  на  съдържанието  му. 

На  първо  място  подъ  > честита  1900  година*  редакцията 
споменува  за  главните  успехи  на  човечеството  презъ  XIX  в.,  който 
следъ  една  година  изпровождаме  въ  вечностьта,  като  завършва 
съ  съветъ  къмъ  нашето  духовенство  да  бди  върху  вярата,  защото 
тя  е  тясно  свързана  съ  напредъка  на  българщината  въ  Македо- 
ния. Голяма  надежда  възлага  на  първите  възпитаници  отъ  лухо- 
вната  семинария  въ  Цариградъ,  която  тази  година  пусна  първъ 
випускъ  (1 — 6  стр.). 

Въ  >годишния  прегледъ*  (7 — 24)  даватъ  се  сведения  за  пО' 
главните  събития,  които  са  станали  въ  Отоманската  Империя,  Кня- 
жество България,  Сърбия,  Черна-Гора,  Гърция,  Румъния,  Австро- 
Унгария,  Русия,  Германия,  Франция,  Англия,  Италия,  Испания, 
също  и  въ  Азия,  Африка,  Америка  и  Австралия  презъ  изтеклата 
година.  Само  тази  статия,  ако  съдържаше  календарчето,  доста- 
тъчна препоръка  можеше  пакъ  да  има. 

Следъ  месецослова  (25 — 51)  иде  хубавата  народна  приказка 
»Желинъ  манастиръс  (52 — 57)  записана  отъ  »скитникъ.«  Казвамъ 
хубава,  защото  интересната   тема   е   облечена   въ   такъвъ  чистъ 
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български  езикъ,  щото  да  е  мило  и  драго  на  човекъ  да  я  чете. 
—  Желинъ  манастир!»  е  до  с.  Неволянг,  въ  пазвата  на  Шаръ- 
планина,  и  споредъ  народната  поверица,  съграденъ  оть  любов- 
ника на  мома  Жела,  Вълканъ,  отъ  Неволяни.  Вълканъ  отива  на 
чужбина  да  начели,  като  сторватъ  вяра  и  клетва  никой  да  не  се 
жени  до  възвръщаньето  му.  Въ  негово  отст-тствие  залюбва  се 
въ  Жела  харамията  Дуло  и  иска  да  я  грабне  силомъ,  но  седми- 
ната й  братя  го  отблъсватъ.  Предъ  Великдень  си  дохожда  Въл- 
канъ. Дуло  го  пресреща.  Отваря  се  двубой  помежду  имъ,  като 
си  разменятъ  предварително  пръстените-  Единъ  отъ  Дуловите 
другари  излъгва  неволянп,  че  Вълканъ  билъ  убитъ  отъ  Дуло  и 
за  уверение  показва  имъ  Вълкановия  пръстенъ.  Научва  се  и 
Жела.  Тя,  отъ  отчаяние  се  фърля  отъ  скалата,  дето  е  сега  ма- 
настира, и  умира.  Вълканъ,  следъ  като  побеждава  Дуло,  отива 
да  търси  Жела.  Намира  я  мрътва  подъ  скалата.  Отъ  скръбь  той 
се  покал)ггерва  и  направя  манастиръ,  който  почналъ  да  се  казва 
Желинъ  манастиръ.  40  години  плаче  горкиятъ  Вълканъ,  и 
отъ  сълзите  му  прииждала  реката. 

Приказката  свършва  съ  тия  трогателни  думи  на  разказвача: 

—  Ехъ,  господине,  виждашъ  ли  тия  хубавички  сини  цве- 
тенца, те  се  казватъ  въ  (по)  насъ  любиче,  и  са  излезли  отъ  ро- 
сата на  Вълкановите  сълзи. 

Въ  отдяла  »международни  конгреси*  даватъ  се  интересни 
сведения  отъ  резултатите  на  Хагската  конференция  (58 — 61),  9-та 
международна  парламентарна  конференция  (62 — 63),  медицинския 
конгресъ  въ  Берлинъ  (63 — 65)  и  Киевския  археологически  кон- 
гресъ  (66  -  68).  Въ  предпоследния  конфесъ,  като  говори  авторътъ 
за  санаторните,  въздигнати  въ  Германия  и  Англия,  за  охтичави 
людье,  препоръчва  и  нашенските  места,  които  би  служили  за  тая 
цель,  като  Охридския  манастиръ  св.  Наумъ,  Кичевския  —  Пре- 
чиста, Демиръ-Хисарския  —  Слепче,  Марковия  манастиръ  и  др. 

Отъ  69 — 83  стр.  подъ  заглавие  »  Славянски  юбилей, «  описватъ 

се  въ  сбита  форма  биографиите  на  Фр.  Палацки,  А.  Мицкевичъ, 

'  А.  С.  П)гшкинъ,  М.  С.  Дриновъ  и  Д-ръ  В.  Облакъ,  както  и  праз- 

нествата  по  случай  на  юбилеите  имъ.  Доста  вярно  е  изтъкнато  и 

значението  на  тия  светила  за  славянските  народи. 

Тъкмо  на  време  се  поднася  и  статийката  » чумата  €  (84 — 9), 
написана  научно  и  съ  лекъ  езикъ.  —  Подиръ  нея  следватъ  пред- 
пазителни мерки  противъ  разни  болести,  които  върлуватъ  по 
I  нашите  места  (89 — 94). 

^  Отдялътъ  «научни  новости<  (95 — 97)  е  можалъ  да  се  слее 

съ  >  годишния  прегледъ.<  Тукъ  се  говори  за  експедицията  на 
Андре,  успехите  на  електричеството,  астрономията,  химията  и 
техниката. 

Господинъ  Ст.  Аргировъ  на  98 — 112  стр.  ни  представя 
>списъкъ  на  по-забележителните  български  книги,  излезли  презъ 

г  1898|99  год.«,  за  които  тукъ-таме  дава  по  някоя  рецензийка.  Една 

важна  празнина  се  чувствува  въ  тоя  списъкъ:  нито  едно  перио- 
дическо списание  не  е  отбелязано,  когато  се  очакваше  да  срещнемъ 

^  не  само  имената  на   пб-главните  ни  списания,  но   и   заглавията 

на  п6-важт1те  научни  статии  въ  тяхъ.  А  това  е  необходно,  по- 
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неже  българинътъ  въ  Македония  няма  възможность  да  сяеди  пе- 
риодическия печать,  дето  се  днесь  третиратъ  научните  въпроси. 
Тукъ  му  е  мястото  да  се  припомни  на  нашите  вестникари,  че 
не  тряба  да  се  споменува  само  заглавието  на  списанията,  яо 
подробно  описание  на  свд^жанието  имъ  за  всеки  месецъ. 

Отъ  113 — 130  стр.  следвагь  тарифите  на  железниците  въ 
Турция  и  смехзфии. 

Изобщо  тазгодишното  календарче  на  г.  Самарджиева  има 
доста  избранъ  материялъ  и  ние  го  горещо  препоръчваме  не  само 
на  българите  въ  Македония,  но  и  въ  България. 

Има  да  забележимъ  г.  Самарджиеву,  че  за  напредъ  кален- 
дарчетата  тряба  да  бъдатъ  шити,  а  не  както  тазгодишното,  още 
не  разрязано,  листете  му  изпадатъ.  Желателно  е  да  обърне  вни- 
мание и  в^ху  големината  на  буквите:  безъ  всякаква  симетрия  са 
употребени  букви  отъ  различна  големина  за  заглавията.  Наистина, 
те  са  маловажни  недостатъци,  но  биятъ  въ  очи:  интересното 
съдържание  тряба  да  е  облечено  въ  хубава  форма,  за  да  задово- 
лява и  естетическите  чувства  на  читателите. 

А.  П.  С. 


Всеобща  история  на  литературата.  Кратъкъ  прегледъ  на 
литературите:  гръцка,  римска,  италиянска,  френска,  испанска,  пор-^ 
тзггалска,  английска  и  немска.  Учебникъ  за  средни  училища  и 
наръчно  помагало^  за  любители  на  литературата.  Съставили  К. 
Карагюлевъ,  Иор.  Ивановъ  и  С.  Барутчийски.  Плов- 
дивъ,  издание  и  печатъ  на  Хр.  Г.  Дановъ,  1900.  гол.  8^  522  стр. 
цена  4  лева. 

Приятно  ми  е  да  съобщя  за  токо  що  излезлия  гореозна- 
ченъ  трудъ  на  трима  бивши  свои  ученици  отъ  Висшето  училище 
и  сега  добри  учители  по  български  езикъ  въ  три  наши  средни 
учебни  заведения.  Да  съставятъ  туй  ръководство  по  всеобща  ли- 
тература, авторите  най-много  са  били  подбудени  отъ  своята  учи- 
телска практика,  въ  която  са  срещали  големи  спънки  като  пре- 
подаватели по  български  езикъ.  Известно  е,  че  споредъ  гимна- 
зиялната  профама  теорията  на  прозата  и  поезията  се  излага  въ 
горните  класове  въ  свръзка  съ  главните  моменти  изъ  историята 
на  всеобщата  литература,  и  че  въ  профамата  на  педагогичните 
училища,  дух.  семинария,  търговското  училище  и  девическите 
гимназии  е  предвиденъ  и  особенъ  курсъ  по  всеобща  литература 
а  пъкъ  по  тоя  предметъ  до  сега  учительтъ  нямаше  на  ръце  ни 
едно  ръководство  на  български.  Тукъ  тряба  да  изключимъ  исто- 
рията на  славянските  литератури,  по  която  единъ  отъ  състави- 
телите, Иор.  Ивановъ  издаде  на  1896.  год.  отделно  ръководство. 
Поради  това,  види  се,  сега  не  фигуриратъ  славянските  литера- 
тури 6ъ  фуда  на  тримата  съставители.  Няма  съмнение,  че  сега 
съ  това  ново  ръководство  по  всеобща  литература  значително 
се  улеснява  задачата  на  нашия  гимназияленъ  учитель.  То  е  съ- 
щевременно   Ьолезно   помагало  и  за  учениците,  стига  да  бъдатъ 
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всички  въ  състояние  да  си  го  набавятъ  при  тая  му  цена,  която 
инахъ,  безъ  огледъ  къиъ  бедностьта  на  нашите  ученици  и  въ 
^>авнение  съ  големината  на  книгата,  никакъ  не  може  да  се  на- 
рече висока.  Съставителите  се  ползували  за  своята  цель  отъ  » по- 
добрите и  по-известните  по  предмета  другоезични  ръководства 
—  руски,  френски  и  немски. «  Ще  оставимъ  на  критиката  обстоя- 
телно  да  оцени  книгата,  а  засега  въ  тая  книгописна  весть  азъ 
мога  набързо  да  изтъкна  външните  добри  страни  на  съчинението, 
именно  правилния  езикъ  и  гладкото  изложение,  което  и  съ  пълно 
право  можехме  да  очакваме  отъ  господа  съставителите.  Известни 
неравенства  въ  стила  и  специялно  въ  употребата  на  миналите 
глаголни  времена  се  тълкуватъ  лесно,  като  се  знае,  че  съчине- 
нието се  дължи  на  трима  автори.  Изобщо  взето  туй  обемисто 
ръководство  е  важна  придобивка  за  нашата  научна  литература, 
и  ние  щяхме  да  се  чудимъ,  особено  сега,  при  тая  тъй  наречена 
>всеобпха  парична  кризас,  що  накара  всички  наши  списания  да 
ое  смалят^  и  да  се  стеснятъ  до  немай  къде,  че  се  наематъ  у 
васъ  хора,  да  издаватъ  такава  голяма  книга,  ако  да  не  познавахме 
нашия  пожертвователенъ  издатель,  г-на  Данова,  който  и  тозъ  пъть 
доказва,  че  не  трепва  и  предъ  евентуални  загуби,  стига  те  да 
бъдагь  въ  полза  на  нашата  просвета. 

Л.  М. 


Ръководетво  по  отечеетвоведение.  За  учителите  въ  на- 
родните и  класни  училища.  Съ  13  чъртежа.  Отъ  Д-ръ  Г.  Паун- 
чевъ.  Търново.  Издание  и  печатъ  на  П.  X.  Панайотовъ,  1899. 
мал»  8-о  592.  Ц.  3  лева. 

Ето  една  важна  книга,  която  заслужва  сериозно  внимание 
отъ  страна  на  всички,  що  иматъ  присърце  основата  на  всяко 
образование  —  първоначалното  народно  учение.  Авторътъ  е  единъ 
отъ  малцината  наши  солидно  и  високо  образовани  гимназиялни 
преподаватели,  които  посветяватъ  времето  и  перото  си  въ  полза 
на  нашето  основно  народно  училище,  тъй  бедно  и  тъй  занема- 
рено още  отъ  всяка  страна  въпреки  вънкашния  грамаденъ  на- 
предъкъ,  който  се  съзира  въ  голямото  количество  учители  и  уче- 
ници. Следъ  ръководството  си  по  »Гражданско  учениес  (1892  и 
1894  г.)  Паунчевъ  издаде  въ  края  на  токо  що  изтеклата  година 
и  туй  първо  по  своя  родъ  въ  нашата  педагогична  литература 
ръководство  по  отечеетвоведение  за  учителите.  То  е  богатъ 
сборникъ  отъ  методически  наредени  й  повече  въ  диялогична,  раз- 
войно-разпитна  форма  изложени  разказни  уроци  по  отечеетвове- 
дение, взето  въ  широкъ  смисълъ,  като  се  разбиратъ  подъ  тая  дума: 
география,  история,  гражданско  учение  и  работоведение  (АгЬе!^- 
ки1и]е).  Ръководството  на  Па}гнчева  съдържа  две  части:  география 
и  история.  Отделътъ  по  гражданско  учение,  както  се  каза,  ав- 
торътъ е  изложилъ  въ  специялно  ръководство.  Особено  ценна  и 
оригинална  е  първата  часть,  която  захваща  съ  »географическо 
естествоведениес.  Тукъ.така  хубаво  преплетени  и  въ  забавна 
форма  се  даватъ  множество  полезни  елементарни  познания  по  гео- 
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фафия  и  естествоведецие,  щото  само  тая  часть  заслужва,  съчине- 
нието да  бъде  препоръчано  за  четиво  дори  на  всеки  ученикъ  и  отъ 
първите  гимназиялни  класове.  Авторътъ  се  е  ползувалъ  и  съ 
чуждестранни  ръководства,  ала  неговиятъ  самостоятеленъ  трудъ 
който  преобладава,  личи  ясно  на  всяка  страница.  Далечъ  бихъ, 
отишълъ,  ако  бихъ  се  впусналъ  да  указвамъ  на  многото  статии, 
които  заслужватъ  най-голямо  одобрение.  Втората  часть  (404 — 592) 
съдържа  пъленъ  елементаренъ  курсъ  на  нашата  отечествена  исто- 
рия отъ  начало  до  най-ново  време.  И  тукъ  авторътъ  не  се  е 
задоволилъ  да  преписва  изъ  известните  съчинения  по  нашата  исто- 
рия, а  всичко  потънко  е  проучвалъ  и  премислялъ,  докато  му 
е  далъ  място  въ  съответна  форма  въ  своето  ръководсто.  И  двете 
части  както  откъмъ  съдържание,  тъй  и  откъмъ  изложение  ни 
кдратъ  да  признаемъ  високи  предимства  на  това  съчинение  надъ 
всички  досегашни  самостойни  опити  отъ  тоя  родъ  въ  нашата  пе- 
дагогична  литература. 

На  всяка  крачка  въ  съдържанието  личи  ^сериозното  отна- 
сянье  на  автора  къмъ  значението  на  тоя  важенъ  предметъ  на  ос- 
новното обучение,  какъвто  е  именно  предметътъ  отечествоведе- 
ние.  Хубаво  се  каза  тамъ,  че  щомъ  кръгътъ  на  представленията, 
които  се  получаватъ  чрезъ  запознаванието  ни  съ  родината,  е 
най'Важниятъ  за  образованието  на  човека,  цялото  обучение  тряба 
да  се  фади  върху  знанията,  които  детето  има  за  нея,  а  всичко 
далечно  и  чуждо  да  се  обяснява  и  осветлява  чрезъ  родното'  И 
изходната  точка  на  всяко  обучение,  тряба  да  е  родиноведе- 
н  и  е  т  о,  а  то  е  основната  часть  на  отечествоведението,  което  се 
стреми  да  ни  запознае  всестранно  съ  целокупното  отечествове- 
дение.  Всичкото  възпитателно  значение  на  отечествоведението 
става  по-ясно,  ако  се  вземе  въ  внимание,  че  то  е  най  пригод- 
ниятъ  предметъ  за  съсредоточаваньето  на  духовната  сила,  за  по- 
стиганье  оня  извънредно  важенъ  принципъ,  известенъ  подъ  името 
жонцетрациж.  Отечествоведението  не  се  ли  намира  въ  постоянни 
връзки  съ  естествознанието  въ  най-обширенъ  смисълъ  на  думата, 
а  чрезъ  историята  и  гражданското  учение  не  влиза  ли  то  въ  об- 
ластьта  на  етическите  науки?  Не  въ  него  ли  се  съединяватъ  и 
взаимно  обуславятъ  различните  предмети  на  обучението,  не  въ 
него  ли  се  тясно  допиратъ  двете,  различни  по  същество,  области 
отъ  кръга  на  представите  ни  —  реалната  и  етическата? ....  Не 
така  ли  реалното  обучение  става  основа  на  етическото? 

Авторътъ  е  на  страната  на  тия  педагози,  които  считатъ  за 
необходимо,  да  става  обучението  по  възможность  въ  свободната 
природа.  Въ  географическото  естествоведение  авторътъ  прокарва 
до  известна  степень  началата  на  немския  педагогъ  Юнге,  който 
чрезъ  своите  общежития  (ЬеЬеп8^етеп18сЬаПеп)  отваря  нови  пъ- 
тища на  обучението  по  естествените  науки. 

Л.  М. 


РЕЦЕЗНИИ  И  КНИГОПИСЪ  Щ 

Оег  катрГ  шп  8МаАг1ка,  Е|пе  шШейтсЬ-рои^хзсЬе  ЗшШе 
[  уоп  Каг1  Нгоп.  1890. 

Ше  Вигеп,  Уоп  ОЬег1еЬгег  Н.  Е 18  8,  В1е1еГе1(1,  1899. 

8й<1-А&1ка,  еп^ИзсЬ  о<1ег  деиисЬе-ЬрИАпдезсЬ?  уоп  е1пет 
ОеШясЬеп  аиз  5йс1-АТг1ка.  ВегИп,  1899. 

От.  8.  Ра88аг^в,  Оег  Кпед  1П  8йс1-А(пка.  ВегИп,  1899. 

Тгапзуаа!,  01е  ЬеМепз^езсЬкЬ^е  (1ег  п1е(1ег(]еи(8сЬбп  Сар- 
АпзаесИег  иШег  еп^изсЬег  НеггзсЬаГ^.  Е1пе  ХЬгег  Ма]е8Ш  с1ег  К5< 
щрп  У1с1опа  де^1(1те^е  Р1и§8сЬг1А  с]е8  Тгапзуаакг  СепегаЬСот- 
тап^п(еп  Р.  I.  ]оиЬег1.  (Аив  (1ет  еп^118сЬеп  йЬегзеШ).  Ог1ие 
Аова^е.  \^]езЬа(]еп,  1899. 

Означените  брошури  ииатъ  за  цель  да  разправягь  на  нем- 
ците за  земята  и  хората  на  Трансваалъ  и  разяснятъ  причините 
на  войната  между  англичани  и  бури.  Азъ  не  аскамъ  да  рефери- 
рамъ  изтънко  за  всяка  брошура,  но  ще  посоча  само  на  няколко 
факта,  които  би  разяснили  много  характерни  чърти  отъ  инте- 
ресната война  въ  южна  Африка. 

Много  и  различни  са  факторите,  които  влияятъ  върху  из- 
ходътъ  на  всяка  война;  много  отъ  тезифа  ктори  са  крайно  про- 
менливи и  се  явяватъ  често  пъти  съвсемъ  неочаквано;  но  има  и 
фактори,  които  съставятъ  основа  на  всяка  война,  които  й  при- 
даватъ  особенъ  отпечатъкъ  и  ни  даватъ  възможность  да  си  обяс- 
нимъ  много  епизоди  отъ  нейниятъ  вървежъ.  Тези  фактори  са: 
свойствата  на  военниятъ  театъръ,  военните  сили  на  борците  и 
политическата  цель  на  войната.  Отъ  тези  три  главни  фактора 
при  всяка  война  заема  несравнено  място  поради  своята  важность 
и  непроменливость  свойството  на  военниятъ  театъръ;  затова  ще 
захвана  съ  него. 

I. 

Видътъ  на  земната  повърхнина  на  военниятъ  театъръ,  дето 
се  извършва  сега  борбата  между  англичани  и  бури,  има  ха- 
рактеръ  на  южноафриканска  столова  земя:  терасеста  столова 
земя,  пресечена  отъ  дълбоко  врязани  реки.  Между  Претория, 
столичния  градъ  на  Трансваалъ,  и  крайбрежието  на  Щийския 
океанъ  се  хфотакатъ  отъ  северъ  къмъ  югъ  редъ  планини,  между 
които  Драконовите  заематъ  първо  място  по  височина  и  дължина. 
Всичките  покрайни  планини  се  спущатъ  стръмно  къмъ  изтокъ  и 
полегато,  почти  незабелязано,  къмъ  високите  поляни  на  западъ. 
Удобни  проходи  презъ  Дра&оновите  планини  има  само  два:  Уап 
Кееп  (1630  м.),  който  води  за  свободната  държава  Орания  и 
Ьа1л^8псск  (1260  м.),  който  води  за  Трансваалъ.  Къмъ  западъ 
Преторийската  висока  поляна  (1000 — 1300  м.)  преминава  неза- 
белязано въ  високата  поляна  Калахари,  която  представя  нещо 
средно  между  пустиня  и  степь:  презъ  летните  месеци  (октомври 
до  февруари)  се  покрива  съ  разкошна  трева  и  богата  флора,  а 
презъ  зимните  месеци  (мартъ  до  септември)  бива  суха  и  без- 
плодна. 

Долините  на  южноафриканските  реки  са  дълбоки,  склоно- 
вете имъ  стръмни,  и  леглата  на  реките  се  вкопаватъ  дълбоко 
до  10  метра.  И  до  като   зимно   време  реките  почти  пресъхватъ 
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и  би  могли  да  се  газягь,  ако  да  не  представяха  всьчнотия  дъл- 
боките имъ  легла,  лятно  време|  кога  завалятъ  поройни  дъждове, 
те  прииждатъ  бързо  и  се  разстилатъ  далеко  отъ  бреговете  си  за 
дълго  време.  » Горко  на  пътниците,  които  безъ  да  поанавагь  си- 
лата на  вълните,  се  одързостлтъ  да  преминатъ  придошлата  река«. 

Климатътъ  на  военниятъ  театъръе  субтропичеоси;  по  висо- 
К1гге  поляни  е  много  по-здравъ  отколкото  въ  крайбрежията.  Осо- 
бено лошо  върлува  треска  въ  низините  на  Лцмполо  и  въ  земята 
Сваси,  Лятната  жега  (презъ  януари)  достига  въ  държавата  Орания 
до  40"  ц.  Пороенъ  дъждъ  вали  презъ  лятото  и  особено  силно 
презъ  декември  и  януари.  Най-много  дъждъ  пада  на  изтокъ  огь 
^]^аконовите  планини,  а  съвсемъ  малко  въ  Калахари. 

Растителностьта  въ  крайбрежието  е  тропически  разкошна,  а 
навътре  въ  сушата,  на  западъ  отъ  Драконовите  планини  и  е  суб- 
тропическа  и  средиземноморска.  Като  имаме  предъ  очи  рядкото 
население  на  южноафриканските  държави,  може  да  се  каже,  че 
земята  е  много  плодородна,  което  има  особена  тяжесть  при  въ- 
проса, дали  могатъ  утрая  бзфите  дълго  въ  време  борбата.  Йа  тряба 
да  се  забележи  още,  че  главното  богатство  на  бурите  съставятъ 
не  житните  хамбари,  а  многобройните  стада  едъръ  и  дребенъ 
добитъкъ. 

Колкото  за  пътип^ата,  целиятъ  воененъ  театъръ  е  твърде 
оскъденъ.  Главното  съобщение  се  извършва  чрезъ  волски  кола 
(впрягатъ  до  осевсъ  чивта  волове  въ  едни  кола),  и  често  за, да 
скъсятъ  пътя  каратъ  направо  презъ  полето. 

Къмъ  тези  къси  бележки,  които  са  достатъчни,  за  да  ни 
дадатъ  що-годе  представа  за  характерътъ  на  земята,  тряба  да  се 
прибави  че  театърътъ  на  войната  е  много  голямъ.  Повърхнината 
само  на  Трансвалъ  и  Орания  е  петь  пъти  по-голяма  отъ  повърх- 
нината на  България,  а  канската  земя  и  Наталъ,  дето  се  води 
сега  главно  войната,  са  също  много  пространни. 

П. 

Войната  на  бурите  срущу  Англия  прилича  много  на  вой- 
ната между  Холандия  и  Испания,  Съединените  Щати  на  северна 
Америка  и  Англия.  Великосветската  мощна  държава  Англия  се 
бори  съ  една  шъпа  бури,  които  въ  мирно  време  иматъ  всичко 
720  войника  (Трансваалъ  420  и  Орания  300)»  а  въ  време  на  война 
числото  на  всички  граждани  отъ  16  до  60  години,  които  са  длъжни 
да  се  явятъ  на  бойното  поле,  достига  само  46000  (въ  Трансваалъ 
26500,  въ  Орания  20000).  Военната  сила  на  Англия,  що  се  от- 
нася до  хора  и  средства,  не  може  и  да  се  сравнява  съ  незначи- 
телната сила  на  бурите,  но  важно  е,  до  колко  ще  могатъ  ан- 
гличаните да  осъществятъ  практически  това  свое  надмощие. 

Видътъ  на  повърхнината  на  военниятъ  театъръ,  липсата  на 
добри  пътища  и  мъчното  доставянье  припаси  пречка  на  ан- 
гличаните да  сгрупиратъ  голяма  сила  въ  едно  бойно  поле.  Раз- 
покъсаното действие  на  англичаните  се  яви  естествено,  а  низ- 
кото мнение  за  противудействуещата  сила  на  бурите  се  изплати 
съ  редъ  поражения.  И  до  като  англичаните  далеко  надминаватъ 
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бурите  по  своите  материялни  военни  средства,  стоятъ  много  по- 
назадъ  отъ  тяхъ  въ  онези  военни  качества,  които  съставятъ  >мо- 
ралниятъ  елементь<  на  войската.  Бурите  са  хора  селяни,  израсли 
на  нивата,  едри  и  силни,  навикнали  на  несгодите,  които  пред- 
ставя земята  имъ,  отлични  срелци  и  извънредно  храбри.  Бурите 
се  явявагь  на  война  като  » конна  пехота «.  Това  обстоятелство  имъ 
помага  да  взематъ  дълъгъ  пъть  въ  късо  време,  да  са  повдвижнп 
и  да  не  зависятъ  отъ  движението  на  своите  припасни  колони. 
Всеки  буръ,  който  се  задоволява  съ  най-проста  храна,  носи  въ 
дисагите  и  припасъ  за  няколко  дена,  а  коня  пасе  на  полето. 
Движението  на  англичаните,  които  са  навикнали  на  добра  храна 
е  свързано  винаги  съ  мъчното  движение  на  припасите;  а  това 
ще  спира  често  пъти  техниятъ  походъ  тъкмо  тогазъ,  когато  е 
нужно  бързо  движение. 

III. 

Още  преди  да  се  обяви  войната  между  Англия  и  Трансваалъ 
всеки  беше  убеденъ,  а  най-вече  бурите,  че  единствениятъ  край 
на  дипломатическата  борба  между  Лондонъ  и  Претория  е  вой- 
ната. Сегашната  война  на  бурите  е  продължение  на  цялъ  редъ 
войни,  които  водятъ  те  непрекъснато  отъ  деньтъ,  когато  англи- 
чаните завладяха  Канската  земя.  Писмото  на  генерала  Юбертъ 
до  английската  кралица  представя  цяла  история  на  тази  война. 
Азъ  ще  посоча  само  на  най-пресните  събития.  Въ  1873  год.  по- 
веде лордъ  Биконсфилдъ  една  политика,  която  може  да  се  означи 
като  империялистична  ера.  Тя  имаше  за  цель  да  разшири  и 
уякчи  всесветската  мощь  на  Англия.  Тя  докара  редъ  войни  въ 
Индия,  Афганистанъ,  Египетъ  и  въ  южна  Африка  се  усъществи 
съ  присъединяваньето  на  Трансваалъ.  Бурите  се  молиха  дълго 
време  да  ивгь  се  предостави  собствено  управление  (за  тази  цель 
ходи  Крюгеръ  въ  Лондонъ  при  Гладстона),  но  всичко  беше  на- 
празно. Английските  гарнизони  останаха  въ  Трансваалъ.  Въ  1880 
година  възстанаха  бурите  и  разбиха  англичаните  на  няколко  места. 

Министерството  Гладстонъ  призна  грешката  и  отъ  велико- 
душие даде  свобода  на  бурите.  Въ  1881  год.  се  сключи  миръ, 
споредъ  който  се  признаваше  сузеренитета  на  Англия,  а  въ  една 
конвенция  отъ  1884  год.  се  премахна  и  той. 

Главната  причина  за  английското  великодушие  беше,  че 
бедната  земя  не  изглеждаше  да  може  възнагради  разноските  на 
една  кървава  война. 

Но  тъкмо  следната  година  се  намери  въ  Трансваалъ  пър- 
ВОТ&  злато,  въ  1887  год.  се  откри  златното  поле  на  ^УИу^а^егзгапй, 
и  въ  късо  време  се  разви  и  процъвтя  богатиятъ  миненъ  градъ 
Иоханесбургъ. 

Всеки  може  да  си  представи  чувствата  на  англичаните,  ко- 
гато се  откриха  тези  еъкровища.  Либералите  съжаляваха  за 
своето  великодушие,  а  консерваторите  имъ  навираха  въ  очи  лу- 
^остьта,  съ  която  изпуснаха  отъ  ръцете  на  Англия  богатата  съ 
злато  страна. 

Златните  рудници  докараха  въ  късо  време  цялъ  превратъ 
въ  селската  република  на  бурите.  Хиляди  работници  отъ  всички 

Вьдг.  ГГретлвдъ,  V»  8 


114  РЕЦЕНЗИИ  и  книгописъ 

страни  на  света,  а  най- вече  огь  Англия  и  нейните  колонии,  се 
стекоха  въ  златоносните  полета  наТрансваалъ;  много  капиталисти 
вложиха  големи  суми  за  експлоатиранье  на  златоносните  мини, 
бързо  възникнаха  нови  градове,  направиха  се  железници  п  шо- 
сета, отвориха  се  )гчилища,  уредиха  се  болници  —  казано  на 
късо:  бързото  забогатяванье  на  страната  подпомогна  силно  ней- 
ното стопанско  и  културно  развитие. 

Но  чужденците —  1ЛНап(1ег,  тези  пришелци,  които  нямаха 
никаква  свръзка  съ  земята,  а  само  съ  златото  и,  станаха  скоро 
много  опасен>  елементъ  за  бурите,  господарите  на  земята.  Те 
поискаха  дялъ  въ  управлението  на  страната,  предложиха  редъ 
реформи  за  държавната  уредба,  които  бурите  не  можаха  да  прие- 
матъ.  Златото,  което  се  добиваше  отъ  рудниците  на  Трансваалъ, 
послужи  на  милионерите  спекула1гги  на  чело  съ  Родсъ,  който  само 
въ  няколко  години  отъ  беденъ  английски  студентъ  стана  милио- 
неръ,  да  поведатъ  борба  вротивъ  самия  Трансваалъ.  Следъ  като 
опитаха  всички  средства  за  борба  (подкупени  вестници,  петиции 
съ  платени  подписи,  бунтъ),  те  накараха  най-после  и  тъй  на- 
наклонното  английско  правителство  да  се  намеси  въ  вътрешните 
работи  на  републиката.  Бурите,  чиято  трагична  история  беше  ги 
направила  много  подозрителни,  виждаха  ясно  цельта  на  всичката 
тази  борба,  виждаха,  че  англичаните  искатъ  да  превзематъ  калето 
отъ  вътре  и  предпочетоха  откритата  война  среш,у  своя  веченъ 
врагъ  предъ  постоянната  вътрешна  вражда.  А  пъкъ  и  англичаните 
тъкмо  това  чакаха. 

Войната  се  започна. 

Какъвъ  ще  бъде  краятъ  на  войната,  не  може  още  да  се  каже. 
Досегашните  два  периода  на  войната  се  извършиха  съ  пълно  по- 
поражение  на  англичаните.  Въ  първртятъ  перрюдъ  на  войната  бу- 
рите зафадиха  всички  военни  сили  на  англичаните  въ  три  града: 
Мефкингъ,  Кпмберлей  и  Ледисмитъ.  Въ  вториятъ  периодъ  на 
войната  те  разбиха  и  отблъснаха  назадъ  трите  главни  колони 
на  англичаните  (при  р.  Модеръ,  Стромбергъ,  и  р.  Тугела),  които 
имаха  за  целъ  да  освободятъ  заградените  и  да  навлязатъ  въ  Тран- 
сваалъ и  Орания.  За  да  осъществятъ  англичаните  своята  полити- 
ческа цель  на  войната  ■—  да  дадатъ  на  Трансваалъ  такова  дър- 
жавно устройство,  което  усигорява  техните  интереси,  тряба  да  раз- 
биятъ  съвсемъ  главните  сили  на  бурите,  да  превзематъ  Претория 
и  Бломфонтеинъ,  да  поставятъ  силни  гарнизони  въ  всички  гра- 
дове и  да  разполагатъ  съ  излишна  войска  за  дълга  непрекъсната 
борба  съ  многочислени  партизански  отреди  на  бурите,  които 
няма  да  дадатъ  лесно  мира  на  англичаните.  Колкото  се  отнася 
до  бурите,  които  се  намиратъ  сега  въ  английска  територия,  те 
могатъ  всеки  часъ  да  сключатъ  миръ  съ  англичаните,  които  да 
имъ  гарантиратъ  свободата,  която  те  толкозъ  обичатъ.  Ако  бурите, 
подпомогнати  отъ  африкандерите  на  капската  колония,  добиятъ 
на  край  надмощие  надъ  англичаните,  то  е  много  възможно,  да 
се  осъществи  оня  южно-африкански  съюзъ,  за  постиганьето  на 
който  работятъ  най-интелигентните  хора  въ  южна  Африка. 
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яИария   Луиза,   първа   българска   княгиня,   графиня 

Свищовека^,  биографически  очеркъ  огь  д-ръ  Алфредъ  Рудолфъ, 
издава  А.  Безеншекъ,  Пловдивъ,  1900  г.  Съ  удоволствие  про- 
четохме биофафическия  очеркъ  на  покойната  незабравима  бъл- 
гарска княгиня,  Мария  Луиза,  написанъ  съ  симпатия  и  съ  искрена 
почеть  къмъ  паметьта  на  августейшата  покойница.  Всичко  що  е 
казано  въ  него  за  нежната,  хуманната  и  добродетелна  наша 
първа  княгиня  ще  намери  одобрителенъ  отзивъ  въ  сърдцето  на 
всякой  българинъ.  Не  беше  ли  пленила  добродушната  покойница 
съ  своята  обичъ  къмъ  България  всяка  българска  душа?  Очеркътъ 
съдържа  доста  важни  биографически  подробности  за  детинсгвото 
на  покойната  княгиня,  и  ценни  спомени  за  нейния  животъ  като 
княгиня  на  България,  за  прекараните  тежки  минути  по  миропо- 
мазанието  не  престолонаследника  Н.  Ц.  В.  князь  Бориса,  за  бо- 
ледуванието  и  смъртьта  й,  както  и  подробно  описание  на  печал- 
ното погребение,  въ  което  взе  участие  целиятъ  български  народъ. 
Очеркътъ  е  написанъ  прочувствено  и  съдържа  илустрации  отъ 
живота  на  покойната  княгиня. 

Д  Я  4. 
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Бъдещиятъ  ни  националенъ  театъръ. 

Въ  столицата  огъ  десетина  години  съществува  и  бързо  на- 
предва въ  своето  изкуство  една  драматична  трупа  подъ  осо- 
бено име  >Драматическа  трупа  сълза  и  смяхъс.  У  насъ  много 
са  на  мода  .фирмите  отъ  тоя  родъ,  и  ако  всяка  бакалница, 
за  да  се  отличи  отъ  своите  конкурентки,  счита  за  уместно  да 
си  окачи  някой  подобенъ  надписъ,  толкова  по-вече  можеше  това 
същото  да  стори  речената  трупа,  за  да  не  я  смясватъ  съ  раз- 
ните ефемерни  театрални  дружинки,  които  особено  преди  две 
три  години  пречесто  досаждаха  на  столичната  публика  съ  своите 
рекламни  афиши.  Ала  мина  вече  епохата  на  >  театралните  трупи « 
въ  столицата,  и  ние  виждаме  сега,  какъ  отъ  день  на  день  въ 
нашите  очи  расте  престиж^ътъ  на  >столичния  театъръ*,  макаръ 
че  още  и  да  нямаме  » театъръ  с,  а  само  >  Славянска  беседа  <  на 
чиято  бедна  сцена  сиромасите  актьори  юнашки  »плачатъ>  и  се 
»смеятъ*,  и  то  все  въ  надежда  за  по- добри  времена.  И  тая  на- 
дежда не  е  само  тяхна,  а  е  обща  на  всички  столичаш!.  Въпро- 
сътъ,  кога  ще  се  сдобиемъ  съ  единъ  солиденъ  театъръ,  е  жиз- 
ненъ  въпросъ  за  нашата  столица.  Нашето  общество  до  сега  до- 
статъчно доказа,  че  не  стои  толкова  низко,  щото  да  има  нужда 
тепърва  да  му  се  доказва,  какво  е  грамадното  културйо-възпи- 
питателно  значение  на  единъ  добъръ  театъръ.  Ала  това  зна- 
чение въ  дадения  случай  няма  само  локалеиъ  характеръ,  не  се 
отнася  само  до  столичните  жители:  столичниятъ  театъръ  и  у 
насъ,  както  и  на  всякъде,  тряба  да  стане  културно  възпитателно 
заведение  за  цялата  страна.  То  и  сега,  въ  своя  зародишъ  е  и 
съ  време  още  повече  ще  стане  нашъ  »нацпоналенъ  театъръ*! 
Ето  истинското  име,  което  часъ  по-скоро  тряба  да  замени  фир- 
мата » Сълза  и  смяхъс!  Ала  понятието  за  единъ  националенъ 
театъръ  неразривно  е  свързано  съ  съществуваньето  и  на  една 
достойна  театрална  сфада  въ  нашата  столица.  И  тази  идея  вече 
е  усвоена,  имаме  и  париченъ  фондъ,  който  позволява  да  се 
надяваме,  че  скоро  и  туй  необходимо  условие  за  процъвтява- 
ньето  на  националния  ни  театъръ  ще  може  да  се  осъществи. 
Въ  тая  посока  би  трябало  да  се  действува  бързо  и  енергично. 
Една  открита  подписка  по  цялата  страна,  за  да  се  усили  фон- 
дътъ  за  постройката  на  националния  ни  театъръ,  е  необходима 
и  по  чисто  морални  съображения.  Само  ако  за  тая  постройка  отъ 
все  сърце  материялно  спомогне  целиятъ  народъ,  ще  се  закрепи  и 
ще  се  разясни  всеобщото  народно  значение  на  столичния  теа- 
търъ. Който  знае,    съ    какъвъ  ентузиязъмъ  чрезъ  обща  народна 
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подаиска  са  издигнати  гиздавите  народни  театри  въ  братските  наиъ 
славянски  столици:  Прага,  Загребъ,  Любляна,  Краковъ  и  пр,  не 
ще  се  подвуоми  въ  патриотизма  и  здравия  смисълъ  и  на  нашето 
общество,  ако  би  и  у  насъ  да  се  пристъпи  къмъ  основанието  на 
народенъ  театъръ.  Нека  само  нашата  младежь,  когато  й  прилегне, 
да  подема  при  всеки  сгоденъ  случай  тая  идея,  и  успехътъ  е  не- 
взбеженъ.  Не  е  важно,  колко  ще  се  пожертвува  за  тая  цель,  а 
важна  е  горещата  любовь,  която  чрезъ  тая  подписка  морално  ще 
свърже  нашия  националенъ  театъръ  съ  целия  народъ  въ  лицето 
на  по-събудените  му  синове.  Най-голяма  услуга  може  да  принесе 
на  туй  дело  и  нашата  журналистика,  която  поне  по  тоя  въпросъ 
би  трябало  да  бъде  единодушна.  Да  вярваме  въ  въможностьта  на 
едно  скоро,  по-светло  бъдеще  на  нашия  столиченъ  театъръ,  ни 
даде  потикъ  и  една  важна  промяна,  която  стана  въ  управлението 
на  театралния  персоналъ.  Тукъ  мислимъ  именно  дохажданьето  на 
известния  великъ  хърватски  художникъ  А.  МанДровичъ  за  ди- 
ректоръ  на  столичния  театъръ.  Само  симпатиите,  които  свързватъ 
българи  съ  хървати,  са  могли  да  надвиятъ  окончателно  надъ 
всички  двоумения  у  тоя  знаменитъ  ветеранъ  на  югославянския 
театъръ,  та  най-сетне  се  решилъ  да  поеме,  следъ  четиресетгодишна 
деятелность  въ  полето  на  драматичното  изкуство,  управлението 
на  нашия  театъръ  при  тия  разстроени  и  мизерни  условия,  съ  които 
и  актьори,  и  управление  още  дълго  време  ще  има  да  се  борятъ. 
Дано  Мандровичъ,  всеобщо  уважаванъ  заради  големите  си  заслуги 
въ  цяло  Хърватско,  срещне  и  у  насъ  потребната  морална  под- 
дръжка отъ  вси  страни,  каквото  да  се  увенчае  съ  успехъ  поч-^ 
натото  дело.  То  ще  бъде  за  него  и  за  цялата  драматична  трупа, 
която  днесъ  усилено  работи,  най-голямата  нафада. 

Л.  М. 


Забележка  къвгь  антропологичните  изследвания  за 
яБългареко  Отечеетво^.  Г.  Д-въ  Ватевъ  е  приелъ  да  напише 
за  списанието  ^Българско  Отечество  €  монография  върху  българ- 
ската раса  въ  антропологично  отношение.  За  тая  цель  той  съ- 
бира нужните  материяли.  Часть  отъ  материяла,  а  именно  за  боята 
на  очите,  косата  и  кожата,  ще  му  доставятъ  учителите  отъ  раз- 
ните български  училища,  на  които  учители  са  изпратени  упътва- 
ния, какъ  да  извършатъ  исканите  наблюдения.  Отъ  тия  упътвания 
се  вижда,  че  наблюденията  всу  се  извършватъ  и  надъ  учениците 
отъ  долните  класове,  па  и  отъ  отделенията.  Това  ме  накара  да 
напиша  тая  забележка. 

Антропологичните  изследвания  на  характерите  на  известна 
раса  само  тогава  са  правилни  и  като  такива  иматъ  научна  стой- 
ность,  когато  са  извършени  надъ  лица  полово  зрели.  Хиртълъ  ^) 
въ  анатомията  си  казва,  че  лобътъ  расте  до  20.  година.  Милеръ  ') 
въ  общата  си  етнография  говори,  че  китайците  до  15  си  година 
често  иматъ   хубавъ   изгледъ,   а   следъ   половото    си    узряванье 


1)  1о8.  Н1Г11,  ЬеЬгЬпсЬ  Д«г  Апа1о]|ие  Аев  МепасЬеп.  1889.  812,  344. 
*)  Рпеа.  М&11ег,  АЦ^ешеше  Ег]шо8гар]ие,  1879.  41  в. 
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обиковено  бивать  грозни,  защото  челюстите  имъ  силно  изпъкватъ. 
Дарвинъ  ^)  казва,  че  между  децата  отъ  разни  човешки  раси  раз> 
ликите  са  пд-малко  резки,  отколкото  между  техните  родители. 
Бурмайстеръ  *)  споменува,  че  боята  на  косата  лесно  се  мени,  а 
Раухъ  *)  казва,  че  никоя  часть  отъ  човешкото  тело  не  е  толкозъ 
наклонна  къмъ  промяна,  колкото  космите.  Милеръ  ^)  категорично 
казва:  >от делиите  расови  признаци  (характери)  у  от- 
делните индивиди  изпъкватъ  правилно  едва  следъ 
получената  полова  зрелость.* 

Горните  цитати  могатъ  да  убедятъ  всекиго,  че  расовите  бе- 
лези изобщо  у  децата  не  са  още  доволно  проявени.  Познато  е 
и  на  неспециялисти,  че  русата  коса  у  множество  деца  се  мени 
въ  кестенява  или  черна,  че  тая  промяна  става  постепенно  и  се 
завършва  къмъ  18 — 19.  година.  Възъ  основа  на  казаното  само 
отъ  себе  си  следва,  че  заключенията  за  характера  на  българската 
раса,  които  ще  направи  г.  д-ръ  Ватевъ,  не  ще  бъдатъ  правилни, 
защото  до  тяхъ  >той  ще  дойде  възъ  основа  на  наблюдения,  из- 
вършени надъ  деца  полово  незрели  отъ  долни  класове,  дори 
надъ  деца  6 — 10  годишни  отъ  основните  училища.  Така  напр. 
V•  на  русокоси  българи  ще  бъде  голямъ,  когато  V*  на. чернокоси 
сравнително  би  билъ  много  пб-голямъ,  ако  наблюденията  се  из- 
вършваха не  надъ  дечица,  а  надъ  полово  зрели  хора.  Също  така 
наблюденията  надъ  6 — 10  год.  деца  ще  дадатъ  за  резултатъ  п6- 
голямъ  ^0  сини  очи,  защото  такива  очи  у  много  деца  се  меня- 
няватъ  после  въ  сиви. 

Само  по  себе  си  се  разбира,  че  антропологичните  белези 
на  българската  раса,  събирани  за  научна  цель,  тряба  да  бъдатъ 
верни.  Освенъ  това  те  могатъ  за  бъдеще  да  послужатъ  и  за  осно- 
ва на  разни  студии.  На  ли  такива  студии  ще  бъдатъ  непра- 
вилни, щомъ  основата  имъ  е  такава?  И  тъй  антропологичните 
наблюдения,  по  които  ще  се  установява  българската  раса,  ще 
иматъ  научно  значение,  или  ще  доведатъ  до  правилни  заключе- 
ния, ако  се  извършатъ  напр.  надъ  студентите  отъ  Висшето  учили- 
ще, надъ  учениците  отъ  двата  последни  класа  (относително  курса) 
въ  гимназиите,  педагогич.  училища,  духовната  семинария,  тър- 
говското училище  и  рисува:шото  училище.  Въ  класовете  V.  и 
1У.  (или  въ  I.  и  II.  курсъ)  на  средните  и  специялни  училища  се 
намира  смесь  отъ  ученици  сгодни  и  несгодни  за  речените  наблю- 
дения, за  това  е  по-добре  да  не  се  извършватъ  надъ  тяхъ,  а  по 
никой  начинъ  не  тряба  да  се  извършватъ  надъучениците  отъ 
долните  три  класа  и  надъ  ония  отъ  основните  училища. 

И  надъ  последните  действително  се  извършватъ  антропо- 
логични наблюдения,  но  те  иматъ  съвсемъ  друга  цель. 

(7.  Юргтичь. 


^)  Чар.  Дярввнъ  Происх(щдев1е  чедо1гЬк8.  П.  240. 

*)  *)  КапсЬ  Р.  М.  Б1е  БЬЪеН  Лев  НепзсЬепеевсМесЬ^ев,  1873.  93. 

*)  1Ъ1дет,  32. 
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Хриетиянвки  паметници  въ   Херсонесъ.    Археологични 

разкопки  въ  Херсонесъ  се  почнаха  на  1827.  г.  На  1893.  г.  раз- 
копките се  простираха  на  едно  пространство  отъ  100  квадратни 
километри,  ала  резултатите  огь  тия  продължителни  изследвания 
бяха  твърде  незначителни.  > Никога  не  ще  мога  да  намеря  думи, 
за  да  изразя  извънредната  мизерия,  артистичното  невежество, 
що  ни  представятъ  разкопките  въ  Херсонесъ  с,  казва  Бертпе-Де- 
лагардъ.  Херсонесъ  няма  никаква  или  почти  никаква  важность 
въ  отношение  на  гръко-римското  изкуство,  напротивъ  Бертие- 
Делагардъ  констатира^  че  той  има  голяма  важность  въ  отноше- 
ние на  византийската  археология.  Следъ  като  разправя  на  кратко 
за  всички  разкопки  направени  въ  Херсонесъ,  Бертие-Делагардъ 
напространо  описва  християнските  храмове,  открити  въ  земли- 
щето на  тоя  градъ.  Най-интересни  са  базиликите,  а  те  всички 
напълно  си  приличатъ  и  иматъ  малка  дължина:  дължината  имъ 
отъ  вътре  е  равна  на  широчината  имъ. 

Бертие-Делагардъ  описва  напространо  базиликата,  открита 
отъ  графа  Уваровъ.  Между  друго  въ  казаната  базилика  има  едпнъ 
твърде  любопитенъ  капителъ  украсенъ  съ  глави  на  овенъ,  съ 
птици,  които  кълватъ  гроздове  и  съ  орелъ,  който  държи  въ  нок- 
тете  си  заякъ.  Подобни  капители  се  намярватъ  и  въ  Равена  въ 
базиликата  на  св.  Аполинари,  въ  Венеция  върху  една  колона  въ 
черквата  на  св.  Марко,  и  въ  Солунъ  въ  черквата  на  св.  Дими- 
тьръ.  Тия  капители,  за  които  се  вярваше  до  сега,  че  са  произ- 
ведение на  романската  архитектура,  са,  споредъ  Бертие-Делагардъ, 
чисто  византийски.  Романските  капители  не  са  нищо  друго  ос- 
венъ  подражение  на  византийските,  а  при  това  —  въ  началото 
поне  —  подражение  грубо  и  калпаво. 

Бертие-Делагардъ  бележи,  че  не  само  простите  капители  и 
тия,  които  са  съ  овенски  глави,  но  и  колоните,  карнизите  и  пр. 
на  херсонската  базилика  са  съвсемъ  прилични  на  тия  отъ  ра- 
венските,  венецианските  и  цариградските  черкви  както  по  стилъ, 
тъй  и  по  размери  и  материалъ. 

Мраморътъ  на  равенските  черкви  произлиза  отъ  острова 
Проконезъ  въ  ГТропонтида.  До  сега  се  предполагаше,  че  въ  Ита- 
лия са  носели  тоя  мраморъ  необработенъ,  и  че  тамъ  са  го  об- 
работвали. Ала  щомъ  се  среща  и  въ  Херсонесъ  по  същия  на- 
чинъ  обработенъ  мраморъ,  става  ясно,  казва  Бертие-Делагардъ, 
че  Византия  пращала  на  целия  святъ  мраморъ,  изработенъ  отъ 
собствените  й  артисти.  »Въ  тия  работи,  както  и  въ  много  други, 
Византия  давала  закони,  възпитвала  своите  варварски  съседи 
и  ги  снабдявала  съ  всички  артистични  предмети.  Въ  Херсонесъ 
както  и  въ  Равена,  е  имало  само  една  архитектурна  школа,  Ви- 
зантия, и  отъ  тая  школа  са  вземали  не  само  мраморъ,  а  и  ар- 
тисти: »тя  създавала  идеите «. 

Въ  същата  херсонска  базилика  подътъ  отъ  мозайка  състои 
само  отъ  четири  цвята:  бялъ,  жълтъ,  червенъ  и  черенъ.  >3абе' 
лежително  е,  казва  Бертие-Делагардъ,  че  остатъци  отъ  подобенъ 
подъ  са  се  запазили  и  въ  Равена:  виждатъ  се  същите  рисунки 
както  въ  Херсонесъ,  същите  птици  и  вейки  отъ  същите  растения, 
същата  работа  заедно  съ  същите  недостатъци «.  Макаръ  Бертие- 
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Делагардъ,  по  поводъ  на  приликата  на  тия  мозайки,  и  да  не  казва, 
че  те  показватъ  артистичното  превъсходство  на  Византия  върху 
Италия,  това  заключение  обаче  излиза  само  по  себе  си. 

Техниката  и  изкуството  на  черковната  архитектура  въ  Хер- 
сонесъ  са  фуби  и  имъ  липсва  оригиналность.  За  постройките  не 
са  били  викани  архитекти  —  специалисти,  а  практици,  които 
добре  или  зле  поправяли  старите  постройки.  И  това  ставало  въ 
продължение  на  векове.  Тъй  се  обяснява,  защо  толкова  дълго 
време  съществувалъ  тамъ  само  тоя  видъ  черкви,  защо  не  се  на- 
мярватъ  черкви  и  отъ  другъ  видъ  и  защо  не  се  срещатъ  куполи. 

Друга  интересна  постройка,  открита  въ  Херсонесъ,  е  една 
черква  отъ  особенъ  типъ,  единственъ  въ  Русия  и  твърде  рядъкъ 
даже  и  на  изтокъ.  Тя  състои  отъ  единъ  кръгъ,  къмъ  който  при- 
лягатъ  три  полукръга  откъмъ  изтокъ,  югъ  и  северъ,  и  единъ  че- 
твероъгълникъ  откъмъ  западъ.  Диаметърътъ  на  кръга  има  24 
крачки.  Въ  средата  на  черквата  се  намярва  кръгълъ  мраморенъ 
басеинъ,  8  крачки  въ  диаметъръ.  Черквата  има  видъ  на  кръстъ, 
та  няма  никакво  съмнение,  че  тя  е  служела  за  кръщение.  Това 
е  толкова  по-очевидно,  че  при  гореказаната  базилика  има  една 
пристройка.  Самата  базилика  не  е  била  нищо  друго  освенъ  ста- 
рата катедрална  черква  въ  Херсонесъ,  което  се  потвърдява  и 
отъ  големината,  отъ  сравнителната  хубость  и  древность  на  тоя 
паметникъ. 

За  другите  черкви  базилики  и  капели,  числото  на  които 
възлиза  на  27,  няма  какво  да  се  каже.  Повечето  отъ  тяхъ  се 
отнасятъ  къмъ  X.  векъ,  при  всичко  че  известни  предмети,  като 
напр.  капителите  съ  овенски  глави,  принадлежатъ  къмъ  VI.  и 
VII.  векъ. 

На  известно  разстояние  отъ  сегашния  градъ,  на  същото 
място,  за  което  напомня  Страбонъ,  на  1890.  г.  са  открити  оста- 
тъци отъ  гръцкия  Херсонесъ:  една  стена  съ  малка  кула,  единъ 
малъкъ  храмъ  на  Дионисосъ,  съ  олтаръ,  който  носялъ  името  на 
тоя  богъ,  единъ  пиедесталъ  отъ  статуйка  и  колони  отъ  разни  диа- 
метри. То  е  мястото  на  езическия  Херсонесъ;  никакви  остатъци 
не  се  намиратъ  тамъ  отъ  християнско  време. 

Не  далечъ  отъ  стената  на  тоя  старъ  градъ  се  намира  единъ 
видъ  изкуственъ  островъ.  Тукъ  на  1845.  г.  се  откриха  развали- 
ните на  една  черква  и  няколко  религиозни  предмети,  които  при- 
личатъ  на  тия,  които  по-късно  се  откриха  въ  византийския  Хер- 
сонесъ. Бертие-Делагардъ  е  убеденъ,  че  тая  черква  била  мана- 
стирътъ,  дето  са  били  турени  коспгге  на  св.  Климентъ,  които 
отпосле  били  пренесени  въ  Римъ. 

(Изъ  Кетие  АгеЬ^о1ов;1дие). 

Г.  Д. 


Въ  кой  векъ  живеемъ  еега? 

Често  пъти  се  спори   по  въпроса,   на  кое  столетие  прина- 
длежи сегашната  1900  г.,  на  XIX  —  или  XX? 

Споредъ  мнението  на  едни,  съ  встъпванието  на  1900  г.  почва 
.се  XX  столетие;  по   мнението   пъкъ  на  други,  съ  встъпванието 
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на  1900  г.  почва  се  последнята  година  на  XIX  столетие.  Коеогь 
тия  две  мнения  е  по-право? 

Нека  решиш»  единъ  такъвъ  зъпросъ:  къмъ  каква  година 
отнасяие  някоя  дата?  Когато  пишемъ,  напр.,  18  януарий  1900  г. 
сл.  Хр.,  разбира  ли  се,  че  тая  дата  принадлежи  на  несвършена 
още  1900  г.,  или  пъкъ  —  че  са  изминали  пълни  1900  г.  отъ  на- 
чалото на  .нашата  ера  и  още  18  дена  отъ  януарий  на  1901  г.  ? 

Приело  се  е,  че  Христосъ  се  родилъ  на  25  декемврий  въ 
753  г.  отъ  основанието  на  Римъ,  и  следнята  754  г.,  която  почнала 
почти  отъ  рождението  на  Христа,  се  взела  при  смятанието  отъ 
самото  и  начало  за  първа  на  нашата  ера. 

•  Ако  не  се  оспорва  това,  тогава  подъ  18  януарий  1  год.  се 
разбира,  че  са  изминали  отъ  неотколе  почнала  първа  година  18 
дена,  а  не  една  година  и  още  18  дена  отъ  първия  месецъ  на 
2-та  година  отъ  Р.  Хр.;  подъ  18  януарий  1900  г.  се  разбира  пъкъ, 
че  са  изминали  пълни  1899  г.  отъ  Хр.  и  още  18  дена  отъ  1900 
г.,  а  не  пълни  1900  г.  и  18  дена  отъ  1901  г. 

Следъ  това  съвсемъ  очевидно  е,  че  всеки  день  отъ  1900  г. 
принадлежи  на  оная  година,  съ  свършванието  на  която  ще  се 
свърши  и  единъ  интервалъ  време  отъ  цяли  1900  г.  или  19  сто- 
летия отъ  Р.  Хр. 

Прочее,  ние  живеемъ  още  въ  XIX  столетие. 

Съобщава  М.  Б. 


Чертици  отъ  метеорологията  въ  облаотьта  на  англо- 

бурокатата  война. 

Понеже  мнозина  у  насъ  се  итересуватъ  отъ  сегашните  ра- 
боти въ  Трансвалъ  и  Канската  колония  и  са  добре  запознати  съ 
различните  места  на  воен.  театръ,  ние  мислимъ,  че  за  тяхъ  няма 
да  бъде  излишно  да  допълнятъ  политико-географичните  си  све- 
дения съ  следните  физико-географични  данни,  които  »Метеороло- 
гическхй  В-Ьстникъ*  извлича  отъ  отчета  за  1898  г.  на  метеороло- 
гичната комисия  на  носъ  Добра  Надежда. 

Въ  състава  на  метеорологичната  мрежа  на  Канската  колония 
въ  1898  г.  се  намервали  2  станции  отъ  първий  разредъ,  54  отъ 
вторий  разредъ,  17  климатологични  или  термометрични,  370  дъж- 
домерни  и  7  испарителни  (евапорационни)  станции.  Отъ  тоя  брой 
58  станции  се  намерватъ  вънъ  отъ  територията  на  колонията, 
именно:  8  въ  Базутолендъ,  12  въ  Оранжевата  република,  18  въ 
Трансвалъ,  10  въ  германските  владения,  6  въ  Зулу,  2  въ  Родезия 
и  по  една  въ  Наталъ  и  Свасилендъ. 

Мрежата  на  Канската  колония  се  простира  на  голямо  про- 
странство: най-южната  станция  има  34*50"  ю.  широчина,  а  най- 
северната  17*48'  ю.  широчина;  по  дължина  мрежата  обхваща 
приблизително  толкова,  колкото  и  по  широчина,  следов.  1фострак- 
ството  на  мрежата  е  твърде  голямо,  но  тя  е  твърде  рядка  на 
северъ,  и  на  северния  театръ  на  войната  има  само  4  отделни 
станции  съ  барометри:  Иоханнесбургъ  (шир.  26*12'),  Мефикингь 
(25*40'),  Фаунтенъ  (20*20'),  Кимберлей  (28*43'). 
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Ъъ  мрежата  на  Капската  колония  се  намерватъ  станции  на 
твърде  различни  височини,  споредъ  характерното  разпределение 
на  височините  въ  Южна  Африка,  у  която  се  забелезватъ  три 
тераси  спускащи  се  отъ  средата  на  материка  къмъ  югь.  Горнята 
тераса  е  на  височина  отъ  900  до  1500  метра,  тя  се  опасва  на 
юго-истокъ  и  истокъ  отъ  веригата  на  Драконовите  и  други  пла- 
нини съ  върхове  до  3000  метра.  На  тая  тераса  се  намерватъ 
станции  на  по-вече  отъ  1800  м.  височина. 

Месечните  данни  въ  отчета  показватъ,  че  въ  различните 
части  на  Южна  Африка  валежа  се  разпределя  по  год.  времена 
твърде  разнообразно.  На  носъ  Добра  Надежда  зимните  (юлските) 
дъждове  10  пъти  надминуватъ  летните;  тъй  въ  Клермонтъ  (Капъ) 
въ  юлий  1898  г.  имало  471  •)(«,  а  въ  декемврий  27  ♦')(,^  валежъ, 
същото  се  забелязва  и  изобщо  на  юго-западъ.  Но  вече  въ  Леди- 
смитъ  зимните  дъждове  са  ничтожни  и  въ  августъ  1898  съвсемъ 
нямало  валежъ.  Въ  всички  други  части  на  Южна  Африка  юл- 
ските дъждове  достигатъ  до  0,  наопаки  отличаватъ  се  по  своята 
сила  януарските  дъждове.  Тъй  въ  1898  г.  въ  ЕзЬоаус  (Зулу)  въ 
януарий  паднало  536  ^,  а  въ  юлий  съвсемъ  нямало  дъждъ. 

X  а  н  ъ  обяснява  разликата  съ  туй,  че  юго-источния  пасатъ, 
който  донася  отъ  Индийския  океанъ  валежъ  почти  за  всичка 
Южна  Африка,  особено  се  усилва  лете  (въ  януарий),  когато,  по- 
ради нагреваньето  на  континента,  появяватъ  се  усилени  въсхо- 
дящи  токове  и  се  явяватъ  благоприятни  условия  за  'фъмотевици 
и  поройни  дъждове.  Зимното  (юлско)  истиванье  на  континента 
наопаки  благоприятствува  за  образуваньето  на  антициклонъ  и 
сухо  време;  даже  на  неточния  брегъ  на  Южна  Африка  зиме 
съвсемъ  няма  дъждъ.  Въ  юли11,  когато  пояса  на  пасатите  се  пре- 
местя къмъ  северъ,  Капската  колония  влиза  въ  областьта  на  за- 
падните ветрове,  и  тези  ветрове  донасятъ  къмъ  западния  брегъ 
изобиленъ  дъждъ  отъ  Атлантическия  океанъ.  Както  при  неточните 
януарски,  тъй  и  при  западните  юлски  ветрове  морските  дъждове 
не  проникватъ  дълбоко  въ  материка,  тъй  като  те  се  изваляватъ 
на  стръвните  поли  на  планините.  Поради  това  вътрешностьта  на 
страната  страда  отъ  бездъждие. 

За  температурата  въ  Капската  мрежа  може  да  се  състави 
представление  най-добре  по  абсолютните  крайни  величини  на 
температурата.  Най-висока  температура  42^2  С  се  наблюдавала  въ 
януарий  на  височина  450  мефа,  а  най- низка  —  12^2  С  въ  юний 
и  юлий  на  височина  1350  метра.  Денонощната  амплитуда  на  тем- 
пературата е  доста  голяма,  средне  за  година  тя  достига  до  15^ 
Наблюденията  показватъ  едно  остро  повишение  на  температурата 
при  изгреванието  на  слънцето  и  бързо  паданье  при  залезваньето. 
Въ  Кимберлей  отъ  8  до  9  часа  въ  юлий  1898  температурата  се 
повишавала  средне  на  5М,  а  отъ  Августъ  отъ  5  до  б  часа  ве- 
черь  падала  средне  на  4".  На  1-й  септемярий  1898  се  среща 
огромна  амплитуда  25'.5.  Но  случватъ  се,  споредъ  Хана,  амили- 
туди  и  по-горе  отъ  30'С. 

Южна  Африка  се  отличава  съ  ясно  небе.  Тъй  въ  Кимбер- 
лей въ  1898  г.  имало  3425  сл.  часове,  т.  е.  78  Уо  отъ  възможното- 
число;  въ  юлий   това  отношение  достигало  92%.  Юхиматътъ  въ 
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Южна  Африка  изобщо  е  забележителенъ  по  своята  сухость,  ясно^ 
небе,  чисть  въздухъ  и  благотворно  действие  върху  здравието  на 
човека.  Европейците  тамъ  се  отлично  аклиматизирать,  като  се 
преселвагъ  лете  въ  планините,  когато  жегата  въ  по -низките  места 
става  нетърпима;  прочее,  при  крайната  сухостъ  на  въздуха  го- 
рещината не  се  осеща  особено  силно.  Климатътъ  се  счита  им- 
муненъ  противъ  туберкулозата,  възвръща  здравьето  и  цветущия 
видъ  даже  на  безнадежно  охтичавите,  които  дохождатъ  отъ. 
Европа.  Острите  промени  на  температурата,  макаръ  и  да  причи- 
няватъ  настинки  и  инфлуенца,  иматъ  и  добра  страна,  тъй  като 
те  възбуждатъ  и  пречатъ  на  заболевания  на  черния  дробъ.  Жи- 
телите отъ  колониите  са  запознати  само  съ  ревматизми  и  забо- 
левания отъ  въспалявание  на  очите,  а  на  равното  западно  край- 
брежие и  съ  блатната  треска,  която,  прочее,  е  бичъ  за  населе- 
нието и  въ  источна  Португалска  Африка. 

Неприятната  страна  на  климата  е  многото  прахъ,  който  въ 
сухото  време  презъ  годината  се  пренася  отъ  силните  ветрове  и 
покрива  земята  съ  еднообразна  сива  или  червеникава  пелена* 
Често  пъти  облаци  прахъ  засипватъ  Капштадтъ  и  каратъ  жите- 
лите хубаво  да  се  затварятъ  въ  къщята  си.  Но  и  въ  пустинята 
на  Бечуанъ  е  доста  летния  дъждъ,  който  трае  до  4  недели,  за 
да  се  покрие  земята  съ  най-разкошните  форми  на  растителностьта. 

Главното  произведение  на  планинските  места  е  кукрруза, 
на  бреговете  растатъ  ананаси,  банани,  захарна  тръстика  и  кафе 
заедно  съ  житните  произведения  на  умерения  поясъ. 

М.  В. 


НАПШЯТЪ  ТЕАТЪРЪ. 

(Лихварь  —  Парижките  бедни  —  Апостодъ). 

>Лихварь«  се  смята  за  една  отъ  най- добрите  пиеси  на  Кро- 
ПИВНИЦК1Й,  който  е  известенъ  въ  същность  като  най-даровиъ  ма- 
лоруски  актьоръ.  Той  и  сега  продължава  своята  плодотворна 
дейность  като  директоръ  на  една  отъ  украинските  трупи,  които 
кръстосватъ  малоруските  губернии.  Малорускиятъ  театъръ  се  роди 
върху  чисто  национална  почва.  Той  полека  лека  се  разви,  окрепна 
и  се  наложи,  но  не  безъ  борби  и  спънки.  Трупите,  посрещнати 
най-напредъ  съ  ентузиязъмъ  въ  родния  си  край,  се  осмелиха 
постепенно  да  отидатъ  дори  до  северните  губернии  и  бидоха 
тамъ  много  добре  приети,  не  само  поради  живописностьта  на 
костюмите,  прелестьта  на  песните  и  танцовете,  които  винаги 
пълнятъ  малоруските  пиеси  и  по  тоя  начинъ  художествено  пред- 
ставятъ  на  публиката  Украйна  (тъй  наречената  » руска  Италия*),. 
тая  страна  на  поезия  и  нежнос11>;  не,  тези  външни  хубости  и 
добрата  естествена  игра  на  актьорите  не  са  едничките  причини 
на  успеха.  Деца  на  единъ  беденъ,  притиснатъ  народъ,  авторите 
взимагь  присърце  страданията  на  простите,  угнетените  маси,  и 
техните  пиеси  почти  винаги  са  твърде  хуманни  и  засягатъ  най* 
благородните  страни  на  душата. 
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Насъ  ни  много  зарадва  успехъть  на  > Лихваря  <  на  българ- 
х:ката  сцена,  въпреки  мизерностьта  на  костюмите,  декорациите  и 
песните.  Лишена  отъ  половината  на  своето  поетическо  облекло, 
пиесата  пакъ  се  ареса  и  биде  рабрана,  защото  тя  заключава 
наистина  някои  художествени  несъвършенства,  но  и  една  твърде 
добре  представена  общочовешка  идея:  злотворната  власть  на 
парите  упражнява  своята  разрушающа  сила  въ  целия  святъ. 
>Ь'Агта1иге€,  известниятъ  романъ  на  Раи1  Нетеи,  на- 
шиятъ  скроменъ  >Лихварь€,  и  толкова  други  драми  и  романи  са 
варияции  отъ  една  и  съща  тема,  която  още  дълго  време  ще  бъде 
модерна. 

Пиесата  е  добре  преведена,  просто  и  ясно.  Поетическите 
обрати  на  украинския  езикъ  въ  израза  на  нежните  чувства  са 
твърде  добре  предадени  на  български.  Колкото  за  изпълнението, 
съ  удоволствие  констатираме,  че  то  беше  изобщо  добро,  дори 
твърде  добро.  Господинъ  Сарафовъ  въ  ролата  на  Андрея  въ  вто- 
рото представление  се  помъчи-  (за  което-  заслужва  похвала)  да 
освободи  своята  игра  отъ  афектация,  съвсемъ  неуместна  въ  туй 
лице,  и  сполучи  да  разплачи  много  зрители  съ  своя  избликъ  на 
истинска  нежность.^)  Господинъ  Ганчевъ,  тоя  съвестенъ  и  инте- 
лигентенъ  актьоръ,  който  понякогажъ  може  да  бъде  посредственъ 
въ  роли,  които  не  са  за  него,  но  никогажъ  съвсемъ  лошъ,  — 
тоя  пъть  добре  представи  една  страна  отъ  ролата  си:  това,  което 
има  прилика  съ  Таг^иЯе,  отвратителното  набожно  притворство. 
Но  другото  лице  на  ролата,  това  на  >  Паяка  €  (второто  название 
на  пиесата- по  малоруски)  той  не  можа  да  представи  релиефно, 
тъй  също  както  и  животното  старешко  сладострастие.  Но  понеже 
Г-нъ  Ганчевъ  постоянно  напредва,  то  и  това  ще  дойде,  може  би. 
Г-нъ  Стояновъ  —  съ  своя  Мартинъ  има  успехъ.  Ето  актьоръ, 
съ  когото  може  да  се  разчитва.  Въ  многобройните  роли,  които 
той  игра  тая  година  (въ  Библиотекаря,  въ  Апостола,  въ  Въобра- 
жаемия боленъ,  въ  Парижките  бедни  и  т.  н.)  всеки  пъть  той 
зная  да  се  направи  съвсемъ  другъ,  тъй  че  публиката  съ  усилие 
можа  да  го  познае.  И  въ  гримировката  не  е  едничката  причина. 
Г-нъ  Стояновъ  наистина  по  единъ  чуденъ  начинъ  влиза  въ  ко- 
жата на  лицата,  които  представя. 

Г-ца  Будевска  намери  въ  Олена  една  отъ  най-добрите  си 
роли.  Нейните  обикновени  недостатъци  дори  помагатъ  тукъ  на 
успеха.  Нейните  малко  разфърлени  жестове,  нейниятъ  изобщо  не- 
равенъ  гласъ,  бяха  съвсевгь  намясто  въ  тази  рола  на  нещастна, 
физически  и  нравствено  неуравновесена,  жена.  Още  малко  де- 
тално  изучванъе  на  сцените,  гдето  се  напива  и  полудява,  и  успб- 


*)  Ивобщо  любовните  сцени  въ  пвн  пиеса  отъ  оехскии  хивотъ  очудиха  ву- 
-бдвхата  отъ  вачажо,  които  неочакваше  тодиова  въввишени  чувства  у  едввъ  проетъ 
човеиъ;  но  нека  ся  споииинъ  сано,  че  иадорусвата  жена  иииогажъ  не  е  бида«атва- 
рина  въ  треиъ,  вакто  нного  други  нейни  сестри,  и  че  отъ  вреие  на  ваеачеството  ж 
до  сега  тя  е  била  свободна  въ  своя  севшиентаденъ  животъ;  нека  сн  спонвинъ  по- 
вататъкъ,  вакъвъ  равцветъ  на  диривъиъ  вредставя  богатата  надорусва  народна  пое* 
вии1  Па  и  нека  го  хажеиъ:  иоке  ли  да  твърдвне,  че  нежни  ноепчески  чувства 
■ежду  любовница  са  съвсеиъ  чужди  и  на  българския  проетъ  вародъ?  Сълзата  на- 
родна поевия  ни  твърди  противното.  Може  би  теви  чувства  действително  линсувать 
у  буржуавията  съ  нейната  псевдо-цивнднвацня,  но  ва  простия  народъ  въпросътъ 
остава  открнтъ. 
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хъгь  ще  бъде  по-голямъ.  Г-жа  Златарева  —  виновната  майка^ 
играе  доста  добре  въ  п^ьрвите  действия;  но  тамъ,  гдето  отива  да 
посрещне  Андрея,  тя  изведнажъ  взима  съвсемъ  неуместния  тонъ 
на  класическата  трагедия  и  го  задържа  до  край,  сь  което  силно 
пречи  на  ефекта.  Последното  действие  съ  своите  усложнения 
(смърть  и  убийство)  тряба  да  бъде  уредено  съ  голямо  внимание. 
На  второто  предсгавление  имаше  наистина  вече  някои  подобре- 
ния, но  оставагь  много  неловкости,  особено  въ  стойката  на  се- 
ляните, неми  свидетели  на  тези  ужаси. 


Пиесата  >Парижките  бедни<  е  една  отъ  тези,  които  всяка 
година  се  даватъ  по  няколко  на  сцената  на  Парижкия  театъръ 
»АтЬ1рт.<  Този  сортъ  литературни  произведения  носятъ  за  това 
генерическото  название  >ип  с1гате  (1е  ГАтЬ1рт.<  Въ  тяхъ  обикно- 
вено добродетельта,  преследвана  въ  продължение  на  4  акта,  тър- 
жествува въ  5-ия,  благодарение  на  някой  (1еи8  ех  тасЬ1па.  Отъ 
такива  драми  се  изисква  да  бъдатъ  добре  построени,  интересни, 
трогателни,  а  сериозни  литературни  достойнства  обикновено  и 
най-строгата  критика  не  изисква  отъ  тяхъ,  защото  това  не  е  нито> 
тяхна  сфера,  нито  тяхна  цель.  Драмата  > Парижките  бедни с,  ако  се 
гледа  на  нея  само  отъ  това  становище,  може  да  се  каже,  е  добра. 
Сълзите,  които  слушателите  иматъ  случай  да  пролеятъ  обилно,, 
са  полезни,  защото  тукъ  не  ни  трогва  някое  единично  нещастие 
или  страдание,  а  страданието  на  цяла  категория,  тъй  наречени 
»раиуге8  Ьошеих.*  Европейската  благотворителность  непрестайно 
се  грижи  да  намери  средства,  какъ  да  имъ  се  даде  плодотворна 
ломощь.  По  тия  въпроси  има  може  да  се  каже  цяла  литератзфа,. 
както  по  въпроса  и  за  друга  една  категория,  тъй  наречените 
>мнимп  беднис,  лъжливи  просяци.  Тия  последните  въ  същность 
поглъщатъ  'Л  отъ  действително  огромните  суми,  съ  които  разпо- 
лага благотворителностъта,  тъй  щото  много  хора  са  дошли  до 
заключение,  че  тази  благотворителность,  както  се  практикува 
сега  за  сега  въ  големите  градища,  повече  поощрява  безделието 
и  разврата,  а  не  помага  на  истинската  мизерия. 

И  тъй  това  покъртено  състояние  на  публиката  въ  време  на 
представление  на  >П.  Б.с  я  прави  много  снизходителна  къмъ  ня- 
кои преголями  невероятности  на  ппесата.  Напр.  когато  майката, 
сестрата  и.  братътъ,  доведени  до  крайность,  се  лутатъ  изъ  зимната 
мъгла  на  няколко  милионния  колосъ  и  се  решаватъ  най-после  да 
просятъ,  то  >по  случайно  случивш1й  се  случай  €,  протягатъ  ръка 
тъкмо  единъ  къмъ  други.  Също  тъй  се  старае  публиката  да  гледа 
презъ  пръсти  и  на  психологията  или  по  добре  отсътствието  на 
вояка  психология  въ  очертанието  на  характерите.  Тъй  напр.  ко- 
гато въ  последния  актъ  йеиз  ех  тасЬ1па,  оживелиятъ  просякъ, 
се  явява  за  да  съкруши  въ  лицето  на  банкира  тържествующия 
до  тогава  порокъ  —  цялата  зала  аплодира  съ  възторгъ  и  всички 
порядъчни  хора  на  сцената  съ  чувство  стискатъ  ръка  на  про- 
сяка, като  забравятъ  тукъ  (и  авторътъ  и  публиката),  че  този  про- 
сякъ е  отчаянъ  негодникъ,  който  въ  първото  действие  прикрива 

/' 
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за  пари  едно  престъпление,  а  въ  четвъртото  пакъ  продава  своето 
<:видетелство  —  фаталната  разписка.  Но  това  са  дребулии  за  тоя 
жанръ.  Ние  все  пакъ  смятаме  тая  пиеса  за  полезна  и  инте- 
ресна. Нека  публиката  плаче,  колкото  повече  толкова  по-добре, 
стига  е  гълтала  презъ  деня  злобните  антрефилета,  злорадните 
фейлетони,  злотворните  уводни  статии  и  друга  подобна  » душевна 
храна «,  нека  поне  вечерьта  нейното  закоравяло  сърдце  се  свие 
малко  отъ  състрадание,  може  нещо  и  да  й  остане  като  споменъ 
и    за  другия  день: 

» Пускай  она  поплачетъ: 
Ей  ничего  незначптъ!< 

Изпълнението  беше  въобп;е  старателно.  Всеки  си  беше  на 
мястото  и  играеше  своята  рола  съ  въодушевление  *) . 


Ние  няма  да  разчопляме  късъ  по  късъ,  съ  книгата  въ  ръка, 
драмата  на  г.  Миларова  >Апостола«.  Пиеси  писани  за  сце- 
ната тряба  да  се  съдятъ  на  самата  сцена.  Има  прекрасни  лите- 
ратурни произведения  въ  драматическа  форма,  интересни  за  че- 
тение  и  невъобразимо  негодни  за  представление. 

За  себе  си  ние  ще  кажемъ  искрено,  че  на  първото  предста- 
вление на  > Апостола*  бяхме  действително  силно  трогнати.  Стра- 
данията на  единъ  народъ,  който  ни  е  станалъ  толкова  скъпъ, 
недавнашните  негови  страдания,  които  видяхме  за  пръвъ  пъть 
тъй  релиефно  представени  на  сцената,  ни  покъртиха  дълбоко, 
болезнено.  А  това. чувство  се  дължи  отчасть  на  сюжета  и  отчасть 
на  стойностьта  на  произведението.  >Апостолътъ<  не  е  сЬ.еГ 
с1'оеиуге,  но  той  е  сега  за  сега,  споредъ  насъ,  нгй  добрата  българ- 
ска пиеса.  Напрасно  ние  търсимъ  въ  паметьта  си,  ние  не  намярваме 
по-добра  отъ  нея,  като  драматическо  произведение,  по  конструк- 
ция и  общъ  интересъ.  Наистина  Базовите  »Хъшове«  заключаватъ 
някои  тънки  анализи,  хубави  сцени,  но  това  са  скици,  а  не  истинска 
целна  пиеса.  Най-големиятъ  недостатъкъ  на  Миларовата  драма  е 
нейната  претрупаность,  въпреки  многобройните  вече  направени 
съкращения,  а  най  голямото  й  качество  за  насъ  състои  въ  разно- 
образието и  ловкостьта,  съ  която  са  представени  на  сцената 
движенията  и  чувствата   на    тълпите  п  добре  очертаните  Харак- 


^)  Нека  ни  б^де  тукъ  позволено  да  ииожинъ  своето  няенне  аа  репертуара 
въобще.  На  други  иеста  вна  по  няколко  театра  въ  единъ  голяиъ  градъ,  всеки  отъ 
жоито  ииа  свои  специаленъ  реоертуаръ,  въвввшевъ  или  лею^.  Иин  субвенционирани 
сцени,  на  които  правителството  и  публиката  лредставятъ  вавестви  искания,  ииа 
частни  театра,  които  търсягь  уепехъ  въ  тови  или  сиви  жанръ.  Ние  виаме  сега  ва 
сега  единъ  театъръ  и  той  е  субвевциониранъ.  Какво  ноже  да  се  взисква  отъ  него? 
Каква  категория  отъ  публиката  тряба  тоб  да  удовлетворява  ?  За  жалость  исканията 
са  равнообразни,  а  врвтедн  ииа  поне  две  категории.  Като  субвенционирана  вашата 
трупа  би  трябадо  1)  да  ваповвава  публиката  съ  несъинении  сЬеГз  с1'оеау1*е  ва 
дваиатичесвото  изкуство,  2)  да  дава  пиеси  отъ,  може  бн,  по-долно  литературно  до- 
стойнство, но  съ  възпитателно  значение  за  по-надво  образованата  категория  на  зри- 
телите и  8)  да  дава  весели,  но  не  безнравствени  коиедви  за  всичките 
категории,  защото  чистиятъ  сияхъ,  даже  безъ  всякаква  сатврическа  подкдадка,  е  твърде 
полезна  душевна  храва  за  тълпите. 


ч 
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тери.  Огь  това  гледище  и  поради  преголямата  историческа  вяр- 
ность  (както  казвагь  вещи  хора)  »Апостолъгь€  можеше  да  се 
нарече  модерна  пиеса,  ако  се  не  приближаваше  по  някогажъ 
къмъ  романтизма  съ  своята  напищеносгь  въ  израженията,  сгь  своя 
преголямъ  патосъ,  (въ  ролата  на  Светлова  напр.,  която  би  могла 
още  много  да  се  съкрати  и  упрости,  за  по-голяма  сполука  на 
цялото  произведение),  и  поради  конвенционалностьта  на  някоп 
картини»  като  напр.  апотеозата  на  края. 

Постановката  на  тая  пиеса  повече  отъ  другите  ни  убеди 
въ  недостатъка  на  сегашното  ни  театрално  помещение.  *)  Отъ  ня- 
колко време  насамъ  пресата  говори  за  постройка  на  театъръ; 
дано  това  не  остане  само  приказка,  както  толкова  други  полезни 
работи.  Време  е  вече  да  се  помисли  за  единъ  малъкъ  скроменъ 
театъръ,  който  нашитб  по-богати  внуци  и  правнуци  ще  могатъ 
да  заменятъ  съ  величествено  здание. 

Колкото  се  касае  до  изпълнението  на  толкова  трудната  и 
сложна   пиеса,какъ   искате    актьорите  да  усвоятъ  добре    ролите 
си,  когато  представленията  са  въобще  толкова   редки  и  не  мно- 
гобройни. Въ  своята  тежка  рола  (Ацостолътъ)  г-нъ  Кирковъ  на- 
прави похвални   усилия  и  показа   голямо    прилежание,  за  което 
сме  му  благодарни.    Но   негова  вина  не  е,  струва  ни  се,  че  той 
не  можа  още  да  влезе  въ  кожата  на  Светлова.  Тъй  като  ролата  на 
попъ  Грую  е  едната  отъ  най-добрите  въ  пиесата,  не  е  чудно  че 
г.  Поповъ  им^  въ  нея  прекрасенъ  успехъ.  Не  може  да  се  каже  съ- 
щото и  за  Невянка.  Тази  рола  не  ни  се  вижда  ясно  очертана  и  нито 
г-ца  Игнатова,  нито  Будевска  не  ни  удовлетвориха.  Героическата, 
патриотическата   страна  на   ролата  не  е  мъчна  за  една    актриса 
съ  темпераментъ,   но    сентименталната   страна,   благодарение  на 
своята  неопределеность,   представя   известно    затруднение.   Това 
чувство,  родено  »еп  соир  де  (оис1ге«  не  е  нито  мотивирано  нито 
изпъква    рельефно  въ  всичките   стадии,  а  нищо  не  е  тъй  мъчно 
за  изпълнение  на  сцената,  като  неясните   роли.   Колкото  за  ро- 
лата на    майката,  една   отъ  най  хубавите   въ   пиесата,   написана 
сдържано,  но  съ  истинско   чувство,  тя  беше  много  добре  преда- 
дена отъ  г-жа  Ш.  Попова,  която  често  просълзяваше  зрителите. 
Тя  игра  тъкмо  въ  тона:  съ  постоянно,  непреувеличено  чувство. 
Отъ  страна  на  жените  има  още  да  се  забележи  ролата  на  Хаише, 
но  ако  този   прециозенъ    и    неестественъ    епизодъ  се    изфърли, 
—  по   наше   скромно   мнение  — ,  това   ще  бъде   само    полезно. 
Той  има  много  по-малка  стойность,  отколкото  напр.  изоставената 
картина  въ  конака,  гдето  г-нъ  Канели  беше  тъй  добъръ  (на  пър- 
вото представление).    Съ  това  ние  се  връщаме    пакъ  къмъ  мъж- 
ките роли.  Изединъ-Бей  е  също  тежка  рола  за  актьора,  не  тол- 
кова поради  броя  на  сричките,  които  тряба  да  произнесе,  а  по 
сложностьта  на  характера.  Съ  г-нъ  Антонова  пропаднаха  "/«  отъ 
ефекта  на  тази  рола,  която    може  да  бъде  твърде    интересна.  А 
това  стана  не  поради  липса  отъ  добра  воля,  а  защото  тя  абсо- 


*)  Почхл  вякажва  сценична  илуаия  не  е  възможна  за  сега.  Огь  въображе- 
ннего  ва  зрителя  много  се  изисква.  Ако  той  е  дошо  разподоженъ  или  враждебенъ, 
то1  отказва  да  накара  въобще  фантазията  си  да  работи. 
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лутно  не  е  нито  за  неговите  физически,  нито  морални  сили.  Безъ 
да  влизаме  въ  многобройни  детали,  които  ни  идагь  на  умъ,  ще 
припомнимъ  само  капиталната  сцена  между  двамата  братия  (една 
огь  най-хубавите  и  ловко  компонираните).  Какво  остана  отъ  нея, 
когато  Изединъ-Бей  не  беше  вече  Канели?  Кирковъ,  който  я  игра 
много  добре  въ  първото  представленее,  не  можа  и  той  нищо  да 
извади  отъ  своята  рола,  благодарение  на  слабостьта  на  своя 
партнеръ. 

Въ  » Апостола  €  има  голямъ  брой  второстъпенни  лица,  които 
всички  бяха  старателно  предадени  отъ  нашата  трупа,  а  това  не 
е  малка  похвала.  Между  друго  г-нъ  Икономовъ  въ  Пенчо  Бу- 
хала намери  една  отъ  най  добрите  си  роли.  Но  внимание!  Той 
страшно  замедлява  вървежа  на  пиесата  въ  първото  действие,  като 
яде  по-натурално,  отколкото  тряба,  своя  лукъ.  Ние  чакаме  ду- 
мите между  всяка  хапка.  Наистина  актьоръ  съ  малко  по-дели- 
катно телосложение  не  би  могълъ  да  представи  това  »аи  па(иге1«, 
но  ние  и  не  търсимъ  този  родъ  сценични  ефекти. 

Декември,  1899. 

Д  Ш. 


^ 


Продължава  се  подписката 

на 

„УЧИЛИЩЕНЪ  АЛМАНАХЪ" 

Година  първа. 


Норад!  обичта  парична  криза,  „Учидищеиъ  Алмаиахъ"  ще  бъде  пусватъ 
вгь  продажба  въ  края  ва  м.  февруари  1900  г.  Ватова  редакцията  продължава  срока 
аа  предодящаим  наИ-иадко  по  единъ  девъ.  Ииевата  ва  предплатилите  абонати  се 
печатагъ  въ  «Учитель^»  ва  да  се  ивбягватъ  грешки  и  недора8)гиения. 

Обенътъ  ва  „Учвлищевъ  алнанахъ"  ще  бъде  около  30  печатни  коли  (иалка 
оснина,  дребевъ  шрифтъ).  Цената  на  подвързаните  въ  вдрава  и  красива  подвърввя 
екаемлларн  е  четири  лева,  а  на  неподвързаните  —  8.50  лева. 

■^^  Всеки,  който  предплати  ва  Ллнаиаха  най-иалко  единъ  левъ  до  16 
^вруарн,  ще  го  получи  ва  3.50  л.,  подвързавъ.  Иърввте  еквенплари  ще  се  ивпра- 
тятъ  на  ония  абонати,  конто  предплатятъ  цената  3.60  л.  до  горния  срокъ. 

Настоятель  ва  ,,Училищенъ  адиавахъ**  ноже  да  стане  ьсеки  учитель,  учи- 
тежсхо  дружество,  читалище  квижарь  и  пр.  Настоятелите  се  пбглзуватъ  съ  отстъпка:  ва 
5 — 10  нредплатени  еввеилара  107о>  ^  16-25  — 15^о1  за  ^*-^0^207о«  За  повече 
става  оеобво  споравуиеиие. 

Всичко  що  се  отнася  до  „Училищеиъ  Адмаиехъ"  ^а  се  изпраща  до  редак- 
цията ва  ,,УчитеАЬ'^  въ  г.  София.  ^        :* 


■=> 


Обявление  отъ  редакцията. 


Поради  общата  парична  крива  редакцията  на  « Български 
Ирегледъ^'  реши  да  нам  ад  и  цената  на  тази  —  шеста  го- 
дишнина на  списанието  отъ  15  на  12  Двва,  като  съответно 
съ  туй  намалява  и  обемътъ  на  сдмсанието  съ  две  печатни 
коли  на  всяка  кндга  сир.  отъ  10  на  8  печашм  коли. 

Абонатите,  които  са  внесли  ва  тави  годишнина  пълнатс 
абонаментна  стойность  отъ  15  лева,  ще  получатъ  3  лева 
'  •  обратно.  '^.^ 

—  / 

Продълй^ава  се  подписка  за  У1.  годишнина 

НА 


.БЪЛГАРСКИ 


КОЙТО  юлиаа  вюки  мвеецъ  освенъ  преаъ  юаи  и  ав1^огь 

>    книги  отъ  8  печатни  коли. 

Годмщната  цена  за  България  е  12  лева,  предпла- 
тени изцяло,  и^г  половина  или  на  всеки  четири  месеца 
по  4  лева.  3?.  чужбииа  се  плаш^а  16  лева  годишно  въ 
пълна  предплата. 

АСз»»!раньето  става  направо  въ  редакцията  на 
„Български  Прегледи  въ  София,  чрезъ  пощеисиите 
писалища,  или  чрезъ  книжарниците.  На  киижармте  се 
прави  отстъпка  15%,  обаче  те  тряба  да  изллащатъ 
абонамента  изведнажъ. 


Всичко,  що  се  отнася  до  редакцията  и  админи- 
сртацията  на  списанието,  се  изпраща  до  „Редакцията 
на  Български  Прегледи  въ  София. 


бтговоревъ  редакторъ:  председцтель  иа  рвдакцношшл  коннтт,  В~  Цовевъ. 
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Постъпили   въ  р едакцията книги   и  списания: 

Евграфъ  Смирновъ,  История  на  християнската  църква. 
Преведе  Н.  А.  Н  а  ч  е  в  ъ.  Издава  св.  Синодъ  на  Българската 
Църква.  Варна,  1899.  Часть  I,  стр.  547,  цена  2  лева;  часть  П, 
стр.  205,  цена  60  ст. 

Всеобща  история  на  литературата.  Учебникъ  за 
средни  училища  и  царъчно  помагало  за  любители  на  литерату- 
рата. Съставили  К.  Карагюлевъ,  Иорд.  Ивановъ,  С.  Ив. 
Барутчийски.  Пловдивъ,  1900.  стр.  522,  цена  4  лева. 

Ню  ма  Дро,  Гражданствено  учение.  За  граждани  и  мла- 
дежи. II.  изд.  Преводъ  отъ  френски.  Шуменъ,  1900.  Стр.  224, 
цена  2  лева. 

А.  И.  П.,  За  отечеството  и  господаря.  София,  1900.  Стр. 
131,  цена  125  л. 

Поручикъ  Величковъ,  Новъ  линеенъ  каменометенъ  фу- 
гасъ.  София,  1900.  Стр.  19. 

Библиотека  » Свободни  часове <  М  5,  И.  И.  Тимковски, 
Борба  за  животъ,  драма  въ  5  действия,  превелъ  отъ  руски  Г.  Б. 
Варна,  1900.  Цена  1  л. 

Календарче  »Д-ръ  Петъръ  Беронъ«  за  1900  год.  Одринъ, 
1900.  Цена  1  гр.  зл. 

Движение  на  търговията  на  България  съ  чуждите 
държави  за  презъ  четвъртото  тримесечие  1899  год.  София,  1900 
год.  Стр.  117. 

Статистика  на  училищата  въ  княжество  България 
презъ  учеб.  1895 — 96  год.  София,  1900.  Стр.  260. 

Статистика  за  основните  училища  въ  кн.  България 
презъ  уч.  1891,  92,  93,  94  години.  София  1900  Стр.  153. 

Годишенъ  отчетъ  на  Пловдивската  държ.  девич.  гимназия 
за  учеб.  1898—99  год.  Пловдивъ,  1899.  Стр.  123. 

Четвърто  годишно  изложение  на  Пловдивското  певческо 
дружество  за  1899/1900  год.  Пловдивъ,  1900. 

Отчетъ  на  акционерното  спест.  друж.  въ  Ловечъ.  Ловечъ, 
1900  год. 

Сеог^^ез  КаИпкоЯ',  Ешс]е  зиг  юз  80С1^(^з  раг  асЦопз 
(апопутез)  еп  Ви1дапе.  ТЬ^е  рг6зеп(6е  к  1а  Гасикб  (1е  (]го1^. 
ВгихеПез,  1899. 

Право  дело,  месеченъ  педагогически- общественъ  прегледъ. 
Година  Ш,  кн.  1  и  2.  Габрово,  1900. 

Вести  на  Работническото  печатарско  друже- 
ство въ  София,  брой  1,  2,  3,  4.  Излиза  два  пъти  на  месецъ  и 
струва  за  година  2  лева. 

С  в  я  т  ъ,  год.  I,  бр.  1-4  седмиченъ  обществено-икономи- 
чески  вестникъ,  излиза  въ  София  подъ  редакторството  на  Д-ръ 
Д.  Иовевъ,  годишна  цена  5  лева. 

О  т  г  л  а  с  ъ,  общественъ  и  рекламенъ  вестникъ,  излиза  въ 
Варна  дважъ  седмично,  годишна  цена  5  лева. 

И  3  г  р  е  в  ъ,  вестникъ  за  политика,  общественъ  животъ  и  ли- 
тература. Излиза  въ  Дупница  всеки  петъкъ.    Годищна  цена  5  л. 

М1ръ  Бож1й,  ежем1Ьсячннй  литературний  и  научно-по- 
пулярннй  журналъ  для  самообразован1я,  год.  IX,  кн.  1,  2. 
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СЪДЪРЖАНИЕ. 


КНИГА    VI. 

Стр. 

Босилка.  Стихотворение.  Отъ  Ст.  М.  Поповъ    .     .    .     .  1 

Звездица.    Когато  ....     Стихотворения    отъ    Г.    Д  р  о  с  и- 

нисъ,  превелъ  С.  Сребровъ 7 

Следъ  мрачната  нощь.  Наброски  отъ  Тихомировъ.    .  8 

Задъ  решетката.  Стихотворение.  Отъ  Ст.  М.  Поповъ   .  14 

Въ  албума.  По  Байрона.  Отъ  А.  Д.  Ихчиевъ  ...  15 

Изъ  ^Зимни  песни^.  Стихове.  Отъ  Ив.  Арнаудовъ.    .  16 

Помилванъ.  Очеркъ.  Отъ  Ив.  Кириловъ 18 

По  Хайне.  Стихотворение.  Отъ  П.  С.  Лободановъ    .     .  23 

Старци.  Разказъ.  Отъ  П.  Ю.  Тодор овъ 24 

Манаетиръ  Хилендаръ.  Отъ  д-ръ  Н.  Маренинъ    .    .    .  28 

Проноеъ  къмъ  днтропологическо  изучване  на  бълга- 
рите. Отъ  д-ръ  Ст.  Ватевъ 64 

Джордано  Бруно.  Отъ  Ив.  А.  Георговъ 82 

Що  е  ТО  мЖивотна  сила**.  Отъ  А.  Тошевъ 96 


Рецензии  и  книгопмсъ. 

И.  Н.  С  м  и  р  н  о  в  ъ,    Очеркъ  культурной    истор1и  южньгхъ 

славянъ.  Вьшускъ  I.  Казань,  1900.  —  Л.  Мгтвтичп.     .     107 

Сепбк  21Ьг*,  ВхЬНо^гайе  безкй  ЬхзЮпе.  ОП  ргуп1.  I.  Кш- 
ЪоуЪда  а  баз!  у§еоЬеспй.  II.  Ротоспб  уМу.  V  Ргаге, 
1900.  —  И.  Д.  т 111 

Надежда,  списание  за  наука  и  забава.  Изчиза  подъ  ре- 
дакцията на  А.  Т.  Илиевъ  и  Ст.  Момчиловъ  въ 
Стара-Загора.  Год.  I.  кн.  1.  —  //.  Флоровь 112 

Звезда,  месечно  литературно-научно  списание.  Год.  I.  кн. 

1  и  2.  —  Б.  Цанв^ 117 


IV 

•  Отр 

Вести  на  Работническото  Печатарско  дружество  въ  София. 

Год.  I,  брой  1—4.  В,  Цонввь 120 

Оег  аИе  Ог1еп^  Сетешуег51ап(]ИсЬе  Оагз^еНип^^еп  Ье- 
гапззедеЬеп  уоп  с1ег  Уог(1ега81а115сЬеп  СеззеИзсЬаГ!. — 
Г.  Кацарот 120 

Коиа  Кеу181а  Котапа,  реп(ги  роИ^са,  Шега(ига,  5(ппи 

81  аПа.  —  Д.  Д.  Агура 122 


Книжовни  и  научни  вести. 

Едно  разяснение.  —  Д.  Д,  А 122 

Премия    за   най-добра   >История    на    Българската 

Църква*.  --  В.  Ц 124 

Морскителефонъ.  —  Ь 125 


Нашиятъ  театръ.  (Людовикъ  XI.).  —  Л.  Ш 125. 


Постъпили,  книги  и  списания  —  гл.  корици  стр.  2. 
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Б  0  с  в  л  к  а. 


Босидки  майка  продума: 
Босияке,  щерко  Босилко, 
Босидке  мила  послушна, 
Първаче  мило  на  мама 
Макаръ  съмъ  много  мислила 
До  днесъ  не  съмъ  те  питала 
Ала  ща  днеска  да  питамъ: 
Кажи  си,  мила  на  мама, 
Еажи  ми,  мила  душичке, 
Защо  се,  пиле,  отделяпгь 
Отъ  дружки  и  отъ  връстнички? 
Че  сички  твои  връстнички 
Отдавна  вечъ  си  вемаха 
Отъ  тия  млади  ергени, 
Що  са  ва  тебе  пращали, 
А  ти  на  сички  отказа, 
Откава  още  откаввашъ. 
Ала  ни  днеска,  Босилке, 
Хабери  тайни  дойдоха, 
Че  искатъ,  мила,  да  дойдатъ 
Отъ  трима  момци  тъкмачи, 
Отъ  трима  момци  най-внатни, 
Най-внатни,  мила,  най-чутни: 
Бдинъ  отъ  село  Завойче  — 
Търговско  чедо  богато, 
И  другъ  оть  село  Ракита  — 
Попово  чедо  равумно. 
На  книга  много  учено; 
А  трети,  дъще  на  мама, 
Та  кой  ли  него  не  внае, 
Не  внае  дъще  не  иска, 
Нали  гОу  мила,  повнава, 
Повнава  цяла  нахия. 
Кое  ли  младо,  Босилке, 

В«лг.  Прв1чед'ц  УГ. 


ст.  м.  поповъ 

Не  кисяи  днеска  ва  Мидча, 
За  Милча  Рашевъ  Дугански, 
Отъ  равно  село  Росица! 
Нахи  са  първи  прочути 
Прочути,  дъп(е,  богати; 
Кории  техни  планински 
Въ  полето  ниви,  ливади 
Широки,  дъще,  край  няматъ. 
Пари  имъ  влатни  брой  няматъ; 
А  пъкъ  е  Милчо  левентинъ, 
Левентинъ,  пъргавъ,  юначенъ. 
На  книга  много  ивученъ; 
Па  кой  ще  други  да  срещнешъ 
По  хубость  равенъ  на  него? 
За  туй  те  питамъ,  Босилке, 
Продумай,  мила,  кажи  ми, 
Кого  отъ  трима  харесвашъ, 
Еои  ли  свати  да  срешнемъ, 
А  п^ькъ  на  други,  Босилке, 
Хаберъ  ща  тайно  проводя, 
Конете  да  см  не  морятъ, 
Тъкмачи  да  се  не  срамватъ, 
Кога  имъ  тука  откаясемъ. 
Това  кат'  чува  Бесилка, 
На  майка  кротко  продума: 
„0  майко,  драга,  обична, 
Нали  щешъ  майко  да  пращашъ 
Хабери  тайно  на  двама, 
Конете  да  сл  не  моратъ, 
Тъкмачи  да  се  на  срамватъ, 
Прати  имъ,  мамо,  на  сички 
Кажи  имъ,  мамо,  що  искашъ, 
Ала  авъ,  мамо^  не  искамъ 
За  менъ  да  идватъ  тъкмачи, 
Отъ  тия  момци  богати,  — 
Не  ща  ги,  мамо,  не  ща  ги!' 
Тогавъ  й  майка  продума: 
—  Босилке,  мила  Босилке, 
Защо  се,  мила,  не  смислишъ, 
Че  вливашъ  вече  въ  години, 
Че  още  тая  година, 
И  тая  още  и  втора. 
Па  после,  мила,  едва  ли 


БОСИДКА 

За  тебе  някой  ще  праща 
Отъ  тия  момци  прочути, 
Що  днесъ  ги  сички  вагдеждатъ, 
Заглеждатъ  още  обичатъ. 
Па  още,  мила  Босилке, 
Помни  че  имашъ  сестрица, 
ЧЗестрица  млада  Невяпка, 
Що  й  се  дружки  момеятъ,  * 
На  хоро  и  на  седянка; 
Нали  гп  виждашъ,  Босилке, 
По  двои  поли  пришили, 
Въ  хорото  сяка  неделя. 
До  млади  момци  играятъ, 
А  тя  се  спира,  Босилке, 
Съ  децата  малки  на  края  — 
Въ  хорото  още  не  стъпва 
Ни  вторн  поли  пришива, 
Отъ  почитъ  мила  къмъ  тебе! 
Бесилка  тъжно  въздъхна. 
По-тъжно  още  продума: 
^Нали  ме,  мамо,  вапитвашъ, 
Отъ  тебе  няма  да  крия 
И  тебъ  ща  сичко  да  кажа: 
Помнишъ  ли,  мамо,  когато 
Иванча  Лалковъ  женихме?  — 
Тогавъ  ми  баба  Петкана 
Заръча  валъкъ  да  скрия. 
На  бъдни  вечеръ,  когато 
Ти,  мамо,  турта  разчупвашъ. 
И  авъ  я,  мамо,  послушахъ, 
И  първи  валъкъ  отчупихъ, 
Отчупихъ,  скрихъ  го  отъ  вави 
И  подъ  въвглаве  оставихъ, 
Еогато  легнахъ  въ  постелки, 
Да  видя,  мамо,  въ  сънятъ  си, 
Еакъвъ  ща  момъкъ  да  срещна, 
Да  срешда  или  погледна. 
Ала  авъ  само  да  внаехъ. 
Че  туй  ще,  мамо,  сънувамъ, 
Което  цели  три  нбщи 
Едно  следъ  друго  сънувахъ, 
Не  бихъ  авъ  баба  Петкана 
Въ  света  ва  нищо  слушала! 


ст.  м.  иоиовъ 

И  трите  нощи  сънувахъ 
Еалугеръ,  мамо,  че  И1[ва 
И  менъ  ме  люто  вавлева, 
Да  няиамъ  либе  прилика, 
Да  нямамъ  нито  да  гьрся, 
А  въ  манаетири  да  ида, 
Калугерица  да  стана^ 
Да  се  на  бога  посвета 
Въ  жолитви  чисти  пречисти. 
За  туй  авъ,  мамо,  не  смея, 
Не  само  либе  да  търся, 
Да  търся  още  ивбирамъ, 
Ами  ва  либе  да  мисля. 
А  нъкъ  ва  наша  Невянва  — 
Еажи  к,  мамо,  кажи  й, 
Некъ  двои  поли  пришие, 
Съсъ  дребни  бели  чекмета, 
И  съ  росна  китка  въ  косата,^ 
Некъ,  мамо,  сяка  неделя 
Въ  хорото  съ  дружки  отива,. 
Въ  хорото  съ  дружки  играе,. 
Съсъ  дружки  още  ергени; 
И  щомъ  си  либе  валиби, 
Тя  некъ  ме  мамо  прежени. 
За  мене  нека  не  мисли; 
Че  авъ  се  вече  обрекохъ 
На  черкви  още  на  Бога; 
Едно  салъ  чакамъ  да  мине^ 
Да  мине  болесть  проклета 
Гърдите,  що  ми  вадушва, 
И  нека  пролеть  настане, 
На  ще  си  татка  помоля 
Дано  ме,  мамо,  ивпратн 
До  манастири,  въ  гората 
Да  се  на  Бога  посветя. 
Когато  туй  й  ивкава 
Два  реда  сълви  варони, 
Но  бели  бледни  обрави 
И  бели  павви  момински . 

Ала  се  вима  ивтече, 
Ивтече  вима,  и  друга. 
Настъпи  пролеть  омайна, 
Бесилка  клета  повяхна. 


•  •  •> 


БОСИЛЕА 

Повяхва  млада  велена. 
Па  ВЛ686  въ  мада  градинка 
До  стара  майка  поседгга, 
На  скутъ  й  сложи  главица, 
Въ  лице  я  милио  погледна 
Па  жално  майци  продуха: 
,,  Прости  ми,  мамо,    прости  ми 
Че  тебе,  мамо,  излъгахъ 
Преди  две  цели  години, 
Две  цели,  мамо,  и  третя 
Когато  шдха  да  идватъ 
Тъкмачи,  мамо,  за  мене. 
Че  сънъ  съмъ  чуденъ  видяла 
Да  се  ва  Бога  посвета; 
Това  авъ,  мамо,  ивмислихъ 
Това  бе  върла  измама. 
Измама  върла  невяра. 
Ала  ще  днеска  предъ  тсбн 
Сърце  си  болно  открия. 
Открия  сичко  изкажа, 
Че  виждашъ,  мамо,  че  виждашъ. 
Че  няма  още  за  дълго 
Изъ  равни  двори  да  ходя, 
Да  идвамъ  въ  мойта  градиика. 
Болнава,  суха  катъ  вейка. 
Ще  станатъ,  мамо,  ще  станатъ 
Петъ  цели  дълги  години 
И  шеста  утре  ще  почне 
Отъ  както  скришомъ  отъ  вази, 
Въвъ  мойта  китна  градина 
И  тъкмо,  мамо,  ей  тука, 
Съсъ  тебе  дето  седиме, 
Очаквахъ  либе  да  дойде 
По  тъмна  късна  вечера, 
Да  дойде  скришно  потайно 
За  росна  китка  босилчецъ, 
За  сладки  думи  любовни, 
Любовни  мамо  прикрити 
Отъ  хорски  погледъ  неверенъ, 
И  дълго  време  не  чякахъ  .  .  . 
Подслушахъ  стъпки  крадливи. 
Припука  плетътъ  излеко 
И  той  се,  мамо,  показа. 


е  ст.  м.  поповъ 

Повава  ворЕо  надникна, 
Наднивна,  мако,  да  види, 
Дали  го  тука  отаквамъ. 
Ааъ  искахъ,  мамо,  тогава 
Излеко  дужа  да  кажа 
И  ее  на  либе  обадя, 
Ала  ми,  маио,  сърцето 
Въ  гърди  тъй  силно  в^туиа, 
Уста  ми  тъй  се  схванаха, 
Че  дума,  мамо,  неможахъ, 
На  мило  либе  да  кажа, 
Мавъръ  че,  мамо,  тазъ  среща 
Не  бе  ни  иърва  първица, 
А  бяхъ  го,  мамо,  срещала 
На  хладенъ  изворъ  съ  другарки. 
Срещала,  китка  давала, 
Ала  да  бие  сърце  ми 
Тъй  силно,  лудо,  немирно, 
8а  пръвъ  пъть,  мамо,   усетихъ. 
Той  менъ  подъ  люлякъ  съгледа, 
Съгледа,  бли8о  наближи. 
Ръка  ми  десна  улови^ 
Съ  очи  ме  черни  загледа 
Тъй  мило,  мамо,  тъй  драго, 
Че  плувнахъ  цила  въ  забрава. . 
Макаръ  ме  сетне  ря^брави. 
Забрави,  мамо,  напусна 
И  друго  либе  аалиби, 
Ала  авъ  никакъ  не  мога. 
Не  мога,  мамо,  забрави 
Тъзъ  среща  мила,  омайна, 
Едничка,  мамо,  за  мене. 
Макаръ  че  имахъ  другарки. 
По  двама-трима  любиха, 
Четвърти  чакъ  си  земаха 
И  азъ  се,  мамо,  помъчихъ 
Таквози  нещо  да  стора 
Еат'мили  дружки  връстници, 
Ала  не  мога,  не  мога! 
Сърце  ми,  мамо,  таквозъ  е 
Какво  бихъ  нему  сторила 
Ш-лесно  въ  гробъ  би  легнало, 
А  не  въвъ  други  прегръдки! 


•  • 


БОСИЛКА 

Еднъжъ  ей  него  раждала, 
Еднааеь  е,  мамо,  либило, 
Еднъжъ  ще,  мамо,  да  стихне, 
Да  етнхне  да  ен  почине. 

1900  г.  Ст.  М.  Поповь. 


Звездица 

отъ  Г.  Дроеинмсъ. 


Една  ввевдица  светла  въ  вишинето 

Видяхъ;  та  беше  твърдо  приЕована. 

Но  въ  мигъ  се  хлъзна,  фръкна  въ  далнинето... 

Уви!  Еъдя  ли  й  паднала  горкана? 

Но  щомъ  съгледахъ  тебъ,  си  рекохъ  ази: 

Онавъ  звевдица  паднала.  ...  у  нази. 


Когато  .  .  . 

(По  Хайне). 
отъ  Г.  Дросинясъ. 


Кога  ме  стрели  атъ  двете  ти  оченца, 
Тъги  веднага  като  че  забравямъ; 
Кога  цалуна  твоите  устенца, 
Оздравямъ  азъ  отъ  щото  и  де  страдамъ. 
Еога  въ  прегръдки  нежни  ти  почивамъ. 
Сърце  катъ  лудо  скача  въвъ  гарди  ми; 
А  щомъ  ми  кажешъ :  ,,  Колко  те  обичамъ!"" 
Сълзи  блажени  бризватъ  нзъ  очи  ми. 

С  Сребров9, 


Следъ  мрачната  вощь 

(Наброскн  —  ОП  Тжхокнровъ). 


Яа  една  моа  неанлниц^ 

Порутакъ  Михайловъ  отвори  ехинъ  голямъ  тонъ  отъ  ръко- 
водството на  Баумгартена,  разровв  бърже  листовете  и  се  установи 
на  едно  място  —  дето  бе  прекъсналъ  вчера  прочитътъ  си. 
Беше  вънъ  8  часътъ  сутрень.  Трябаше  да  се  ваповнае  съ  ху- 
бавите съвети  на  прочутиятъ  авторитетъ  по  парната  евда,  следъ 
което  вече  иислеше  да  тръгне  за  кавармата.  Обаче,  като  ни- 
когазкъ,  той  не  можа  да  прочете  ни  половина  страница:  очите 
му  бягаха  просто  по  редовете,  а  въ  памятьта  му  не  оставаше 
нищо.  Беше  равсеянъ  —  и,  както  се  виждаше,  нещо  друго 
го  вълнуваше.  Най-после.  .  .  .  въздъхна  и  затвори  книгата; 
прихвана  главата  си  съ  ръце  и  се  замисли.  Снощната  случка 
още  не  излизаше  изъ  умътъ  му:  като  че  беше  сломенъ  отъ 
нея,  като  че  вече  не  живееше,  ами  тежко  сънуваше.  Нещо  тя- 
гостно го  душеше,  не  му  се  стоеше  на  едно  място.  .  ,  .  И  защо 
да  му  говори  тя  тъй;  защо  се  е  толкова  заинтересувала  за 
него;  нима  снощи  "^я  наистина  му  говорк.  Подобни  мисли  на- 
пълниха главата  му  и  той  цялъ  се  унесе  въ  онова,  що  се  бе 
случило.  Нима  Олга  вече  не  ще  е  негова;  нима  сичките  му 
блянове  са  вече  пропаднали?  И  той  се  осети  отрнтнатъ,  пре- 
зрянъ  отъ  цялъ  святъ.  .  .  .  Познанството  имъ  съ  Олга  беше 
отъ  два  месеца  насамъ  —  у  една  негова  роднина,  дето  жи- 
вееше и  тя.  Свършила  курсовете  по  медицина  въ  Франция, 
тя  сега  мспълняваше  длъжность  на  ординаторъ  въ  окръжната 
болница.  Когато  за  пръвъ  пъть  я  зърна  въ  градината  на  своя 
роднина:  висока,  стройна,  румена,  лека  като  птичка  —  той 
веднага  усети  въ  себе  си  привързаность  къмъ  нея,  а  това  бе 
предсказание  за  бъдна  любовь.  Той  вярваше  напълно  въ  ду- 
мите на  Шекспнра:  «Има  сърца,  които  отъ  самата  природа  см 
предназначени  едно  за  друго.*  И  щомъ  си  спомни  тия  думи, 
светлите  образи  на  Ромео  н  Жулиета,  на  Фердмнанда  м  Мм- 
ранда  бляснаха  отпреде  му:  мили,  очарователни  като  ангели. 


СЛЕДЪ  МРАЧНАТА  НОЩЬ  9 

...  Те  стаяха  тогава  цели  два  часа  единъ  срещу  други  и  отъ  ии- 
нута  ва  минута  той  чувствуваше  сб  повече  привързаность  кънъ 
тази  мома.  Когато  излезе  отъ  къщи  стори  му  се,  че  цялъ  святъ 
вече  1^еше  вредъ  него  и  той  фърваше,  фъркаше  съ  любовни 
крила  надъ  гори  и  планини. 

Отъ  този  иаметенъ  день  —  паметенъ  за  него,  —  че  то- 
гава пръвъ  пъть  залиби  —  Михайловъ  начена  с5  пй  често 
да  отива  у  своите  роднини.  Любовьта  иу  въмъ  Олга  растеше. 
Той  се  униваше  отъ  черните  й  игриви  очи,  отъ  румените  й 
обр^|.зи,  отъ  сладкиятъ  й  тихъ  и  нлавенъ  говоръ  и  си  изли- 
заше вин&ги  крайно  доволенъ.  Душата  му  беше  вече  пълна; 
той  не  усеш;аше  предишната  световна  суета,  нито  пъкъ  се  вече 
оплакваше,  че  му  е  додеяло  да  живее.  А  и  тя  го  обичаше. 
I»  Въ  това  той  беше  твърдо  убеденъ  —  8ап];ото,  макаръ  че  не 
бяха  се  изказали  —  той  забелязваше  живите  й,  лъскави  по- 
гледи, .  отправени  къмъ  него,  както  и  разните  й  детински  шеги, 
копо  си  позволяваше  съ  него.  Даже  тя  веднажъ  бе  загатвала, 
че  влюбени  хора  не  помнятъ  образите  на  любимите  си.  Тези 
й  думп  несъмнено  бяха  следствие  отъ  подобно   изпитание  отъ 

нейна  страна  —  и  тогава Тогава,  Михайловъ  ясно  помни, 

вакъ  тя  го  устрели  съ  пронизитеяния  си  погледъ.    Това  бяха 
факти  за  него.  И  лредъ  тия  светли  като  майско  утро  два  ме 
сеца  ни  презъ  умъ  му  не  мина  съмнение,  че  тя  може  би  си  играе 

съ  него.  А  сега сега  нима  това  е  трябало  да  го  постигне  ? 

Нима  трябаше  да  признае  чистата,  несносната  истина,  че  той 
се  е  лъгалъ,  че  презъ  тия  два  месеца  е  билъ  жъртва  на  своите 
чувства,  че  е  билъ  играчка  въ  нейните  очи  ?  Боже. . . .  Гос- 
поди ! .  • . .  Той  потрепера  при  тия  мисли ;  стори  му  се,  че 
сага  цялъ  градъ  знаеше  за  това  и  злобно  му  се  подсмиваше, 
пламна  въ  огънь  отъ  срамъ  и  скочи  нервозно  отъ  мястото  си. 
Начена  да  се  разхожда  изъ  стаята.  Мислите,  пъклените  мисли, 
не  го  оставиха  на. мяра;  и  те  бликаха  една  следъ  друга  въ 
главата  му  с^  пд-страни  и  пб-тревожни  и  силно  го  измъч- 
ваха. Въ  продължение  на  една  само  нощь  отъ  мъка  той  бе 
изпадналъ:  алените  му  като  тръндафилъ  бузи  бяха  се  смък- 
нали, очите  му  малко  хлътналя  и  стройния,  красивъ  този  27 
годищенъ  момъкъ,  мязаше  вече  на  болнавъ. 

Часовникътъ  дръпна  изтежко  веднажъ.  Вначи  часътъ  е 
вече  8^2  —  прошепна  той,  пробуденъ  отъ  звънътъ,  и  прибърза 
да  излезе  на  вънъ.  Време  беше  вече  за  занятия,  а  казармата 
беше  доста  далечъ  отъ  квартирата  му.  И  той  забърза.  Нъ  изъ 
пътя  тежките  мисли  го  не  оставяха,  и  напротивъ  още  повече 
го  притесняваха,  като  мислеше^  че  ще  закъсне  за  учение ;  и  той 
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вървейки  съ  наведена  гдава  нисленно  фърчеше  ту  въхъ  вавар- 
мата,  ту  кънъ  клубния  салонъ,  ту  въмъ  г-жа  подковница. . .  • 
ту  къмъ  посърналото  лице  на  Олга. 

Той  се  силеше  да  си  науми  сичво.  Спомни  си  много  ясно, 
кавъ  г-жа  подковница,  сдедъ  като  изигра  единъ  вадсъ  съ  него, 
хвана  го  подъ  ръка  и  те  се  разходиха  два -три  пъти  по  са- 
лона. Вие  сте  младъ  още,  му  думаше  тя  и  го  гледаше  въ  очите, 
вий  сте  още  младъ  и  не  тряба  толкова  да  се  увличате  въ  * .  / 
Въ  кого  ? . .  • .  г-жо,  отвърна  й  той  и  я  стрелна   съ  хубавия 

си  погледъ.  „Не безъ  стеснение,  г-нъ  Михайловъ,  —  азъ 

ще  ви  кажа  сичко  —  най-посде  акелая  ви  доброто.^  Авъ 
зная  подробно ;  зная  че  вий. ...  да.  . .  .  че  вий  лудеете  по 
докторката,  че  даже  имате  планъ  да  се  ожените,  нъ. .  . .  като 
ваша  подковница  считамъ  за  нужно  да  ви  предупредя.  Да,  г-нъ 
Михайловъ,  вий  сте  младъ  —  увлекли  сте  се  въ  нея  и  съ  своите 
влюбени  очи  не  виждате  пропастьта,  въ  която  влизате.^  Ми- 
хайловъ тропна  при  последните  й  думи.  Стори  му  се,  че  вече 
30  мята  подъ  него  се  отваряше  и  той  потъваше,  потъваше  с^  по 
на  долу  д  сичко  отпреде  му  ставаше  черно.  ^Не  се  тревожете 
—  продължи  тя.  Зная,  то  е  много  мъчно,  нъ  ей  сега-е  —  ще 
се  убедите  въ  правотата  на  думите  ми.  Да,  тя  е  преди  сичко 
докторка.  Учила  се  въ  университетъ  заедно  съ  мъже  и  съ  тяхъ 
е  присътствувала  на  сячки  операции  ....  и  па  мъже  и  на  жени. 
Живяла  е,  както  и  вий  знаете,  какъ  живеятъ  французойките, 
свободенъ  студентчески  жявотъ.  Стойте. . . .  после,  дошла  тука 
и  сега  е  докторка,  дето  секи  девь  отива  съ  мъже  доктори  на 
сякъде  и  лекува  сякакви  хора.  Разбирате  ме  я?  Михайловъ 
съвсемъ  изтръпна.  Потъ  го  изби.  —  Не. . . .  г-жо  —  пресече 
я  той,  този  пъть  съ  слабъ  и  разтреперянъ  гласъ.  Тя  ме  обича; 
авъ  това  го  зная  и  съмъ  дълбоко  убеденъ:  и  отъ  погледите 
й,  и  отъ  движенията  й.  —  „Аааа. . . .  нъ  видите  ли,  че  тъкмо 
тукь  се  показвате  младъ  и  зеленъ  още  —  продължи  сд  п6- 
заинтересувано  тя.  Ами  мома,  която  е  имала  земане-даване  с^ 
съ  мъже  цели  шестъ  години,  която  знае,  какво  нещо  мъжъ,  за- 
щото съ  това  подробно  е  запозната  отъ  науката,  какъ  мислите, 
нима  ще  се  свенува  като  тукашните  моми,  еапримеръ  . . .  които 
освенъ  своята  къща  и  женската  гимназия  друго  нищо  не  внаятъ? 
И  вий  сичко  това  го  зимате  като  знакъ  за  чувства  спрямо 
васъ?^  Сърцето  на  Михайловъ  се  преобърна.  Той  осети  огьнь 
по  цялото  си  тело.  Мислите  му  веднага  фръкнаха  къмъ  уни- 
верситета, къмъ  аудиторията,  дето  тя  седи  на  единъ  чинъ,  ко- 
ляно до  коляно,  съ  други  студенти. . . .  шеметъ  го  обзе,  при- 
черня му  предъ  очите.  Значи  тя  го  не  люби;  значи  това  иде 
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ОП  професията  й,  вначи  други  са  й  биле  може  би  любовници, 

а  той Ядно  сви  юмруци  и  му  дойде  лудо   желание  да 

фръкне,  да  увнае,  кой  е  същинскиятъ  й  любовникъ,  да  се 
фърли  отгоре  му  и  да  го  раскъса. 

И  тъй  вървеше  с6  унесено.  Не  забелязваше  никого.  И 
когато  само  доближи  казармата,  зачу  щомъ  отъ  файтонъ  и  следъ 
него:  «вдр^в  желаемъ,  г-нъ  нолковникъ.^  Полковиятъ  коман- 
диръ  се  току  връщаше  отъ  близния  градецъ,  дето  бе  ходилъ 
да  инспектира  временно  прибиваещето  тамъ  111*о  отделение. 
Михайловъ  се  сепна.  —  Знап  той  е  билъ  на  командировка! 
Тъй  зеръ. .  • .    снощи  го  нямаше    на   вечеринката ;    тя    беше 

дошла    съ    нодполковникъ    Ситови И   мислите   му   зеха 

друга  посока.  —  Нъ. ...  тя  му  посота  по  едно  време  и  се- 
стра си  —  не  до  тамъ  красивата  Елена.  „Напримеръ  на.. . ." 
посочи  тя  къмъ  момата,  когато  казваше  какви  са  тукашните 
моми.  —  ^Възможно  е.  ...^  и  всевъзможни  предположения  се 
преплетоха  въ  главата  му.  Той  се  спря  —  като  че  въ  недо- 
умение —  сякашь  че  бе  забравилъ  нещо  си  —  приложи  ле- 
вата  си  ръка  къмъ  челото  и  потъна  въ  мисли.  Защо  така 
наложително  тя  му  говореше  снощи  за  Олга;  защо  я  очърта 
въ  такива  мрачни  краски ;  и  защо  толкова  се  е  заинтересувала 
за  неговата  бъднина?  Едно  силно  съмнение  завчасъ  го  обзе. 
Сякашъ  че  искаше  да  се  възвърне  назадъ  —  къмъ  миналото 
—  да  повярва,  че  сичко  снощи  казано  за  Олга  е  измислица 
и  тя  —  милата  тази  Олга  е  пакъ  негова,  негова  до  гробъ! 
Нъ.  . . .  ами. . . .  ако  думите  на  г-жа  полковница  са  верни? 
Нима  тези  работи  са  невъзможни;  нима  думите  й  че:  ,, ко- 
гато вали  дъждъ,  тя  ще  бъде  принудена  да  се  връща  отъ 
болницата  съ  закритъ  файтонъ  и  то  заедно  съ  докторъ,  или 
съ  аптекаръ^  не  са  прави;  нима  че:  «утре,  когато  се  оже- 
ните, вий  ще  тряба  да  й  позволите  да  хода  и  нощя  сама 
изъ  градътъ  и  болницата,  когато  това  ще  е  нужно'' ;  нима. . . . 
и  тогава  г-жа  полковница  го  заведе  въ  приемната  стая  и. . . . 
,тукъ  сме  на  саме  —  кажете  за  Бога  не  е  ли  сичко  това 
верно^  —  каза  му  тя,  като  го  изгледа  пламенно  въ  очите.  „Вий 
сте  тъй  добръ  и  красивъ,  не  е  ли. . .  .**,  а  той  —  той  се 
отскубна  отъ  ръцете  й,  защото,  вече  злобата  преливаше  въ 
сърцето  му,  и  замаянъ,  отчаянъ  изфръкна  навънъ  къмъ  ан- 
трето, а  отъ  тамъ  на  пътя  и  се  изгуби  изъ  улиците.  Помнеше 
само  че  Олга,  която  стоеше  въ  ъгълътъ,  посърнала,  вероятно 
защото  пръвъ  пъть  идеше  въ  това  общество,  го  изгледа  някакъ 
ей  странно  и  повече  нищо. 
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МихаАловъ  пламна  съвеемъ.  Унесенъ  отъ  тоя  енокенъ  той 
ивпвтваше  еъвщте  чувства,  които  и  вечерьта  го  ивнъчваха. 
Богато  вамянаваше  покрай  командира  на  полка^  така  поеър-^ 
налъ,  последния  го  изгледа  вачудено  и  успе  ласкаво  да  го  за- 
пита само:  какви  ванятня  ще  произвежда. 

—  Парна  езда,  г-нъ  полковникъ  —  смирено  отвърна  Ми- 
хайловъ  и  увеличи  крачките.  Той  се  вмъкна  въ  манежа  и  водею 
неволею  —  всредъ  толкова  душевни  вълнения  —  сериозно  ско- 
мандува  на  смената  за  движение. 


На  другия  день  —  рано  сутреньта  —  Михайловъ  оти- 
ваше въ  казармата  пакъ  съ  вчерашните  мисли^  които  само  че 
бяха  се  поуталожили.  Една  тиха  тъга  се  беше  затаила  у  него. 
Вчерашната  негова  душа  като  че  бе  затихнала  и  приличаше 
на  следбурно  време,  когато  вече  дъждътъ  си  сиае  спокойно 
по  посърналата  земя.  Ина  хора,  кои  го  нещастията  каляватъ 
за  нова  пд-упорита  борба  въ  света,  а  има  и  такива,  които 
при  първата  само  сянка  на  малко  злополучие  губятъ  сякаква 
надежда  и  се  преобръщатъ  на  меки  същества.  Михайловъ  беше 
отъ  последните.  Нищо  вече  не  го  радваше.  И  казармата  — 
която  до  оня  день  го  примамваше  —  дето  подъ  упоението  отъ 
светлата  любовь  се  възхищаваше  и  отъ  войника  и  отъ  коня  и 
отъ  шумното  конно  артилерийско  учение  —  сега  изглеждаше 
да  е  унила,  сякашъ  че  мъртва,  останки  кой  знае  отъ  какви 
съсипии.  И  природата  и  хората  му  бяха  с^  такива.  Даже  той 
се  боеше  да  си  спомнюва  нещо  пд  примамливо  отъ  това  сладко 
минало,  защото  веднага  чувствуваше  ударъ,  който  като  че  го 
тласка  къмъ  гибелъ.  Отъ  няколко  часа  насамъ  даже  беше  му 
влязла  мисъль  въ  главата  да  се  премести  отъ  този  полкъ  и  да 
потърси  утешение,  миръ  за  мислите  си,  на  сърцето  си  въ  някой 
уединенъ  кътъ  на  България,  дето  нищо  не  ще  му  напомнюва 
за  скъпото  минало.  И  какво  повече?  Туко  той  щеше  да  се 
трови  на  сяка  крачка  подъ  давлението  на  съмненията,  които 
бяха  му  скоро  растворили  вратите  на  гробътъ. 

—  Да,  тъй  ще  е  най- добре  —  помисли  той,  кегато  вли- 
заше въ  помещението  на  своята  батарея  и  отиде  право  при 
масичката  —  Що. . . .  нима  тряба  да. . . .  смънка  той,  оголенъ 
окончателно  отъ  своите  надежди,  и  зе  перото,  за  да  напише 
рапортъ  да  го  преместятъ.  Силни  тръпки  почувствува  той;  една 
сянка  като  че  премина  презъ  цялото  му  същество,  когато  до- 
ближи перото  до  книгата.  Въ  този  фаталенъ  часъ  той  чувству- 
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ваше  напълно  вече,  какъ  сичко  е  загубено,  нъ  еъ  последно 
усилие  ....  вахвана.  Въ  това  време  батарейниять  дежуренъ 
се  доближи  до  него  и  ну  подаде  едно  писмо,  получено  отъ 
пощата.  Михайловъ  в^  писмото  и  при  първия  още  погледъ 
на  подписа  нови  тръпки  го  побиха.  То  беше  вапечатено  въ 
малко  пликче  и  женски  почеркъ  личеше  на  лицето.  —  Да  ли 
не  ще  е  отъ  нея  ?  —  като  мълния  премина  мисъль  въ  главата 
му  и  съ  растреперани  ръце  раскъса  пликчето.  Видя  му  се 
досадно  да  чете  писмото  предъ  войниците  въ  случай  че, . . . 
и  той  се  отстрани  вадъ  печката,  ва  да  го  не  наблюдава  никой. 
Очите  му  жадно  се  съсредоточиха  въ  дребните  букви.  —  Боже 
мой. . . .  въвдъхна  той  по  едно  време  и  отклони  писмото  отъ 
себе  си.  И  като  че  ве  вярваше  •—  да  не  е  иллювия  ?  И  пакъ 
трепетливо  впери  очите  си  къмъ  редовете.  „Да. . . .  вярвай  ми 
—  пишеше  му  тя.  Зная,  че  хората  предполагатъ,  кой  внае 
какво,  нъ  уверена  съмъ,  че  ще  бъдемъ  толкова  силни,  ва  да 
имъ  противостоимъ.  На  една  беззащитна  тварь  —  каквато 
съмъ  авъ  —  винаги  отровни  стрели  ще  се  ивпращатъ.  Нъ  авъ 
съмъ  чиста  въ  сърцето  си.  Онази  вечерь  предугадихъ  сичко, 
нъ  когато  се  видимъ,  ще  ти  раскрия  много  неща. 
Чакамъ  те  съ  нетърпение,  а  за  сега  ебогомъ! 

Твоя  Олга.*' 

На  минута  Михайловъ  се  вцепени.  Каква  беше  тази  игра 
оная  вечерь?  А  после. ...  „нъ  авъ  съмъ  чиста  въ  сърцето  си,'' 
И  този  ангелъ,  тави  скромна  душа  е  онеправдана  —  Олга, 
неговата  Олга,. .  • .  чиста,  чиста  като  кристалъ.  Твоя  Олга. . . . 
му  пишеше  тя!  Въ  мигъ  стори  му  се,  че  наново  се  проясни 
отпреде  му.  Стори  му  се,  че  наново  се  подигаше  на  горе  и 
летеше,  летеше  къмъ  небесата,  а  тя,  милата  му  Олга,  притис- 
ната въ  обятията  му  цалуваше  го  м  му  шепнеше  тихо,  мило, 
ангелски :  „ти  си  мой. ...  да,  ти  см  мой  —  вярвай  ми  до 
гробъ  си  мой!" 

,,Ахъ  милата  ми  Олгица^  прошепна  тоЙ  и,  силно  развъл- 
вуванъ,  отиде  къмъ  войниците. 

9.  декември,  1899.  год. 


З&дъ  решеткята». 


Той  спи,  подъ  свода  въ  мрачината, 
Оьсъ  усвгЬхъ  иилъ  на  дивътъ  сухъ, 

И  често  трелкатъ  иу  устата 

И  чуй  се  шопотъ  веседъ,  глухъ  •  •  . 

И  нервно  пръсти  пожълтели 

Той  къмъ  сърцето  бе  поднелъ, 

И  до  гърдите  запъхтели 
Притиска  вехтия  шинелъ. 

Оънува  вече,  че  е  воленъ, 
Далечъ  отъ  тюрмената  тиа, 

И  ситъ  и  веселъ  и  охоленъ, 
До  свойта  кила  у  дома. 

И  свойта  рохба  малка,  мила. 
Притиска  силно  до  сърце; 

Другарка  въ  него  погледъ  впила, 
Боса  му  гали  съсъ  ръце; 

И  той  цалува  й  ръката 

Въвъ  тоя  еладъкъ  веселъ  мнгъ 
И  ней  усеща  й  косата, 

Еакъ  гали  неговия  ликъ; 

Усеща  още,  какъ  полъхва 

Дъхътъ  й  топълъ,  нресень,  свежъ, 
И  гръдь  широка  се  вадъхва. 

Тъй  както  бе  и  понапрежъ. 

Но  някой  иде  —  чу  се  хлопотъ. 

^^Защо  ли  идватъ  гости  днесъ!*^  — 
Той  кротко  дума  ней  съсъ  шопотъ, 

И  недоволенъ  вика:  «Влевъ!* 


] 


\ 
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Глаеътъ  му  екна  въ  свода  мраченъ 

И  стреснатъ  кладия  кявтникъ 
Пригледа  плахо  и  втораченъ  .... 

И  чу  се  вторъ  задушвнъ  викъ  .... 

Ивчевва  снчко  отъ  затвора, 

Салъ  същий  хлопотъ  чува  пакъ  — 

Измръвналь  вънка  въ  коридора, 
Стражарътъ  бие  кракъ  о  кракъ, 

Опрянъ  на  своята  бердана, 

И  татъкъ  нейде  по  тавана 
Блуждай  суровиятъ  му  взоръ, 

Огуденъ  катъ  самия  затвор!. 

1900  г.  Стоянъ  М.  Попоеъ. 


Въ  албума 

(Байронъ). 


Подобно  какъ  самотни  гробъ  човека 
Къмъ  себе  си  отъ  пътя  го  влече, 

Така  и  тазъ  страница  бледна  нека 
Умилния  ти  погледъ  привлече. 

И  ако  ти  четешъ  следъ  време  нявга 
Какво  мечталъ  е  самнятъ  поетъ  — 

И  спомнишъ,  какъ  обичалъ  те  е  сявга, 
Мисли,  че  вечъ  го  няма  въ  тоя  светъ. 

Че  тукъ  сърце  погребалъ  е  той  клетъ. 

А.  Д.  Ихчиевь, 


ИЗЪ  ,,321ШИ  песЕи/' 


Хекзаметри. 

Съмна  се  вече  и  сичко  събудено  пакъ  си  ликува, 
Будниятъ  бтгласъ  на  целия  святъ-божи   пакъ  се  вачува; 
Леко  се  дигатъ  мъглицн  надъ  хълмове  й  чуки  сънливи, 
Живо  си  трепкатъ  лучите  на  слънцето,  мили,  игриви, 
А  средъ  сичко  и  птичките  съ  песень  умилна,  омайна, 
Пълнятъ  природата  съ  чудна  хармония,  дивна,  обайна. 

Но  въ  сърцето  на  клетника  тъжно   от'еква  тавъ  песень; 
Въ  тайни  му  кътове  минала  радость  е  въ  сянка  зарита, 
Жарь  му  младежка  одавна  е  съ  ледъ  непромиченъ  покрита, 
Младъ  му  животъ  отъ  вихри  световни  въ  незнайность  отнесенъ. 

Въ  менъ  ни  за  щастие,  нито  за  песни  чаровни,  честити, 
Днесь  не  милеятъ  и  вече  не  етрескатъ  се  буйно  гърдите; 
Те  не  надяватъ  се,  може  би,  весело  пакъ  да  изгрее 
Моето  нявгашно  щастие,  въ  тяхъ  то  животъ  да  разлее. . . 
Първото  щастие  никога  въ  пази  се  вече  не  връща, 
Първата  минала  наша  любовь  съсъ  тъма  се  обгръща. 

Чужди  са  твоите  песни,  —  те,  мила,  тъжовно  минаватъ, 
Катъ  закъснялата  песень  на  някой  самотенъ  скиталець 
Днеска  на  мене,  едииячкия  близъкъ  до  тебе  страдалецъ, 
Те  въвъ  душа  ми  дълбоки  и  трайни  следи  не   оставатъ. 

День  подиръ  сака  нощь  сякога,  миличка,  тука  настава. 
Само  на  нашата  минала  младость  девьтъ  не  изгрява. ... 

На  моята  приятелка. 

Ти  казвангь,  че  ме  любишъ  днеска  още. 
Че  буенъ  пламъ  въ  гърдите  ти  се  крий. 
Но  внаешъ  ли,  че  друго  ще  надмощи 
Това,  което  още  знаемъ  пий? 
Азъ  зная,  че  въ  душата  ти  тъй  млада 
8а  насъ  отъ  обичь  има  секи  пъть, 
Азъ  зная,  че  съмненье  не  подяда 
На  твоите  вехли  младини  цветътъ. 
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Та  виждашЪ;  какъ  страдания  безчетни 
Притнскатъ,  смучатъ  клетия  народъ 
И  той  очаква  някой  да  му  светне. 
Да  го  спаси  отъ  робския  животъ; 
Да  го  спаси  и  залъците  черни 
И  часовете  трудни,  тежки,  вли, 
Неволите  и  мъките  безмерни 
Той  съ  него  сякога  да  подели. 

Люби  ме  пакъ,  девойко  мила,  нежна, 
Но  съ  друга,  неузната  йощъ  любовь, 
Другарь  бъди  въ  борбата  неизбежна^ 
Другарь  —  на  мъки  като  менъ  готовъ. 
0,  дай  ръка,  но  не  за  светско  благо 
А  братски  да  се  боримъ  съ  злото  пакъ, 
Че  мене  ми  е  по-добре,  по-драго 
Да  пръснеме  неволнишкия  мракъ. . . 

Ив.  Арнаудоеь. 


БъАГ.  Премвдъ,  У1.  ^ 


Поиидвавф. 

Очеркь. 


—  Павле .  •  •  съ  повелителенъ  гдасъ  директорътъ  на  ва- 
твора  се  обърна  вънъ  служещия,  —  започни  ведомостьта,  пъкъ 
авъ  ще  ида  да  съобща  на  Найденовъ  телеграмата. . . .  ващото 
утре  е  Еоледа,  тряба  пд  раничко  да  отпуснехъ  човека  овоце  днесъ. 

И  като  ве  директорътъ  телеграмата,  нрепрочете  я,  па  ва- 
трака  съ  тежките  си  ботуши  по  стълбата  на  долу. 


Найденовъ  туку  що  бе  се  дигналъ  отъ  сънь.  Спокоенъ, 
съ  равнодушенъ,  вагасвалъ  погледъ,  седешкомъ  стоеше  въ  ле- 
глото си  и  унило  вторачилъ  погледъ  въ  малкото,  дигнато  до 
самия  таванъ,  прозорче,  гледа  къмъ  свободното  пространство; 
ала  с6  нищо  не  виждаше,  освенъ  пепеляво,  ниско  небо. 

Въ  стаята  бе  вдрачъ  още  и  неможеше  да  се  равумее,  кое 
време  е.  Влажно,  студено,  душно  —  тръпки  побиватъ  снагата 
му. . . .  Сне  очи  отъ  прозорчето,  па  овеси  глава.  —  Да  ли 
мислеше  нещо;  да  ли  някакви  чувства  вълнуваха  душата  му; 
—  едва  ли  можеше  да  се  повярва.  Яйцето  му  застинало,  вдър- 
вено —  ни  бръчка  се  вясва  по  не/о,  ни  топлинка;  —  студено, 
мрачно.  Свикналъ  на  монотонния  "тъмниченъ  животъ  сломенъ 
отъ  убийствената  влага  и  мрачность,  12  години  разделенъ  отъ 
живия  святъ  между  вечно  хладните  и  вечно  намусени  видове  на 
затвора  —  той  бе  заприличалъ  на  живъ  мъртвецъ.  Дванайсетъ 
години  с^  едно  и  също  нещо :  доспи  ли  му  се  —  ляга ;  наспи  ли 
се,  става.  Придигна  се  съ  онова  равнодушие,  съ  такава  не- 
брежность,  каквато  може  да  създаде  само  ориенталския  тъм- 
ниченъ  животъ.  Сърце  му  се  обърнало  на  дълбоко  владененъ 
виръ,  където  ни  слънчевъ  лучъ  надниква,  на  благъ  топликъ 
полъхва.  Отделенъ  толкова  години  отъ  света  —  той  го  за- 
брави. Найденовъ  бе  забравилъ,  че  някога  и  той  е  билъ  баща, 
че  е  ималъ  жена,  че  се  е  радвалъ  и  той  на  семейно  щастие. . .  • 
само  едно  стоеше  ясно  въ  главата  му:  —  часътъ,  когато  той 
заби  ножа  въ  гърдите  на  бирника .     •     • 
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По  едно  време  Найденовъ  етана:  —  краката  му  като 
подкоеени  се  подюляватъ,  ставите  на  цялото  му  тело  ивнехо- 
щели,  едва  одърхатъ  право  ивмършавялото  му  тело. 

И  по  привичка  пристъпи  къмъ  вратата. 

Приближи  се  къмъ  горния  прагъ;  драсна  още  една  чер- 
тичка. » .  •  па  ваброи  чертичките. . . .  Лицето  му,  като  да  се 
равдвихн.  Преброи  ги  още  веднажъ,  опря  глава  о  стената  и 
сякашъ  ва  уверение  прохуртува. 

—  Тъй. . . .  утре  е  коледа !  . . . . 

И  очите  му  едва  проблясватъ.  Някакви  минали,  отлетели 
спомени,  като  да  се  мяркатъ  въ  измършавелия  му  иекошавъ 
мовъкъ,  отвикналъ  да  мисли  и  помни. . .  невабелязано  изчевватъ 
те  и  той  с^  тъй  безчувственъ  се  връща  и  се  тръшва  на  кора- 
вото легло. 

Па  облегна  глава  о  стената. 

Продълговатото  му  изпито  лице,  средъ  което  зеятъ  две 
смръкнали  ноздри  и  две  очни  хралупи,  изъ  които  болно  про- 
блясватъ две  креещи  очи,  насочени  като  прозорчета,  тъжно 
вееха  въ  здрачевината.  Брада,  косми,  мустаци,  като  че  изпили 
и  тъй  изтощеното  му  лице. 

Вратата  се  тропнаха  и  на    прага  се  появи  директоръть. 

Найденовъ  обърна  о^и  къмъ  директора. 

—  Ще  ни  водятъ  на  баня,  си  спомни  затворникътъ .  .  . 
утре  е  коледа. 

—  Курти  Найденовъ,  съ  внушителенъ,  равенъ  гласъ,  про- 
изнесе директорътъ,  Н.  Ц.  Височество  те  помилва.  Той  ти 
подарява  трите  години,  що  трябаше  да  пролежишъ  въ  затвора, 
защото  имашъ  примерно  поведение. . . .  Ето  телеграмата. 

Найденовъ  видя,  че  директорътъ  му  посочи  някакъвъ  бле- 
досинь  листъ;  ала  що  пишеше  въ  него,  какво  му  съобщи  ди- 
ректорътъ, едва  ли  разбра  напълно.  Равнодушенъ,  съ  почти 
идиотенъ  ногледъ  не  снемаше  очи  отъ  директора. 

—  Ела  въ  канцеларията  да  ти  предамъ,  що  имашъ  и 
ей  върви. 

—  Найденовъ  с^  пакъ  не  се  мръдваше.  Въ  някакво  не- 
доумение, съ  недоверие  изслуша  вестьта  и  нищо  не   отвърна. 

Директорътъ  като  да  разбра,  че  не  му  е  време  за  повече 
разправа,  излезе,  като  остави  вратата  малко  открехната. 

Останалъ  на  саме,  Найденовъ  сякашъ  се  пробуди.  Вестьта, 
едва  сега,  като  че  засегна  съзнанието  му. 

—  Свободенъ. .  • .  Свободенъ. . , .  Помилванъ,  хрумна  въ 
главата  му  и  сеща,  че  тръпки  пролазватъ  по  снагата  му. 

2» 


20  ИВ.  кйриловъ 

Мярва  се  открехаатината  на  вратата  и  първая  въпросъ: 

—  какъ,  беви  си^ко  се  свърши  ?  —  волно  нвплува  въ  главата  ху. 

Раввълнуванъ  вавто  беше,  усети,  че  вравата  ну  не  дър- 
жатъ  и  се  тръшна  на  леглото  си. 

Наоволо  сичво  мълчи.  Стените,  се  тъй  мрачни  и  влажни, 
студено  ограждатъ  малвата  стаичва;  презъ  нроворчето  назървва 
пресилено  мъгливиятъ  девемврийсви  день ;  леглото,  нрагътъ,  на 
войто  се  редятъ  хиляди  чертичви:  знаците  на  толвовато  пре- 
нарани  бевживнени  дни,  се  нижеха  една  подиръ  друга. . . .  Най- 
деновъ  изгледа  сичво  наоволо^  —  на  мило,  тъжно  стана  на 
изнемощените  му  гърди.  Като  че  сичво  наоволо  му  вазва; 
сбогомъ !. . .  Ти  ни  напущашъ.  И  сърцето  прош[ално  се  свива. . .  • 
иротегна  ръва  подъ  възглавницата,  извади :  куви,  синци,  малво 
ножче;  посегна  надъ  главата:  отвачи  топчетата  вонци,  озърна 
се  на-самъ  на-тамъ,  па  втренчи  погледъ  въ  прозорчето. 

Странни  мисли,  мисли,  що  толвова  отдавна  не  са  прози- 
рали въ  неговата  душа,  сега  се  промъвваха  въ  зашаметената 
глава.  Лицето  отъ  бледо  —  затъмня  и  сълзи  с-е  мярватъ  въ 
натъжените  очи. 

Спомни  си : 

Петъ  години  вече  не  е  плавалъ.  Петъ  години  отвавъ 
получи  сетното  известие  за  женидбата  на  добрата  си,  умна  и 
съ  любовь  зета  стопанва.  Спомни  си,  ле  тя  принадлежи  дру- 
гиму. ...  а  децата  —  ратаи  по  други  врати. . . .  Сълзите  по- 
тевоха. 

Сълзите  сявашъ  оневчиха  заворавядото  арестантсво  сърце. 
Еавто  руйния  дъждъ,  падналъ  на  винилата,  заворавяла  земя 
я  прави  жизнеспособна  —  тъй  сълзите  обляха  сърцето  му,  рас- 
топиха  сторената  отъ  тъмницата  смъртлена  вора. ...  И  той 
трепна  при  първата  проляна  сълза.  Последва  втора,  трета,  про- 
точиха се  два  реда  сълзи. . . .  прочувственъ,  разхълцанъ,  — 
тъй  вавто  плаче  обидено  дете,  Найденовъ  сграбчи  изпитото  си 
лице  въ  две  ръце. 

—  Еъдя,  въдя  отивамъ  азъ,  —  се  запитваше,  вече  съ- 
знателно, Найденовъ,  —  Ней....  други  й  се  радва ;  децата 

—  те  са  ме  забравили ;  те  ще  бягатъ  отъ  мене. . . .  отъ  баща 
си,  войто  тъй  горещо  ги  обича.  • . .  мене  севи  ще  сочи  съ 
пръстъ  и  зове :  —  убиецъ. . . .  убиецъ. ...  азъ ! ! . . . 

И  сълзите  обилно  рувнаха. . . .  Отдавна  засъхналите  слъзни 
жлези  се  разтопиха,  па  протули  съ  шепа  лице,  гътна  се  на 
възглавницата:  —  облянъ  въ  сълзи,  потъвалъ  въ  тежви,  гор- 
чиви мисли,  хлътналъ  въ  себе  си,  въ  своето   същество. 


> 
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Въ  стаята,  глухо,  изт^кко  като  подземно  ехо  се  понесе 
задушения  хленчъ,   отчаяния   под^емъ  на  равплакания   убиецъ. 

Слухещия  дойде  и  пбвторомъ  съобщи  Найденову. 

Сепнато  Найденовъ  се  дигна  отъ  леглото;  поутрезвялъ, 
сломенъ,  прибра  вещите  си  и  дойде  при  директора  да  получи 
своето.  Па  се  оправи  къде  братови  си. 

Братъ  му  го  прие  радушно. 

Следъ  толкова  години  въ  тесния  семеенъ  кръгъ,  Найденовъ 
се  усети  наместо  обрадванъ  —  натъженъ.  Средъ  децата,  средъ 
тежкия,  веселъ  и  безгриженъ  смяхъ,  той  сети,  че  тежъкъ  камъкъ  * 
легна  на  гърди  му.  Нито  мекото  ковено  легло,  нито  топлата 
стая,  нито  добрия  приемъ  можаха  да  укротятъ  развълнуваните 
му  нерви.  Не  идеше  на  морни  клепки  сънь.  И  братъ  му  и 
децата  захъркаха,  заспаха,  а  той  с6  буденъ.  Сяко  пошушване^ 
сяко  кътче  му  расправяше  за  неговото  минало  и  ощй  по  тя- 
гостно му  ставаше. 

Найденовъ  се  опита  да  заспи;  спотаи  се,  дано  препречи 
на  мислите,  ала  неможа,  —  па  надигна  глава,  подпря  я  на 
дясна  ръка  и  се  вгледа  въ  спещите. 

Заспали  сладко,  кротко. . . .  лицата  имъ  едва  озарени  отъ 
мъжделивия  заръ  на  клеещето  кандилце. ...  и  по  челата  имъ 
сякашъ  сияй  надеждата  на  утрешния  праздникъ.  —  Найденовъ 
се  вслуша  въ  кроткия  щастливъ  сумтежъ  на  спещите ;  погледна 
въмъ  кандилцето  и  въ  озарения  куненъ  ликъ,  като  че  нещо 
пророческо,  свето,  изкушително  се  разливаше  въ  братовия  му 
домъ.  Сичко  наоколо:  и  мъжделивия  светликъ  на  кандилцето 
и  щастливия  сумтежъ  на  спещите  и  мекото  козено  легло  и 
черните  греди  на  ниския  таванъ  му  разправяха  за  отлетялото 
щастие. ...  за  неговото  семейство. ...  и  сети  мъка  да  застила 
гърдите. ...  че  тръпки  пролазватъ  по  разкършените  нерви 
че. . . .  че  той  е  нещастникъ. 

—  Помилванъ ! .  . .  съ  набодялъ  стонъ  прошепна  той  и 
клюмна  глава  на  възглавницата. 

Дълго  той  стоя  неподвиженъ.  Спеше  ли,  дълбоко  ли  бе 
унесенъ,  буденъ  ли  бе  —  не  можеше  се  позна,  а  и  самъ  той 
пе  знаеше,  що  става  съ  него.  Той  преживя  минутите:  когато 
умътъ  се  дута  въ  чертозите  на  енигмите,  безъ  да  найде  изходъ ; 
когато  сърцето  само  тупа  безъ  да  сеща;  когато  нервите  се 
ч^виватъ  и  въ  болежки  късатъ  и  трептятъ. 

Забравенъ,  той  би  престоялъ  часове,  ала  църковния  звънъ 
долетя  до  неговите  уши  и  той  се  продигна. 

Пробудиха  се  къщните  и  следъ  часъ  сички  бяха  въ 
черква. 
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Найдвновъ  сврянъ  туку  до  стълбата,  въ  най  затънтения 
кътъ  на  черквата,  евятъ  да  го  ие  видятъ,  да  го  не  познаятъ, 
угрижено  стои  и  съ  благоговение  слуша  благите  черковни 
песни,  взира  се  въ  ликовете  на  светците,  изгледа  смирените 
богомолци ;  вижда  съгражданите  си  единъ  отъ  други  по-преме- 
нени, съ  жени,  съ  деца  прииждатъ,  палятъ  свещи,  съгледва 
свои  другари  —  негова  пора  хора,  съ  които  някога  е  момкувалъ, 
работи  лъ. . . .  Вгледва  се  въ  децата  имъ  и  нещо  се  по  дига 
въ  него,  нещо  мощно,  титанско  подига  се  въ  гърдите  му, 
растила  се  по  цялата  му  снага  и  го  растърся  до  тръпки ...  и 
смисля  и  спомня  си  преди  години,  когато  и  той  имаше  верна 
стопанка,  хубави  дечица  когато  и  той  се  черкуваше  когато 
н  за  него  светите  дни  бяха  дни  за  отдихъ  и  радость,  —  па 
една  вълна  осезателна,  пластична  се  разлюлява  въ  гърдите 
му  и  той  полита  да  падне. . .    хваща  се  въ  трона  и  въздъхва. 

И  съ  насълзени  очи  се  вгледа  въ  олтарните  врата:  — 
иде  му  да  викне  къмъ  Бога,  да  му  се  оплаче,  да  му  изкаже 
болките  си  —  та  да  му  се  повърне  щастието. 

И  чува  като  ответъ  отъ  Анвона  священника,  който  до- 
вършва богуслужението. 

—  Честитъ   празникъ,    благочестиви  христиани     .     .     » 

Молещите  на  тълпа  се  рукватъ  къмъ  изходните  врата  и 
Найденовъ,  тласканъ  отъ  тълпата,  се  намери  вънъ. . . «  Ала 
къдя  да  иде  ?  —  Тъй  му  е  тежко,  криво. ...  Да  се  завърне 
у  батови  сп,  като  че  му  не  дава  сърце.  Бои  се,  да  чуе  детски 
гласъ,  да  чуе  думата  „татко".  Сякашъ,  ако  се  завърне,  ще  го 
задуши  нещо,  ще  го  умори. . . .  Мъката  с6  п6  несносна  става ; 
свиватъ  се  гърдите  му. . . .  задуша  го. . . .  Къдя  да  иде  ?  — 
Таенъ  гласъ  му  шепне :  напий  се ! .  • .  Забрави  себе  си  и  ми- 
налото. ...  И  той  намира,  че  само  виното  ще  го  утеши ;  па 
закрачи  неволно  къмъ  ближната  гостилница,  влиза  помраченъ, 
тъй  както  кога  за  пръвъ  пъть  влезе  въ  затвора;  тръшва  се 
до  една  маса  и  заповядва :  вино  съ  пържола. ...  и  започва» 

Въ  гостилницата  неколцина  като  него  немили- недраги 
успели  да  нанравятъ  глава  и  вече  шумно,  весело  пееха  ту  раз- 
правяха. Ала  Найденовъ  не  гн  чуваше.  Подаденъ  на  мисъльта : 
да  се  напие,да  се  забрави,  хлътналъ  въ  себе  си,  той  се  душеше 
отъ  кръвьта  си,  отъ  себе  си .  • .  обръща  чаша  следъ  чаша,  по- 
скоро  да  удави  тъгата,  да  залее  раната,  що  зее  въ  гърдите  му . . . 

По  едно  време  сети,  че  нещо  благо  зе  да  гъделичка 
болното  място ;  сякашъ  светътъ  изчезваше  за  него  и  забрава  вцепи 
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и  нерви  и  умъ  и  паметь. ...  па  люшна  глава  и  несъвнателно, 
отъ  толкова  години  нераетваряните  му  ва  песень  уста  се  отва- 
рятъ  и  съ  смутолевенъ  гласъ  вапява: 
Лей  се  вино  руйно,  буйно, 
Лей  се,  лей  се  весели  ни!  .... 
Равлохено,  проточено,  Найденовъ  напъваше  гърди,  и  не- 
сеньта  тъжно,  наранено  се  лееше  и  еякашъ  секи  сдогь,  сяка 
дума  се  ивтръгваше  съ  връвь  ивъ  тесните  му  гърди. 

Ив*  Еириловь. 


По  ХаВве. 


Знайпгь  ли,  колко  е  високо, 

Мила,  туй  небе? 
Внайшъ  ли,  колко  е  дълбоко 

Синьото  море? 

Отъ  небето,  отъ  морето, 

Съ  тъмни  синини, 
По-дълбоко  е  сърцето   — 

Съ  чудни  глъбини: 

На  дъното  му  невнайно 

Бисерче  блеш;и. 
По  небето  му  бевкрайно 

Греятъ  пъкъ  ввевди. 

Тевъ  ввевдици  са  мечтите 

Въ  гръдния  покровъ; 
Бисерътъ  пъкъ  въ  глъбините  — 

Моята  любовь. 

П,  Сш  ЛобоЪано9Ъ. 


Старци. 


Рапшп. 

На  Од.  Гр.  Пянокж. 

Топло  пролетно  слънце  занича  вече  и  въ  тихата  стаи  на 
стареца,  еойто  отново  се  пробужда,  и  една  певнайна  сила  го 
подига,  мами  навънъ  къмъ  подмладилата  природа,  къмъ  зкивота, 

Хадхи  Иванъ  навърна  превъ  прозореца  къмъ  равцъвте- 
лите  вейки,  що  са  напречкали  чистото  лазурно  9ебе,  и  не  го 
свърта  повече  въ  къщи.  Нечаяно,  подпирайки  се  о  масата,  се 
подигна,  облече  дългия  си  изтритъ  кожухъ,  и  треперещЪу  съ 
тояга  въ  ръка,  повлече  тежки  калеври  —  защапа  навънъ. 
Пресниятъ  априлски  въздухъ  милозливо  лъхна  небръснатото  му, 
набръчкано,  съ  венецъ  отъ  бели  косми  лице,  което  се  живо 
разкрави.  Той  пое  дъхъ  и  широко-широко  се  разтвориха  гър- 
дите му.  Оякаогь  го  обляха  съ  животворна  някаква  вода;  по- 
тапятъ  го  въ  топлите  тихи  вълни  на  пролетьта  и  старецьтъ 
се  поободри. 

Той  се  доближи  до  послания  съ  жълто  губерче  предъ 
къщи  патъ,  преви  скутове  и  седна  на  прилекъ. 

Високото  небе  се  синее  до  безбрежни  краища,  къмъ  една 
страна  на  които  заседнали  няколко  светли  рунтави  облачета. 
Слънцето  широко  разлива  по  проколкочилата  възкипяда  земя 
снопове  лъчи,  и  сякашъ  съ  сяка  фибра  природата  да  е  за- 
смукала  пролетна  животворна  млъзга. 

Хаджи  Дванъ  гледа  превъ  светналите  червени  керамиди 
високия  балканъ,  що  е  забилъ  в'^рхъ  въ  облаците;  услушва 
се  въ  кръшната  песень  на  залюлелите  се  по  въздушни  вълни 
птички;  обръща  очи  къмъ  зашумялата,  накичена  съ  бели  би- 
серни цветове  градина,  изъ  която  ввънтятъ  няколко  детински 
гласенца  и  обляга  гърбъ  о  пата,  като  да  иска  да  наблегне,  да 
спре  годините  си,  които  не  го  оставятъ  да  се  вживее  въ  охол- 
ната природа,  а  го  тласкатъ  къмъ  други,   непознати  краища. 

—  Пенко,  и  моята  върбина  напъпила. 

—  И  азъ  си  разсадихъ  още  две  белучки. 

—  Божурътъ  цъвна  ли  ти? 
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Вееедо  долитатъ   презъ   ндвките   баскии  оживените   гла- 
еенца  на  децата,  които  играятъ  по  тучната  трева  нввъ  градината. 
Х&дхи  Иванъ  ги  слуша,  а  сякашъ  ги  не  чува. 
И  никаква  ннсъль  не  се  запира  въ  глава  иу. 

—  Добъръ  ти  день,  Хаджи  Иване,  —  изтежко  промълви 
някой  предъ  него,  като  тупна  тояга  въ  земята. 

Хаджи  Иванъ  дигна  уморени,  изгаснали  очи  и  доволна 
усмивка  разкри  тънките  сухи  устни,  подъ  които  щръкнаха  три 
дълги  черни  пожълтели  зъба. 

—  0,  бе  свато  Сава !  —  радостно  кликна  на  среща  му  той. 

—  Рекохъ  да  дойда  —  сякашъ  не  го  чу,  се  подпря  о 
пата  гостътъ  —  да  те  видя:  тъй  съкълдисала  ми  се  е  душа, 
няма  еъ  кого  дума  да  продумамъ  .  .  . 

—  Е,  добре  си  сторилъ,  седни  заповядай.  Отъ  кога  не 
<гьмъ  те  виждалъ. 

—  То  и  азъ  ей  сега  излязохъ  —  се  надигна  Хаджи  Иванъ 
—  стояхъ  въ  собата  цяла  зима:  стегна  ми  се  душа,  пъкъ  гле- 
дамъ,  хубаво  време. 

—  Де  ще  се  видимъ?  —  Се  намести  Сава  наспоредъ  съ 
жего  —  като  нехеланъ  ...  Не  ме  бива  вече,  Хаджи  Иване,  отъ 
Димитровъ-день  има-няма  три  пъти  да  съмь  излязълъ  навънъ. 
Не  ми  държатъ  краката,  пъкъ  и  недовиждамъ.  Рекохъ,  тъй 
днесъ  какъ  и  да  е  ще  се  дотътра  до  васъ  дипъ  ми  се  дощя 
да  те  видя:  не  мога  съ  младите  да  си  срещна  приказката,  хайде! 

—  Добре  си  сторилъ,  добре  си  сторилъ  —  се  радва  Хаджи 
Иванъ  —  то  ние  вече  като  остаряхме,  ами  тъй  намкакъ  и  све- 
тьтъ  се  обърна  .  •  .  Нищо  не  можешъ  да  му  проумеешъ. 

—  И  азъ  викамъ  въ  къщи  днесъ :  Ще  ида  у  Хаджи  Ива- 
нови, да  го  видя;  асла  то  кажи,  че  само  двама  остахме  я. 

Зимасъ,  като  слушачъ  да  чука  клепалото  за  батя  попа, 
викамъ  на  снаха 'си:  сега  ние  съ  свата  Сава  сме  на  реда. 

—  Охъ,  на  реда  сме  —  поклати  знаменателно  глава 
Оква  —  него  няма  да  му  избегнешъ,  ами. . . . 

Те  се  споглеждатъ  мълчаливо  и  навеждатъ  глави  къмъ 
вемя.  Сякашъ  се  повръщатъ  години  и  времена  —  те  се  за- 
лисватъ  въ  миналото.  И  надъ  сичко  като  че  се  издига  нещо 
величествено,  предъ  което  те  са  немощни:  те  не  могатъ  дори 
да  го  изкажатъ. 

—  Колко  святъ  бе !  Кога  се  изреди,  кога  отиде  ?!  —  за- 
мислено подйе  Сава. 

И  времето  сякашъ  натяга  помежду  имъ. 

—  Изличиха  се,  забравиха  се,  като  да  не  са  живели.  Гле- 
дамъ  сега  —  додаде  Хаджи  Иванъ  —  тези  младите  сичко  поели. 
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—  Абе,  да  ти  кажа :  нашето  е6  по- друго  беше:  туй,  което 
авъ  и  тя  внаемъ,  теви  с]епв[ковци  не  го  проуняватъ. 

—  И  авъ  ги  гледамъ  понякога  гледамъ,  че  се  чуди  на 
умътъ  имъ:  нито  прикавката  имъ  нога  да  доловя,  нито ...  — 
И  Хаджи  Иванъ  сви  рахене. 

—  Еакъ  ще  имъ  асла  проухешъ,  Хаджи  Иване) . . .  1>ьв 
те  не  сядатъ  да  продуматъ  по  сърце  човешки  ки!  Заскачали, 
вамахали  съ  ръце  бърборатъ,  сякапгь  българи  не  са  .  .  ^  Съ 
турци  п6  съмъ  се  сговарвалъ  едно  време.  Вчера  вагърняло, 
притъмняло,   васвяткало   се,   пъкъ  като   плисна  единъ  дъждъ 

—  ивведро.  Сички  сме  се  сврели  въ  къщи,  а  моятъ  малкиятъ 
скача  —  ще  върви. 

—  Де  ще  ланкашъ?  Не  видипгь  ли  дъждъ  пръска?  — 
го  гълча. 

—  Ще  ида  да  се  равхожамъ  —  вика  и  вема  омбрелата. 
Равходка  иивъ  дъжда  —  вижъ  му  ума,  че  му  крой  кюляфъ. 

—  Патаксай  —  му  викамъ  —  ко1  ходи  по  дъжда  да  се 
равховда,  лудъ  ли  си? 

—  Ще  ида  —  каже  —  въ  дъжда,  тъй  кога  шурти  оби- 
чамъ  да  гледамъ. 

Небето  бумти,  светка  се,  и  Господь  сякащъ  се  е  равсър- 
дилъ  —  гълчн.  И  хора  се  изплашили  —  криятъ  се  въ  къщи. 
Цялата  вемя  трепери  отъ  страхъ,  а  той  скокна,  ивфръкна  ивъ 
врати,  до  де  го  върна.  Гледамъ  го,  бая-бая  момче,  ама  иди 
му  равбери  —  изкриви  глава  Сава,  като  погледна  недоумяло 
хаджи  Нвана. 

—  Е,  хъде  —  кимна  глава  иронически  той  —  кога 
всички  се  криятъ,  той  излива:  иди  му  равбери  —  опакъ 
не  е  ли? 

—  Като  остаряхме  ли  —  зачуди  се  Оава  —  че  сички 
ни  се  струватъ  само  олърничави ....  светьтъ  ли  се  промени, 
не  имъ  разбираме  ли  . . . 

Ама  —  пресече  го  хаджи  Иванъ  —  какво  да  имъ  раз- 
берешъ?  Нали  и  авъ  имамъ  единъ  унукъ,  сега  се  върналъ 
отъ  Габрово.  Баща  му,  вика,  за  докторъ  въ  Русия  да  се  учи 
ще  го  проважда;  и  дипъ  приема  въ  учението  момчето,  ама. . » 

—  Хаджи  Иванъ  помълча,  замисли  се  и  додаде.  —  Баща  му 
вика:  сега  техните  управятъ  света,  слуша  му  се  прикавката, 
да  подаде  прошение  —  тамъ,  на  ли  е  сега  въ  тяхна  ръка,  да  му 
дадатъ  една  пенсия  ли  го  казватъ  —  какъ  ли  —  да  го  ивдържа 
правителството  де ! . .  И  иди  равбери  на  малкия,  не  дава  и  да 
му  продумашъ,  като  рекълъ:  »Азъ,  и  баща  и  дядо  богати  да 
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инанъ,  че  хранешкъ  на  държавата  да  етана!  Ами  бедните? 
Еой  ще   подържа    бедните?  Нали  тяхъ  траба  да  подърхатъ.' 

И  не  можешъ  да  му  проумеешъ. 

Бедните  —  подйе  вамиелено  хаджи  Иванъ  -  демевъ» 
дето  ще  се  рече  на  Еапасъза,  на  Драгуна  синовете  и  те 
доктори  да  станатъ!  Да  станатъ,  като  иматъ  бащи  имъ  да 
ги  подържатъ:  наквито  щатъ  да  станатъ  .  •  .  •  Ама  синков- 
ците, искатъ  правителството  да  ги  подържа.  ...  Че  какво 
е  еторилъ  ва  правителството  Еапасъвътъ?  Еолко  пари  му  е 
даването?  Демекъ  ние  да  даваме  пари,  да  пилейме  сто- 
ката си  за  правителството,  пъкъ  да  подържане  просешки  си- 
нове. Ами  нашите?  ...  И  разправямъ  му  и  авъ,  разправя  му 
м  баща  му  —  не  чува.  Като  рекълъ  „бедните  да  подържатъ 
—  менъ  има  кой  да  подържа "". 

Има,  ами  за  туй  ли  прахосахме  толкова  пари  пбнапредъ! 
Да  ти  кажа,  —  задушевно  хвана  Сава  за  яката  той  —  кога 
баща  му  побягна  въ  Русия  —  цели  петъ  години  нали  тамъ 
стоя  —  гръбнакътъ  ми  обели,  брате,  да  го  подържамъ.  Върна 
се,  пакъ  няма  мирясване  —  нагоре-надолу  го  разкарваха: 
колко  пари  потрошихме !  И  сега  вече  зеха  сичко  въ  ръцете  си, 
дето  се  рекло,  те  колятъ  кучето,  и  вместо  да  си  извадатъ 
хакътъ  за  толкози  пари  и  теглила,  синъ  му  не  рачи  да  чуе! 

—  Нали  ти  викамъ  азъ  —  заключи  Сава  —  не  може 
да  ми  уйдиса  съ  тяхъ  приказката.  Гледамъ  ги  някога,  радвамъ 
имъ  се  и  тъй  сърце  ми  зематъ,  ама  като  имъ  продумамъ.... 

—  И  азъ  някога  ей  тъй  се  размисля,  докривее  ми.  Ехъ 
дошли  сме  ние  на  реда,  Сава! 

—  Не  ни  бива,  ами  туку . . . 

—  Ами  туку  . . . 

И  някакви  незнайни  слова  сякашъ  замръзватъ  на  уста  имъ* 
Времето  като  да  ги  подбира  пакъ  напреде  си. 
А  отъ  градината   крещатъ  ясните   кръшни   гласенца  н& 
децата : 

—  Молькамъ  ти  се^  мари  Пенке,  отчесни  ми  отъ  твоята 
чаршалуша! 

—  Ами  ти  ще  ми  дадешъ  ли  отъ  белите  парички?  .  .  . 

•     •••••••••••• ••- 

П.  Ю.  Тодороеъ. 


Мавастиръ  Хилевдаръ. 


"(Чертн  ОП  миналото  на  манастира.   Сръбсим  домогвании  н  борба  на  монасите   про- 
тивъ  теаи    доиогваняа.   Солунско   сръбско    генерално   Консулство.   Впископъ  Сава 
Жичкн  въ  Хилевдаръ.  Мисията  на  г.  г.  Люба  Ковачевнш  и  г.  Новаиовить.  Солун- 
ски сръбски  параклнсъ.  Солунско  руско  генерално  Вонсуяство). 

I. 

Уединена  и  затворена  ва  другия  святъ,  Света-Гора  не  е 
преставала  да  изпраща  зари  на  всякъде,  къдято  е  имало  мракъ 
и  невежество.  Запазена  отъ  шумътъ  и  разлагането,  на  еоито  е 
подложенъ  размесения  святъ,  тя  е  била  стражъ  на  всичко,  що 
е  можело  да  погине,  да  се  изгуби  и  забрави.  Служила  е  за 
убежище  и  закрилница  на  много  свети  за  балканските  народи 
неща.  Света  Гора  е  спасила  светините  и  националния  духъ  на 
тези  йароди  тъкмо  тогава,  когато  те  не  са  ихали  сила  да  на- 
правятъ  това,  защото  са  били  забравили  да  мислятъ,  защото 
са  живели  подъ  една  притиснатость,  която  не  нмъ  е  позво- 
лявала да  знаятъ  даже  името  на  вчерашния  день,  нито  зна- 
чението и  името  на  утрешния.  Еакви  мисли,  каква  признател- 
ность  възбужда  въ  сърцата  на  всички  българи  тази  света 
местность,  която  за  пръвь  пъть  ни  е  заговорила,  че  и  пий  сме 
народъ,  че  този  народъ  се  нарича  български  и  че  то1  може 
да  бъде  щастливъ  и  силенъ,  както  що  е  билъ  преди   векове! 

Два  отъ  манастирите,  които  красятъ  хубавия  Светогорски 
полуостровъ  стоятъ  въ  началото  на  нашата  съвременна  история 
и  прнЕоваватъ  нашето  внимание  съ  значението  си  и  съ  див- 
ната си  хубость.  Въ  историята  на  цялото  човечество  не  сре- 
щаме нито  единъ  моментъ,  дето  тежненията  на  цялъ  народъ, 
неговото  минало,  бленовете  му  за  добра  бъднина  да  се  пред- 
ставляватъ  само  отъ  една  монашеска  килия,  както  това  ви  се 
представлява  въ  нашата  нова  история.  Еато  се  пренесемъ  векъ 
и  половина  въ  миналото,  пий  се  запираме  само  въ  манас- 
тирски килии,  ва  да  потърсинъ  народните  си  чувства,  потъп- 
каната си  народна  гордость,  изгубения  български  народенъ 
ндеалъ.     Само    килиите    на  манастирите  са  слушали  името  на 
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напшя  народъ  и  само  обитателите  на  тези  манастири  и  кили 
бегь  срамъ  и  страхъ,  съ  съзнание  на  истинска  горесть  и  гор- 
дость  са  го  прои8нася^га• 

Мрачни  врембна,  въ  които  като  вълшебни  места  се  рису- 
вать  кръглите  сводове  на  тези  жилища  за  миръ  и  съзерцание, 
въ  които  ний  сме  навикнали  да  гледаме  като  на  места,  дето- 
вълните  на  живота  са  разбити,  уничтожени,  дето  човекъ  пре- 
става да  бъде  часть  отъ  народа  и  да  чувствува  своята  на- 
родность^  следъ  като  се  приближи  къмъ  Бога  и  стане  членъ 
на  цялото  човечество!  Въ  тези  времена  въ,  тъмните  килии 
и  въ  лицето  на  някой  бледъ,  измъченъ  калугеринъ  ний  нами- 
раме протесть,  смелъ  и  чуденъ,  за  мъките  и  забравата  на  единь^ 
цялъ  народъ.  Тукъ  срещаме  негодувание  н  отговоръ  на  оскър- 
бенията,  които  са  се  сипали  върху  единъ  цялъ  народъ,  за- 
щото му  се  паднало  фаталното  жребие  да  изкупи  свободата 
на  съседите  си  съ  страданията  и  загинването  си.  Тукъ  сре- 
щаме ония  велики  сенки,  които  се  мяркатъ  предъ  нашето  въ- 
ображение и  ни  внушаватъ  тайнствено-сладостенъ  трепетъ, 
защото  можемъ  да  ги  наречемъ  българи: 

Едно  отъ  двете  български  светилища  на  Света-Гора  е 
Хи лендарскиятъ  манастиръ,  чието  име  е  тесно  свързано 
съ  нашата  история.  Този  манастиръ  е  гнездото,  въ  което  се  е 
започнала  нова  ера  за  нашия  народъ,  като  културна  единица. 
Тукъ  Паиси  за  пръвъ  пъть  е  почувствувалъ  всичката  горчи- 
вина на  хулите  и  присмивките,  които  са  се  фърляли  върху 
неговия,  българския  народъ,  отъ  гръци  и  сърби,  защото  този 
народъ  немалъ  история  и  не  билъ  народъ.  Съ  какъвъ  жаръ 
се  заема  този  монахъ  да  отговори  фактически  на  тези  „невежи^ 
гърци  и  сърби,  които  считатъ  българите  „прости  и  неиматъ 
отннхъ  много  премудрии  торговци  и  книжници  и  хитрхи  и 
славни^!  Бакъ  дивно  е  нарисувано  оскърбеното  национално 
честолюбие  на  този  монахъ  въ  целия  му  животъ  и  въ  историята, 
що  я  написа  съ  такава  благородна  цель! 

У  насъ  се  знае  твърде  малко  за  Хилендарския  манас- 
тиръ. Престъпно  невежество,  което  намира  своето  обяснение^ 
(но  не  и  оправдание)  въ  дивия  вихъръ  на  съвременния  ни  мла- 
денчески животъ,  на  който  несмисленно  се  отдава  нашето  по- 
коление. Ний  не  знаемъ  нищо  отъ  онова,  що  съставя  вели- 
кото въ  нашия  народъ  и  явно  се  стремихъ  да  го  игнорираме, 
като  търсимъ  и  хубавото  и  привлекателното  въ  живота  на  дру- 
гите народи,  въ  битието  на  твърде  обикновени  и  незабелязани 
чужденци,  които  са  живели  въ  своето  отечество  безъ  някакви 
претенции  да  се  величаятъ  някъде  далечь,  у  народъ,  който  още 
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не  е  въввеличилъ  своето.  А  между  това  Хнлендерекиятъ  мана- 
стиръ  аа  насъ  има  такъво  значение,  щото  не  нохемъ  нвучн 
нашата  народна  история,  беаъ  да  се  снремъ  надълго  предъ 
тави  света  обитель,  бевъ  да  се  поравходимъ  ивъ  нейните  мо- 
нашески стени,  килии,  параклисчета  и  библиотека,  ония  тъмни 
и  тъхнн  места,  дето  меланхолията  чудно  се  равмесва  съ  фъркатите 
надежди  на  монасите,  които  са  убили  всичките  си  бленове  и  на- 
дежди, ва  да  гонятъ  неясна,  неопределена  цель,  която  имъ  се 
мярка  някъде  въ  осеяното  съ  бело-фантастична  полусветлина  про- 
странство. Всяка  стая  и  килия,  всяко  ъгълче  отъ  тови  манастиръ, 
всяка  пътека  ивъ  пространите  му  владения,  ще  ни  ваговори  ва 
наши  светци,  ва  тяхната  горесть,  нихните  надежди,  борба  и  стра- 
дания. Тукъ  ще  видимъ  мястото,  дето  е  стоялъ  Паиси  съ  втрен- 
чени невнайно  де  очи,  неподвиженъ  и  нямъ,  съ  притиснато 
сърце,  съ  напрегнати  и  пламенни  мисли,  да  говори  на  себе  си, 
на  хората,  на  Бога  и  на  цялата  природа:  „А  коя  недюбятъ 
ва  свой  родъ  Болгарски  внати,  но  ся  обращаютъ  на  чужда  по- 
литика и  не  радетъ  ва  свой  явикъ  Болгарски,  но  ся  учатъ  чи- 
тати  и  говорити  по  гречески  и  срамется  да  ей  наречатъ  Бол- 
гари  —  0  неравумне  юроде!  Поради  что  ся  срамишъ  да  ся 
наречешъ  Болгаринъ  и  не  читашъ  по  свой  явикъ  и  не  думашъ?** 

Гигантска  сенко!  Ти  не  осейвашъ  потомството  си,  което 
живее  въ  реаливираните  ти  мечти,  но  което  тъпче  твоите  бле- 
нове, ва  да  търси  невнайни  и  непонятни  неща  въ  мрака  бев- 
пределенъ,  дето  го  тика  неговиятъ  егоивъмъ! 

Подиръ  Цаисия  ваедно  съ  светата  ва  насъ  обитедь  се 
редатъ  цяла  редица  славни  имена  като:  Неофитъ,  Боввелия, 
Софрони,  Иларионъ  Макариополски,  Еирилъ  Пеичиновичъ  и 
пр.  и  пр. 

II. 

Ако  миналото  на  Хилендарския  манастиръ  стои  тъй  много 
свървано  съ  нашето  въвраждане,  ако  тоя  манастиръ  е  билъ 
едно  отъ  редките  и  славни  убежища  на  нашия  народенъ  духъ 
и  надежди,  ако  отъ  неговите  килии  се  е  чулъ  първия  викъ 
на  събуждане,  първиятъ  апелъ  къмъ  единъ  цялъ  народъ, 
първия  протесть  противъ  оскърбенията,  които  ненакавано  и 
<$евконтролно  са  се  фърляли  върху  тови  народъ,  даже  отъ 
наши  съседи,  съдбата  на  които  не  е  била  пб-вавидна,  макаръ 
и  пб-поносима  —  ако  Хилендарскиятъ  манастиръ  стои  като 
магьосническо  гневдо,  отдето  се  е  ивлупила  цялата  българска 
сегашность  и  бъдность,  то  колко  тряба  да  се  интересуваме  ва 
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мкнадото,  а  особно  ва  сегашното  положение  на  тая  наша  све- 
тиня! Знае  ли  българския  народъ,  каква  жестока  борба  води 
братството  въ  тоя  манастиръ  ва  своята  българщина?  А  тая 
борба  е  много  поуштелна  за  насъ;  тя  е  твърде  интересна 
^асть  отъ  нашата  най-нова  културна  история. 

С^штанъ  ва  нухно  преди  всичко  да  да1гь  няколко  исто- 
рически черти,  ващото  историята  на  Хилендарския  манастиръ 
е  тясно  свързана  съ  борбата,  която  монашеското  братство  води 
отъ  няколко  години  и  която  е  главния  предметъ  на  тази  студия. 

За  пръвъ  пъть  името  на  манастиръ  ^Хиландаръ*  се  среща 
въ  една  гръцка  повеля  отъ  1169.  година.  Тогава  той  е  още 
малъкъ  и  безъ  значение  манастиръ.  Еъмъ  края  на  XII  сто- 
летие то1  е  билъ  напуснатъ  отъ  калугерите,  неизвестно  защо, 
а  въ  първите  години  на  ХШ.  столетие  той  е  билъ  нодновенъ, 
поправенъ  и  разширенъ  отъ  покалугерилия  се  сръбски  великъ 
джупанъ  Стефанъ  Неманя,  който  е  велъ  монашеското  название 
и  отъ  по-малкия  му  синъ  Растиславъ,  кръстенъ  Савва,^)  ко- 
гото  признателното  потомство  въ  Сърбия  поегави  мвхду  свет- 
ците.  Историята  на  Хилендарския  манастиръ  би  трябало  да  се 
захваща  именно  отъ  този  моментъ,  защото  отъ  тукъ  захваща 
неговиятъ  определенъ  животъ  и  влизането  му  въ  реда  на  дру- 
гите големи  манастири  въ  св.  Гора. 

Предаденъ  на  делото,  да  поднови  Хилендарския  манас- 
тиръ и  да  положи  здрави  основи  на  това  богоугодно  заведение, 
св.  Сава  сполучва  въ  скоро  време  да  нареди  всичко  въ  него, 
за  да  го  постави  на  единъ  редъ  съ  сички  манастири  въ  Св. 
Гора  и  главно  съ  Ватопедския  манастиръ,  въ  който  пб-преди 
е  билъ  той  самъ  и  неговъ  баща  Симеонъ.  Той  изработва,  по 
обравеца  на  другите  манастири,  уставъ  за  Хилендарския  ма- 
настиръ, въ  който  поставя  за  главна  и  основна  точка,  осве- 
теното отъ  незапомнени  времена  право  на  всички  Светогорски 
манастири,  че  манастирътъ  принадлежи  само  Богу  и  че  „никой 
няма  право  —  нито  някой  господаръ,  нито  главния  управитель 
на  Светогорските  манастири  —  да  се  бърка  въ  управлениета 
на  манастира  и  неговите  вътрешни  работи.'  Избирането  на 
игуменъ  измежду  монасите  на  манастира,  както  и  другите  дела  въ 
последния,  са  работи,  която  не  допуща  никаква  външна  намяса, 
отъ  когото  и  да  иде  тя.  ^)  На  това  именно  положение  ний 
обръщаме  най-сериозно  внимание  на  читателите  си  и  особено 
на  потомците  на  св.  Сава,  сегашните  сърбя.  По-нататъкъ  въ 


*)  Гл.  Мояагь  Сава  Хидандарац:   Исторш  и  описание  на   хидендарсхнн 
■анаспръ,  год.  1894.  етр.  4  н  5. 
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тази  си  статия,  ще  ни  тряба  да  си  спомняме  ва  него.  Еога  се 
говори  за  единъ  Светогорски  манастиръ,  всякога  тряба  да  се 
8нае  това  основно  начало,  което  е  практикувано  отъ  самия 
характеръ  и  га180п  б^йЬсе  на  манастирите  и  което  въ  също 
време  ги  освобождава  отъ  външно  онекунство.  Това  велико  на- 
чало запази  свободата  на  тия  свети  места  и  въ  ония  времена, 
когато  тази  дума  (свобода)  не  съществуваше  за  света,  и  на- 
прави отъ  тяхъ  убежища  и  огнища  на  всичко  преследвано 
вънъ  оградите  имъ. 

Така  нареденъ  Хилендарскиятъ  манастиръ  става  славянска 
света  обитель.  Службата  и  езика  въ  него  са  били  славянски. 
Нареденъ  отъ  благочестивъ  сърбинъ,  св.  Сава,  той  е  привличадъ 
вниманието  на  сръбските  господари,  когато  те  са  били  силни 
и  богато  са  го  дарявали  съ  землища  изъ  своите  владения.  Той 
е  също  посещаванъ  и  богато  даряванъ  и  огь  българските  и 
руски  царие.  Няма  нито  единъ  случай,  дето  български,  руски  и 
сръбски  господари  да  са  имали  каквито  и  да  са  сношения  съ 
Светогорските  манастири  и  да  са  изпущали  изподъ  внимание 
този  мавастиръ.  Въ  неговата  архива  и  до  сега  се  пазятъ  като 
светини  хрисовулите  на  славянските  господари.  Основанъ  и  на- 
реденъ отъ  единъ  монахъ  и  прадедъ  на  сръбските  джупани  и 
крале,  Хилендарскиятъ  манастиръ  се  е  считалъ  отъ  сърбите, 
като  място,  съ  което  ги  свързватъ  скъпи  религиозни  спомени  и 
са  гледали  на  него  като  на  близко  тямъ  светилище.  Та  поради 
това  въ  донациите  си  са  го  поставяли  на  първо  място  между 
другите  манастири,  както  пъкъ  българските  —  са  правили  съ 
Зографския  манастир)^  и  руските  —  съ  манастиръ  св.  Пан- 
телеймонъ.  Сръбските  господари  единъ  следъ  дру^и  са  се 
надпреварвали  да  отрупватъ  съ  благодеяния  Хилендарсвия  ма- 
настиръ. Стефанъ  Първовенчани,  Стефанъ  Урошъ  11.,  Милу- 
тинъ  (1275 — 1321),  Стефанъ  Урошъ  III.,  Душанъ  Силни, 
Лазаръ  Бранковичъ  и  пр.  са  подарявали  пространни  земи  на 
този  манастиръ.  Господарите  на  току-що  покръстените  балкански 
народи  въ  ония  времена  са  обръщали  голямо  внимание  на  ма- 
настирите и  монасите,  църквите  и  духовенството.  Това  е  онзц 
набожно-романтнченъ  периодъ  въ  християнството,  който  е  пре- 
живянъ  отъ  сички  безъ  изключение  народи.  Всякой  господарь 
е  считалъ  за  своя  най-първа  длъжность  да  бъде  добре  съ  Бога, 
като  си  служи  съ  посредничеството  на  неговите  служители. 
Еъмъ  набожностьта  на  господарите  са  се  присъединявали  и 
други  чисто  светски  причини,  които  са  ги  карали  да  обръ- 
щатъ  особено  внимание  на  манастирите  и  духовенството.  На 
ли  духовенството  е  било,  което  е  венчавало  царете  и  кралете? 
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Духовенството  много  пъти  е  било  въ  състояние  да  разруши 
делото  на  царете,  приготовлявано  съ  години;  то  е  отнимало 
короните  така,  както  ги  е  и  давало.  Господарите  са  схващали 
много  добре  тави  сила  и  всякога  са  гледали  да  бъдатъ  осо- 
бено внимателни  къмъ  нея.  Набожностьта  на  Душана  ни  обяс- 
нява много  нещо  отъ  неговите  работи  въ  това  отношение,  но 
тя  не  може  да  ни  даде  подпълно  обяснение  за  тъй  голямата 
му  щедрость  къмъ  манастирите  въобще  и  особено  къмъ  мана- 
стиригЬ  въ  Св.-Гора  и  въ  Струмската  область.  Тя  особено  е 
слаба  у  за  да  ни  даде  отговоръ  на  това  обстоятелство:  защо 
Душанъ  се  явява  съ  най-голямо  количество  хрисовули  и  про- 
стабли  следъ  духовния  съборъ  въ  Скопие  (1346,  год.),  когато 
събравшите  се  лица  изъ  покорените  отъ  него  земи  сапкционирали 
тия  му  владения.  ^)  Само  Душанъ  Велики  е  издалъ  на  Хилен- 
дарския  манастиръ  до  20  хрисовули. 

Това  е  славната  епоха  на  Хилендарския  манистиръ.  Въ 
ХП — XIV.  столетие  той  играе  равна  рола  съ  най-големите  ма- 
настири въ  Св.-Гора.  Неговите  пространни  владения  въ  полуо- 
строва, въ  цяла  Македония  (особено  въ  Скопско  и  Иризренско), 
въ  Мизия,  Сърбия  и  Албания  му  са  давали  големи  приходи, 
а  монасите,  които  са  посещавали  тия  места,  приковавали  са 
населението  къмъ  манастира.  Невиденъ  отъ  това  население,  мо- 
манастирътъ  захваща  да  се  рисува  въ  въображението  на  хо- 
рата съ  най-обаятелни  краски,  съ  особена  сила  и  чудотвор- 
ность,  които  могатъ  да  се  начъртаятъ  и  сътворятъ  отъ  въо- 
бражението на  едно  младо,  диво  и  суеверно  християнско  на- 
селение. Поклонници  —  тъжители  и  просители  предъ  Бога  — 
търчатъ  отъ  сички  крайнини  на  славянските  страни  въ  Св.- 
Гора  и,  чужди  за  гръцките  манастири,  те  отиватъ  въ  Хилен- 
дарския, Зографския  и  Руския  манастири.  Въ  тази  именно 
епоха  Хилендарския  манастиръ  достига  онова  цветущо  поло- 
жение, на  което  съ  справедлива  зависть  са  гледали  по-старите 
манастири  шь  Св.-гора.  За  да  см  обяснимъ,  каква  рола  е  игралъ 
въ  царуваньето  на  Душана  Силни,  тряба  да  имаме  нредъ  видъ 
отношението  на  манастирите  къмъ  царете,  които  са  ставали 
последователно  господари  на  Св.-Горския  полуостровъ  — ^  тази 
монашеска  република,  която  никога  не  е  била  покорявана,  нито 
управлявана  отъ  някой  владетель. 

Всички  Светорски  манастири  още  отъ  XII.  столетие  се 
явявать  въ  една  органическа  връзка,  която  най-осезателно  се 
проявява  въ  общото  имъ   управление,  (Карейски  Протатъ)  из- 


*)  Га.  проф.  Т.  Флорвнсв.й,  Южньш  сдавяне  в  Ви9авт1'я,  II»  стр.  115— -129. 
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бирано  съвъкупно  отъ  всичбв  манастири  и  което  има  седали- 
щето си  въ  Еарея.  Това  е  едно  изборно  учреждение,  което 
служи  като  арбитраренъ  съдъ  между  манастирите,  безъ  да  се 
бърка  въ  чисто  домашните  работи  на  последните.  То  служи 
въ  също  време  и  като  посредникъ  между  Вселенската  Па- 
триаршия и  манастирите,  които  всякога  са  привнавали  ней- 
ното върховно  ведомство,  бевъ  да  са  били  някога  (1е  Гас1о 
вебни  подчинени.  Тукъ  е  именно  нишката,  която  е  свър- 
звала царската  власть  съ  манастирите.  Византийскиятъ  инпе- 
раторъ  се  е  считалъ  за  върховенъ  нокровитель  иа*Св.-Гора, 
понеже,  както  целия  полуостровъ,  така  и  имуществата  на  ма- 
настирите са  се  намирали  въ  пределите  на  неговата  империя. 
П6  късно  обаче,  когато  пределите  на  българското  господарство 
се  равширочаватъ  и  голяма  часть  отъ  владенията  на  манасти- 
рите падатъ  въ  тия  предели,  самите  български  господари,  съ 
своите  хрисовули,  се  явяватъ  нови  покровители  на  манасти- 
рите. А  когато  Душанъ  Силни  покорява  по-голямата  часть 
отъ  Македония  и  завзема  славния  въ  ония  времена  (1345.  г.) 
градъ  Серъ,  когато  византийските  господари  се  занимаватъ 
съ  вътрешни  распри,  а  държавата  ихъ  се  распокъсва  на  ня- 
колко независими,  но  съ  никакво  юридическо  постановле- 
ние определени  държавици;  когато  Апокавко  и  царица  Анна 
са  били  господари  въ  Цариградъ,  Иванъ  Каптакузинъ  въ 
Димотика,  Момчвлъ  войвода  въ  Ксанти  п  1Мосинополъ  (Махь 
т1апорои8).  Турците  —  на  Дарданелите,  Хрелъ  войвода  на 
югъ  отъ  Рила,  Серъ  и  Струмската  область  падатъ  въ  ръцете 
на  Душана,  а  Солунъ  и  юго  западна  Македония  оставатъ,  отда- 
лечени чрезъ  толкова  държави  отъ  Цариградъ,  въ  пълна  анар- 
хия; тогава  Атонъ  е  билъ  най  близо  до  владенията  на  тот 
славянски  господаръ,  който  въ  продълепие  на  една  десятка 
години  е  ограничилъ  своята  юридическа  деятелность  въ  изда- 
ване на  хрисовули,  простабли  и  пр.  и  за  когото,  както  ни 
казва  професоръ  Флорински,  е  имало  една  само  цель  —  ко- 
роната на  византийските  императори,  и  едно  само  средство  за 
това  —  гръцкото  духовенство  и  манастири.^)  Душанъ  е  билъ 
сръбски  господаръ  и  владеялъ  места,  които  не  са  имали  нищо 
общо  съ  Сърбия,  мечтаялъ  е  за  корона  на  една  империя,  която 
е  могла  да  погълне  и  заличи  истинското  му  отечество.  Неговото 
положение  до  привземането  на  Серъ,  па  и  до  смъртьта  му 
го  е  приближавало  при  все  това  до  всички  неща,  които  са 
имали  свърска  съ  миналото  на  Сърбия.  Въ  Св.  Гора,  която  сега 


^}  ИанятнюЕЪ  законодатедной  деятедности  Д>шана  —  Киевъ  1888. 
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ТОЙ  счита  подъ  свое  покровителство  е  бидъ  храмътъ,  основанъ 
отъ  едЕнъ  народенъ  светецъ,  който  о  свързвадъ  историята  на 
сърбите,  тяхното  тогавашно  велитае  съ  своя  животъ.  За  това 
именно  Хилепдарския  маиастиръ  стои  на  първо  иясто  въ  тави 
«поха.  Хрисовулите,  които  Душанъ  Силни  издава  ва  Хилеп- 
дарския нанастиръ  са  писани  на  славянски  и  гръцки  езици. 
Славата  на  Хилепдарския  нанастиръ  не  се  потъмнява  съ 
отпадването  на  сръбското  господарство.  Па  и  погрешно  би 
било  да  се  мисли,  че  богатството  и  значението  на  който  и  да 
е  светогорски  манастиръ  са  яко  свързани  съ  славата  и  успе- 
хите на  светските  господари.  Благоволението  на  единъ  силенъ 
монархъ  може  да  има  голямо  значение  за  подигането  на  който 
да  е  манастиръ  —  много  хубавъ  примеръ  за  това  е  исто- 
рията на  Хилендаръ,  —  но  пъкъ  смъртьта  или  нещастията  на 
първия  не  водятъ  непременно  отпадъкъ  и  на  вторите.  Това 
«  тъкмо  така  съ  Хилендаркия  манастиръ.  Смъртьта  на  Душана 
и  разпадането  на  неговата  държава  не  се  чувствуватъ  така 
въ  този  манастеръ,  както  е  наклоненъ  да  вярва  човекъ  при 
пръвъ  погледъ.  Хилендаръ  продължава  да  бъде  въ  цветуще 
положение  и  тогава,  когато  потомците  на  Душана  Силни  раз- 
късватъ  неговата  държава  на  малки  и  свирепо-неприятелски 
настроени  държавици.  Има  моменти,  когато  човекъ  е  накло- 
ненъ да  вярва,  че  богатството  на  този  манастиръ  се  увеличава 
и  ролята,  която  захваш;а  да  играе,  расте  твърде  много  въ  ония 
времена,  когато  християните  на  Балканския  полуостровъ  отпа- 
датъ  въ  тъмно  политическо  разлагане,  когато  единъ  новъ, 
енергяченъ  и  свирепъ  народъ  дохожда  и  бързо  се  настанява 
въ  хубавите  земи  на  полуострова.  И  наистина,  победите  на 
турците  оничтожаватъ  християнската  администрация,  християн- 
скитй  управители  и  съдии,  военачалници  и  боляри.  Само  ду- 
ховенството остава  единственъ  началникъ  на  населението,  то  е 
единствения  християнския  авторитетъ,  на  когото  .турците  не 
са  желаели  да  обърнатъ  особено  внимание.  Въ  този  моментъ 
именно  манастирите  растатъ  въ  понятието  на  населението  и 
придобиватъ  онова  мош;но  значение  за  народите,  което  на- 
пълно оправдаватъ  пд  после.  Ако  Хилепдарския  манастиръ 
придобива  големи  богатства  преди  идването  и  настаняването 
на  турците  въ  тези  места,  то  той  уравнява  богатствата  си  съ 
моралното  значение,  което  придобива  подъ  владението  на  тур- 
ците. Разбира  се,  че  и  имуш;ествата,  които  владее,  пакъ  про- 
дължаватъ  да  се  увеличаватъ  въ  първите  години  отъ  господ- 
ството на  турците,  докато  последните  са  заети  съ  покоряване 
на   полуострова  и  господарствата,  които  са  около   него.    Не- 
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щастната  Мара,  Судтанъ  Мурадова  жена,  която  еледъ  смъртьта 
на  Султана  е  живя  да  въ  някой  вамъкъ  около  Серъ,  е  подарила 
на  Зографския  и  Хилендарския  манастири  пространни  владения 
около  градъ  Солунъ,  въ  така  наречената  Каламарийска  нахия.^) 

Дълго  време  турците  не  са  смеели  да  покорятъ  свето- 
горските манастири  и  Хилендаръ  е  продължавалъ  да  бъде  го- 
сподаръ  на  богати  и  пространни  землища  въ  сичките  части 
на  Балканския  полуостровъ,  да  събира  данъци  ивъ  много  гра* 
дове,  както  е  било  случая  съ  градовете  Дубровникъ^),  Щвпъ 
и  пр.  По  после  обаче,  когато  новите  и  силни  вавоеватели  на 
полуострова  вдраво  се  установяватъ  и  се  виждатъ  ненаказани 
ва  престъпленията  си,  не  чуватъ  никакъвъ  протестъ  отъ  тави 
раздробена,  смазана  и  сплашена  до  самозабрава  масса,  която 
се  наричала  народи  на  Балканския  полуостровъ;  когато  се 
явяватъ  на  всякъде  победители  —  п6  после  турците  посягватъ 
и  върху  правдините  на  манастирите.  Много  отъ  имуществата 
имъ  се  отниматъ,  данъците,  които  отъ  незапомнени  времена  са 
събирали,  не  имъ  се  даватъ,  даже  облагатъ  се  съ  известни 
даждия,  които,  разбира  се,  манастирите  съ  една  достойна  за 
удивление  твърдость  отфърлятъ.  Въ  XV — XVII  столетие  ний 
сме  свидетели  на  една  характерна  борба,  която  се  водя  въ 
Св.  Гора  между  завоевателите  турци  и  завоевателите  монаси^ 
борба  на  дисциплинираната  и  подивяла  отъ  свирепъ  фанатизмъ 
войска  съ  църнорасия  и  дългокосия  калугеринъ,  не  пд  малко 
фанатикъ,  който  живее  само  за  царството  Божие  и  който  счита^ 
живота  си  за  недостатъченъ  противосесъ  на  това  царство.  Дивна 
борба  ва  огнестрелната  и  смъртоносна  пушка,  предъ  която  хо- 
рата падатъ  безчувствени,  обляни  въ  своята  кръвь,  —  съ  кръста, 
предъ  който  се  коленичи  съ  препълнено  сърце,  озарени  на- 
дежди, светналъ  погледъ !  Бъ  тази  борба  манастирите  оставатъ^ 
победители! 

Хилендарскиятъ  манастиръ  въ  това  време,  лишенъ  отъ  го- 
ляма часть  отъ  имуществата  си,  много  пъти  нападанъ  и  раз- 
рушаванъ,  отрупанъ  съ  данъци,  осиромашалъ,  както  «всички 
почти  другп  манастири,  търси  покровителство  и  помощи  отъ- 
онази  славянска  държава,  която  въ  онова  време  се  пробужда 
и  постепенно  подига.  Още  отъ  времето  на  руския  князъ  Ва- 
сили  Ивановичъ  (1503.)  и   Ивана  Грозни  Хилендаръ  се  пол- 


0  Сръбските  историци  твърдят  т-,  че  Мара  била  сръбска  княгиня,  дадена  8» 
жена  Мураду! ...  • 

>)  Споредъ  единъ  хрисовудъ,  който  и  двесь  се  пага  въ  библотеката  на  Хи- 
лендарския манастиръ,  градъ  Дубровникъ  е  пдащадъ  годишенъ  данъкъ  на  тоаи  мана- 
стиръ въ  равмеръ  игь  500  дуката  (дубровнички)  годишно.  Този  данъкъ  е  привнатъ 
п  потвърденъ  отъ  царица  Ангелина  въ  1496.  год. 


] 
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«ува  съ  руско  покровителство  и  помощь,  както  и  другите 
два  славянски  манастира  въ  св.  Гора.  Още  отъ  тогава  Русия 
става  страната,  отъ  която  иде  най  голямата  подръжка  на  този 
манастиръ.  Много  пъти  руските  господари  се  застъпвали  предъ 
Султаните  за  славянските  манастири  въ  св.  Тора.  Така,  когато 
презъ  1550.  година  игуменътъ  на  Хплендарския  манастиръ  съ 
трима  още  монаси  изъ  същия  манастиръ  се-  явили  предъ  Ивана 
Грозни  и  му  изложили  печалното  материално  положение,  въ 
което  се  е  намиралъ  манастира  вследствие  на  многото  данъци 
и  дългове,  Царъ  Иванъ  Грозни  не  само  богато  наградилъ  съ 
пари  и  одежди  пратениците,  не  само  имъ  позволилъ  да  събиратъ 
помощи  изъ  Русия  за  манастира,  но  и  писалъ  на  тогавашния 
Султанъ  писмо,  съ  което  го  молилъ  да  не  отрупва  съ  данъци 
и  глоби,  святите  Атонски  манаетири  въобще  и  особено  Хп- 
лендарския и  св.  Пантелеймонъ  (Русйкъ.^)  Руското  господар- 
ство  малко  по  малко  захваща  да  играе  съща  роля  въ  исто- 
рията па  Хиледарския  манастиръ,  каквато  роля  е  играяла 
България  презъ  времето  на  Асеновците  и  Сърбия  въ  кратко- 
временното царствуване  на  Душана  Силни.  Всички  почти 
руски  господари,  които  се  менятъ  твърде  бърже  въ  бързо  про- 
менливия периодъ  на  руската  история  до  преди  идването  на 
Романовците,  бързатъ  да  направятъ  нещо  за  Свято-горските 
манастири  и  за  Хплендарския  въ  това  число.  А  династията 
на  Ромаповците,  славна  за  историята  на  Русия,  е  направила 
толкова  много  за  Светогорските  манастири,  щото,  ако  по  това 
трябаше  да  се  смята,  кому  принадлежи  този  или  онзи  мана- 
стиръ, би  трябало  да  кажемъ,  че  не  само  Хилиндарския  ма- 
настиръ, но  и  Зографъ  както  и  по-голямата  часть  отъ  гръц- 
ките манастири  принадлежатъ  на  Русия.  Цялъ  купъ  грамоти, 
издадени  отъ  руските  господари,  се  съхрапяватъ  въ  библио- 
теката на  Хилендарския  манастиръ:  Теодоръ  Ивановичъ,  Бо- 
рисавъ  Теодоровичъ,  Михаилъ  Теодоровичъ,  Петръ  Алексиевичъ 
(Велики)  са  надарили  съ '  големи  имения  и  приходи  Хилен- 
дарския манастиръ,  който  въ  края  на  ХУП  столетие  става 
отново  богатъ  и  славенъ  манастиръ.  ^) 

Съдбата  на  всичко  въ  Балканския  полуостровъ  въ  ония 
времева  е  била  твърде  променчива.  Хилиндарския  манастиръ 
отъ  ново  западна  въ  началото  на  ХУШ  столетие.  Въ  1722. 
година  голяма  часть  отъ  сградите  на  манастира  изгоряватъ. 
Голяма  часть  отъ  богатите  украшения,  златошити  одежди,  скъпи 


1)  Сава  Хидевдарац,  Исторща  нонастира  Хвдевдара,  етр.  21 — 22. 
*)  Маваспрътъ  е   волучввадъ   101   рубдн  првходъ  отъ  вшущесявлтл  са  въ 
Москва.  Гд.  С.  Хждавдарац,  стр.  23. 
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и  стари  епомени,  книги,  хрисовули  и  пр.  са  изгорени.  Настава 
моментъ,  когато  манастирътъ  е  застрашенъ  съ  съвършено  ра- 
воряване  и  изчезване.  Между  монасите  става  дума  да  напус- 
натъ  изгорелия  манастиръ  и  да  отидатъ  въ  другите  манас- 
тири. За  щастие  една  часть  отъ  тяхъ  не  се  съгласява  да 
остави  развалините  на  онази  света  ограда,  която  е  била  сви- 
детелка на  молитвите  имъ  и  на  отричането  имъ  отъ  лъжовния 
святъ.  Благодарение  на  енергията  и  постоянството  на  някои 
измежду  тези  монаси,  Хилендаръ  въ  скоро  време  се  преу- 
строява и  нй  ново  зацъвтява.  Въ  тази  критическа  епоха  за 
манастира  българския  народъ  зема  най  видно  място.  Изъ 
всички  места,  населени  съ  българи,  се  изпращатъ  големи  по- 
мощи. Монаси  отъ  Хилендаръ  кръстосватъ  четирите  краища 
на  българските  земи  и  събиратъ  грамадни  помощи  за  построя- 
ването на  изгорелите  С1^ади.  „Ако  не  беше  братската  помощь 
на  българите,  манастирътъ  би  загиналъ*"  уместно  бележи  монахъ 
Сава  Хилендарецъ  —  чехъ.  Когато,  подиръ  22  години  следъ 
катастрофата,  руския  летописецъ  Барски  посещава  Хилендаръ, 
намира  го  „въ  добъръ  редъ  и  монасите  живеятъ  примерно  и 
скромно.^  Всички  новоиздигнати  вгради  отъ  тази  епоха  се 
правени  съ  помощи,  събирани  отъ  българския  народъ  и  отъ 
отделни  богати  и  благочестиви  българи.  Посетительтъ  на  Хилен- 
даръ днесь  вижда  само  една  малка  стара  черква,  която  ни  напомня 
помощите,  давани  отъ  сръбските  господари;  върху  всичко 
друго  стоятъ  имената  на  българи  поклонници  — 
пожертвуватели  и  на  българския  народъ  изобщо. 
Тука  е  мястото,  дето  тряба  да  се  спремъ  и  да  си  спом- 
нимъ  историята,  която  накратко  описахме:  основанъ  и  наре- 
денъ  като  другите  манастири,  Хилендаръ  е  преживялъ  въ 
съкратенъ  видъ  историята  на  балканските  народи.  Събитията, 
които  решаватъ  съдбините  на  малките  балкански  гоено дарства,, 
еднакво  се  отразяватъ  и  въ  този  манастиръ ;  но  те  се  нареждатъ 
въ  една  монотонна  върволица  и  типично  се  слагатъ  едно  по- 
диръ друго,  подъ  опасность  да  се  слеятъ  и  съ  това  да  обра- 
вуватъ  бездуп1ната,  до  една  степень  безсъдържателна  часть  отъ 
историята  на  манастирите  въобще,  която  заобикаля  пълния  съ 
най  трогателна  чувствителность,  най  високо  поетизиране  и  съ- 
зерцание монашески  животъ,  види  се,  за  да  го  направи  п6- 
рельефенъ ! 

Ш. 

Така  описана  историята  не  само  на  Хилиндарския  но  на 
който  и  да  е  манастиръ,  не  представлява  въ  същность  онова, 
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което  съставлява  лсторията  на  тезв  заведения.  Това  е  едно 
маяБО  несъществено  късче  отъ  нея.  То  представлява  сажо  въ 
какви  сношения  се  е  наниралътъ  манастирътъ  съ  този  иди  онзи 
светски  госнодаръ.  Изложеното  до  тукъ  не  представлява  ми- 
налия жйвотъ  на  манастира,  а  отношенията  и  делата  на  свет- 
ските господари  къмъ  него,  та  поради  това  то  е  повече  исто- 
рия на  тези  владетели.  Единъ  хрисовулъ  може  да  ни  каже 
много  нещо  за  живота,  мислите  и  чувствата  на  господаря,  който 
го  дава,  но  нищо  за  живота  мислите  и  чувствата  на  монасите 
въ  онзи  манастиръ,  за  който  се  издава.  За  да  имаме  същин- 
ската история  нредъ  очите  си,  тряба  да  вникнеме  въ  мана- 
стирския жйвотъ,  въ  правилниците,  които  определятъ  този 
жйвотъ,  да  погледнемъ  отъ  близо  въ  църквите  и  килиите,  въ 
писаните  жития  и  работените  икони,  въ  проповедите,  които  се 
държать,  въ  оригиналните  хвалебни  песни,  тропари  и  дамас- 
кини, които  се  пеятъ  и  пишатъ  въ  манастира.  Тряба  ли  да 
спомня,  че  житие-битиетата  представляватъ  пб-веренъ  образъ 
отъ  историята  на  единъ  манастиръ,  отколкото  единъ  актъ 
на  някой  господаръ  по  случай  някакво  негово  особено  бла- 
говоление къмъ  манастира! 

Нужно  е,  следователно,  щателно  да  проследимъ  живота 
въ  килиите,  работата  на  монасите  поотделно  и  вкупомъ,  них- 
ните  мисли  и  желания,  заслугите  имъ  и  въобще  хубавите  дела, 
които  са  направили.  Историята  на  единъ  Паиси,  неговата 
препирня  съ  1ована  Раича,  описанието  на  Барски  съ  всички 
подробности  и  грешки  могатъ  да  иматъ  много  по-голямо  зна- 
чение за  по-пълно  и  по-точно  узнаване  миналото  на  светата 
обитель,  въ  която  всичко  това  се  е  случило. 

А  какви  са  тия  сенки,  които  се  мяркатъ  въ  миналото  и 
които  едва-едва  дохождатъ  до  нашето  зрение?  Еакъвъ  жйвотъ, 
какви  дела,  какви  чувства  е  имало  въ  тези  килии?  Но  преди 
всичко  имало  ли  е  въобще  нещо  живо,  което  да  бъде  разбрано 
отъ  насъ?  Има  ли  минало,  което  може  да  съставлява  същин- 
ската история  на  Хилендаръ?  Отговорътъ  на  тези  въпроси  е 
твърде  лесенъ,  ако  се  касае  за  едно  голо,  макаръ  и  верно 
утвърдяване.  Но  той  е  твърде  мъченъ,  когато  се  касае  да  се 
иосочатъ  отделни  моменти,  лица  и  нихната  деятелность. 

уМанастирътЪу  който  и  да  е  той,  принадлежи  само  на 
Бога^.  Въ  него  всичко  престава  да  бъде  мое  и  твое.  Тамъ  на- 
ционалните различия  цреставатъ  да  съществуватъ.  Въ  него  го- 
ворещите гръцки,  български,  руски,  чешки  или  сръбски  монаси 
са  братя  и  слуги  Божии.  И  ако  можехме  да  си  представимъ 
една  света  обитель,  въ  която  националните  различия  на  мла- 
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дите  монаси  иохеха  да  се  слеятъ  въ  една  обща  черта,  както 
се  сяиватъ  раашчните  светски  костюми  въ  църяото  расо  на 
монаха,  ний  не  можехме  и  нямахме  право  да  задаваме  въпросъ, 
кому  привадлехи  този  или  онзи  манастиръ,  предъ  риска  да 
станемъ  смешни.  Но  монасите  въ  всякой  манастиръ  говорятъ 
и  пишатъ  на  то8и  евикъ.  на  който  са  говорили  преди  да  се 
посветятъ  всецяло  на  Бога;  иматъ  най-много  връвки  съ  онви 
народъ,  езика  на  когото  говорятъ  и  пишатъ;  нихните  съчув- 
ствия са  отправени  къмъ  него;  покрай  служенето  на  Бога  и 
заедно  съ  това,  те  служатъ  и  на  народа,  изъ  средата  на  който 
излизатъ,  като  му  даватъ  добри  пастири,  учители,  проповед- 
ници и  изповедници.  Служенето  Богу  и  служенето  на  чове- 
чеството въобще  и  на  народа  си  въ  частность  са  неразделни 
неща.  Да  се  служи  Богу  —  значи  да  се  служи  човеку.  Ако 
Богъ  е  върховниятъ  покровитель  на  човечеството  въобще  и  ако 
служенето  значи  следване  неговите  заповеди,  като  същество, 
което  се  грижи  за  благото  на  човечеството,  само  по  себе 
си  следва,  че  да  служишъ  на  човечеството  и  на  народа 
си  са  неща,  които  не  могатъ  да  се  разделятъ.  Ето  глед- 
ната точка,  на  която  тряба  да  се  поставяме,  когато  поста- 
вяме въпроса  за  принадлежностьта  на  кой  и  да  е  манастиръ. 
Въ  такъвъ  случай  външната  история  на  манастира  не  може  да 
послужи  за  отговоръ  на  подобенъ  въпросъ.  Живущите  въ  ма- 
настира монаси  въ  определена  епоха  определятъ  близотата  му 
къмъ  този  или  онзи  народъ  въ  тази  епоха:  нито  миналото, 
нито  предполагаемото  бъдеще  могатъ  да  иматъ  някакво  прямо 
влияние  въ  това  отношение.  Ако  известенъ  манастиръ  се  на- 
мира подъ  покровителството  на  някой  монархъ  или,  ако  този 
манастиръ  е  получилъ  най-големи  подаръци  отъ  същия  мо- 
нархъ, това  не  значи,  че  този  манастиръ  принадлежи  на  на- 
цията, която  се  управлява  отъ  монарха.  Ако  поддържахме  тази 
толкова  очевидна  грешна  теория,  би  трябало  да  кажемъ,  че 
всичките  светогорски  манастири  отъ  няколко  столетия  насамъ 
принадлежатъ  на  Русия.  Манастирътъ  не  принадлежи  и  на  онази 
нация,  отъ  която  са  излизали  хората,  които  първи  са  поста- 
вили основито  на  този  или  онзи  манастиръ.  Защото  съ  те- 
чение на  времето  новопостъпилите  монаси  могатъ  да  бъдатъ 
отъ  другъ  народъ  и  въ  такъвъ  случай  мацастирътъ  принадлежи 
на  този  народъ,  отъ  който  произлизатъ  тези  монаси,  чийто 
езикъ  говорятъ,  чиито  чувства  я  мисли  иматъ,  за  успяването 
на  който  се  молятъ  Богу,  реализирането  идеите  на  който  те 
просятъ  отъ  Бога.  Ако  е  вярно,  че  подъ  името  манастиръ  не 
се  разбира  самото  здание  безъ  монасите,  които  са  въ  него  и  ако 
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по-Еонкретно  кавано,  манаетирътъ  е  нихенъ,  тогава  въпросътъ 
веднага  се  разрешава.  Така  погледнато  на  Хилендарския  ма- 
настиръ,  ний  ще  проследимъ  малко  но-отдавна  неговата  история. 

Хилендаръ  е  основанъ  оть  сръбски  благочестиви  мъже. 
Историята  на  този  нанастиръ  не  ни  казва;  да  ли  групираните 
около  Св.  Симеона  или  Св.  Сава  монаси  са  били  отъ  сръбска 
нация  или  не.  Ний  предполагаме.,  че  въ  първите  времена  между 
монасите  въ  Хилендарския  манастиръ  е  имало  мнозина  сърби. 
Въ  ония  времена  обаче  националностьта  е  играела  слаба  или 
някаква  роля  въ  манастирите,  както  и  извънъ  тяхъ.  Ако  въ 
ония  времена  националните  стремежи,  съ  които  така  резко  се 
отличава  векътъ,  който  се  завършва,  бяха  такива,  каквито  са  въ 
ваше  време,  не  ш;б  съмнение,  че  ний  тряба  да  кажемъ,  какво 
въ  онова  време  —  въ  време  на  основаването  си  —  Хилен- 
дарския манастиръ  е  принадлежалъ  на  сърбите.  Години  се  из- 
мивавагь  и  братята  въ  този  манастиръ  се  променятъ.  Изпраз- 
нените  места  се  запълиятъ  отъ  млади  монаси,  които  допълнятъ 
постоянно  числото  на  братята  въ  манастира.  Въ  Хилендаръ, 
както  и  въ  Зографъ  са  отивали  ония  благочестиви  служители 
Божии,  които  са  идели  отъ  славянските  страни  и  понеже  най- 
близката  славянска  страна  на  тези  манастири  и  на  Св.-Гора 
въобш;е  е  била  населена  съ  българи,  малко-по-малко  болшин- 
ството заема  приличното  си  място  и  ний  още  отъ  преди  го- 
дини можехме  да  говоримъ,  че  Хилендарските .  и  Зографските 
братя  са  отъ  българска  народность.  Никой  обаче  не  е  обръ- 
щалъ  никакво  внимание  на  това.  Когато  рускиятъ  пътешестве- 
никъ  Барски  посетилъ  Св.-Гора  и  отишелъ  въ  Хилендаръ,  е 
намерилъ  само  около  40  души  монаси  отъ  сръбска  народность. 
Около  това'  време  въ  Хилендаръ  е  живялъ  и  Паиси. 

Въ  продължение  на  цялото  XVIII.  столетие  числото  на 
монасите  отъ  Сърбия  намалява^  млади  калугери  отъ  Сърбия  не 
идватъ  и  Хилендаръ  всецяло  се  завладява  отъ  българите.  Право 
забелязва  отецъ  Сава  Хилендарецъ  въ  своята  история  на  Хи- 
лендарския манастиръ,  ^)  че  още  въ  втората  половина  на  XVIII. 
столетие '  този  манастиръ  е  билъ  съвсемъ  побългаренъ.  Всич- 
ките монаси  съ  малки  и  незначителни  изключения  са  били 
българи  изъ  Македония,  Тракия  и  Мизия,  говорили  са  българ- 
ски езикъ,  обичали'  са  своя  родъ  и  не  единъ  пъть,  и  не  единъ 
калугеръ  е  оставялъ  манастира  и  отивалъ  въ  родната  си  земя 
да  учи  и  наставлява  населението.  При  изучвапето  историята 
на  нашето    възраждане   не   единъ  пъть   тряба  да  се   спираме 

1)  Стр.  27. 
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дродъ  живота  и  деятелностьта  на  „изповедниците'',  които  въ 
голямо  число  идатъ  ио  насъ  отъ  Хилендарския  манастиръ. 
Мвовина  у  насъ  поинятъ,  иаква  важна  роля  са  играли  тези 
старци,  които  толкова  много  са  се  уважавали  отъ  населението. 
Еъмъ  епохата  на  „изповедниците''  спада  и  времето,  когато 
Хилеидарскиятъ  манастиръ  е  придобилъ  много  имущества  на 
всякадо  изъ  българските  земи. 

Не  помня  де,  едипъ  сръбски  списатель  се  чудеше,  какь 
Хилеидарскиятъ  манастиръ  да  няма  свои  метоси  въ  Сърбия,  а 
да  има  такива  у  всички  почти  градове  и  въ  голямо  коли- 
чество села  въ  Мизия,  Тракия  и  Македония.  За  онзи,  който 
знае,  какъ  са  се  образували  тези  манастирски  имущества, 
това  очудване  ще  се  види  много  наивно:  метосите  са  пожерт- 
вувания отъ  благочестиви  хора;  тези  пожертвувания  са  ста- 
вали обикновено  на  предсмъртния  одъръ,  при  даването  заве- 
щание; тукъ  всякога  е  присътствувалъ  и  изповедникътъ,  който 
за  българина  въ  това  време  е  стоялъ  п6  горе  отъ  всяко  ду- 
ховно лице;  умиращиятъ  или  неговите  ближни  всякога  са  си 
спомняли  за  светата  обитель,  за  която  толкова  много  са  слу- 
шали отъ  изповедника;  подъ  обаятелното  влияние  на  разказите, 
които  изповедниците  никога  не  са  ск1пели  и  личното  влияние 
на  последните,  пожертвуванията  са  ставали  и  по  този  начинъ 
са  се  образували  имуществата  на  Хилендарския  манастиръ.  А 
защо  такива  пожертвувания  не  са  ставали  въ  Сърбия  и  ма- 
настирътъ  няма  нито  единъ  метохъ  въ  тази  страна,  която  про- 
пагандира днесь  за  него?  —  Защото  въ  Сърбия  православните 
християни  не  са  подозирали  даже  съществуването  на  тази 
света  обитель;  защото  изпЬведнипи  въ  Сърбия  отъ  тоя  ма- 
настиръ е  нямало.  Манастирските  братя,  които  народа  нари- 
чалъ  „изповедници",  са  отивали  само  между  своя  народъ. 
Това  е  много  естествено  за  всички  неща  и  събития,  въ  които 
не  се  крие  някакъвъ  предварително  измисленъ  и  скроенъ  планъ, 
който  се  командува  не  отъ  действующите  лица. 

Движението,  което  предшествува  нашето  възраждане  се 
захваща  най  първо  отъ  Хилендерския  манастиръ.  Съ  това  не- 
искаме  да  кажемъ,  че  другия  български  манастиръ  въ  Св.  Гора, 
Зографъ,  не  е  далъ  могъщата  си  лепта  въ  това  дело  но  Хилен- 
дарския манастиръ  е  предметъ  на  тази  статия.  Паиси  не  е 
билъ  единичъкъ,  който  така  горещо  и  съ  съзнато  национално 
достойнство  под'ема  отодавна  подфърлената  къмъ  неговия  на- 
родъ  ръкавица.  Неговите  другари  отъ  манастира  се  били  на- 
дъхани  съ  същите  мисли  и,  макарь  безъ  каквото  и  да  било 
съзнание  за  изхода  на  борбата,  те  се  втурватъ  въ  нея  и  при 
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ВСЯКОИ  моментъ  ги  виждане  въ  първите  редове  на  борците. 
Теви  хонаси  са  първите,  които  подкарватъ  и  даватъ  на- 
правление на  борбата  ни  за  църковна  независиность.  „Изпо- 
ведниците^ са  първите,  които  пееха  въ  църквите  на  църковно- 
бъдгарски  езикъ.  При  другъ  случай  ний  ще  посочииъ  цяла 
редица  Хилендарскн  нонасни,  които  неуиорно  и  на  вслкъде 
са  работили  за  събуждането  на  българския  народъ.  За  сега 
достатъчно  е  да  споменемъ,  че  20-техъ  години,  които  пред- 
шествуватъ  създаването  на  Българската  Екзархия,  представля- 
ватъ  онази  славна  за  Хилендарския  манастиръ  епоха,  която 
ва  винаги  остави  името  ну  незаличено  въ  страниците  на  бъл- 
гарската история  и  ни  редятъ  единъ  до  цруги  монаси  излезли 
е6  изъ  неговите  килии.  Неуморния  водитель  в'ь  борбата  за 
самостоятелна  българска  църква  беше  Хилендерския  архиман- 
дритъ  Неофитъ,  който  няколко  пъти  бе  изпращанъ  отъ  Цари- 
градъ  въ  Св.  Гора  и  който  умря  най- сетне  въ  Хилендерския 
манастиръ  (1849  г.).  Неговия  веренъ  и  неразделимъ  другаръ 
беше  Иларионъ,  който  дълго  време  е  билъ  секретарь  въ  Хи- 
лендарския манастир:^  и  който  умря  като  български  архи- 
епископъ  въ  Търново. 

Еакто  Зографскиятъ  манастиръ  така  и  Хилендарскиятъ  зеха 
също  така  живо  участие  въ  борбата  ни  за  освобождението. 
„Изповедниците"  и  при  тази  борба  са  биле  нейните  първи 
проповедници.  Те  са  групирали  и  сгрявали  душата  на  бълга- 
рина въ  онези  тревожни  времена,  когато  той  не  е  посмейвалъ 
да  погледне  право  въ  реализираната  форма  на  своята  заветна 
и  смела  мечта.  Те  са  давали  най  живо  съдействие  и  техните 
думи  са  звучали  съш;о  така  силно,  както  гърмежите  при  въста- 
нията и  освободителната  война. 

Историкътъ  —  чехъ  —  на  Хилендарския  манастиръ,  който 
цитирамъ  на  много  места  въ  тази  си  статия,  наивно  забелязва, 
че  ^уВъ  началото  на  XIX  столетие  Сърбия  захвана  борба  за 
освобождението  си  и  тогава  съвсемъ  била  забравена 
сръбската  лавра,  св.  Хилендарскн  манастиръ, 
защото  цялата  народна  маса  требвало  да  се  упо- 
треби въ  започнатата  борба"  ^).  Защо  същия  този 
манастиръ  при  п6  мрачни  времена  за  България  не  е  билъ  за- 
бравенъ  отъ  българете?  А  защо  същия  Хйлендаръ  е  билъ  за- 
бравенъ  отъ  сръбския  народъ  именно  въ  онзи  страшенъ  мо- 
ментъ, когато  не  манастира  очаква  някаква  помощь  отъ  на- 
селението, а  последното  е  имало  нужда  отъ  неговата    духовна 


*)  Ог.  Савва  Хвдевдарац,  стр.  27. 
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храна,  оть  неговото  учаетие?  Защо  Сърбите  не  могатъ  да  нн 
посочатъ  нито  единъ  свой  Паиси,  Неофитъ  нш  Идарионъ, 
изляаалъ  отъ  тяхната  „царска  яавра'^,  св.  Хилендаръ?  —  Мана- 
стирътъ  се  е  считалъ  ва  основанъ  отъ  Сърби,  той  е  съдърясадъ 
и  съдържа  спомени  скъпи  ва  сърбите,  но  душата  на  манастира, 
монасите,  не  са  били  часть  отъ  сръбското  тело.  Монасите  отъ 
Хилендаръ  не  се  борятъ  заедно  съ  сърбите  и  не  даватъ 
своята  лепта  при  трудните  времена  на  борба  въ  Сърбия,  за- 
щото са  били  между  българите  и  тямъ  са  помагали,  защото  са 
се  чувствували  часть  отъ  раздвиженото  българско  тело.  И  бъл- 
гарския народъ  не  е  забравилъ  нито  едивъ  пъть  Хилендар- 
ския  манастиръ,  защото  монасите  са  излвзали  и  са  били  по- 
стоянно между  този  народъ;  защото  и  манастирътъ  не 
беше  забравилъ  българския  народъ. 

Ето  въ  кратце  двете  страни  отъ  историята  на  Хилен- 
дарския  манастиръ. 

Бързото  развитие  на  политическите  събития  презъ  послед- 
ните две  столетия  въ  Европа  въобще  и  въ  Балканския  По- 
луостровъ  въ  частность  не  оставатъ  незабелязани  въ  Светогор- 
ските манастири.  Едно  сближаване,  даже  смесвание,  се  забе- 
лязва между  живота  въ  манастирите  и  онзи  въ  народните  маси; 
между  чувствата  и  желанията  на  народите  и  Светогорските 
монаси.  Националното  събуждане,  първата  искра  на  което  бе 
метната  въ  Европа,  запали  и  тази  непристъпна  до  тогава  за 
вънкашния  святъ  крепость.  Монасите,  по-близки  до  славното 
минало  на  християнските  народи,  зематъ  живо  утстие  въ  това 
раздвижване.  Гръцките  манастири  въ  Света-Гора  даватъ  пър- 
вия сигналъ  въ  това  отношение. 

Въ  началото  на  XIX.  векъ  Хилендарскиять  манастиръ  се 
вижда  незабелязано  далечь  увлеченъ  въ  онази  струя,  която 
го  смеси  съ  българския  народъ.  Монасите  се  пробуждатъ,  като 
изпечени  патриоти.  Дебелата  манастирска  ограда  не  можа  да 
ги  запази  отъ  фръкналите  на  всички  страни  идеи  на  френ- 
ската револуция.  Въ  оградата  на  манастира  беше  отдавна 
живялъ,  писалъ  и  говорилъ  Паиси.  Захласнати  въ  смелите 
мисли,  които  този  монахъ  изказа  въ  присътствието  на  Раича, 
монасите  почувствуваха  нова  сила  въ  себе  си,  готово  сложена 
въ  нихното  същество.  Огь  тази  минута  те  забелязватъ  неза- 
белязаното до  тогава  различие  между  тяхъ  и  монасите  отъ 
другите  нации.  А  участието  имъ  въ  църковно-националната  ни 
борба,  закали  това  чувство  у  хилендарци  и  сля  сърцата  имъ 
съ  българското  сърце. 
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Така  и  по  тови  начинъ  се  продълхаваше  живота  въ  Хи- 
дендарсвия  манастиръ  до  преди  появяването  на  сръбската 
пропаганда  въ  Македония,  когато  между  последната  и  мона- 
сите се  подигна  епоръ  за  притежание  на  манастира. 

IV. 

Бъ  дългата  върволица  отъ  събития  Хилендарсвиятъ  мада- 
стиръ  е  стоялъ  независимъ  отъ  никого  и  участието  му  въ  тези 
събития  е  било  диктувано  отъ  самия  него,  отъ  калугерите,  които 
са  живели  въ  него.  Никоя  вънкашна  сила  не  се  е  намесвала, 
за  да  го  реши  да  работи  въ  тази  или  онази  посока.  Ако  ка* 
лугерите  при  все  това  са  земали  участие  въ  развитието  на 
събитията  и  въ  най-многото  случаи,  ако  те  са  се  редили  въ 
първите  редове  на  смелите  борци  за  българската  кауза,  то  е 
било  за  туй,  че  те  са  чувствували  по  български,  че  тъгите  на 
българския  народъ  са  били  и  техни  тъги,  че  българските  идеали 
са  били  и  техни  идеали.  Те  се  явяватъ  въ  първите  редове  на 
борбата,  защото  за  онова  време  те  са  представлявали  интелигент- 
ната часть  на  българския  народъ.  и  готови  да  се  жертвуватъ  за 
благото  на  народа  си,  защого  са  схващали  по-ясно  това  благо, 
защото,  хора  на  съзерцания  въ  религията,  те  не  са  могли  да 
бъдатъ  страхливи  практици  въ  деятелностьта  си  между  насе- 
лението. 

Б^зикътъ  въ  Хилендарския  манастиръ  отъ  незапомнени  вре- 
мена е  билъ  български.  Тукъ  развитието  на  този  езикъ  е 
вървялъ  паралелно  съ' онова  развитие,  което  е  ставало  между 
самия  народъ,  ако  не  се  зематъ  предъ  видъ  спънките,  които  е 
срещалъ  въ  остатките  отъ  старите  форми,  които  д^ьлбоко  се 
врязватъ  и  въ  писаните  житие-битиета,  които  тукъ  са  били  по- 
силни  отъ  колкото  въ  самата  страна,  дето  липсата  на  писмен- 
ность  е  правела  много  лесно  и  бързо  отдалечаването  му  отъ 
старо-българските  форми.  На  това  щастливо  обстоятелство, 
общо  за  всички  места,  въ  които  не  бе  угаснала  българската 
писменность,  се  длъжи  най-много  сношението,  което  е  ималъ 
говоримия  ново-български  езикъ  съ  писменния. 

На  български  езикъ  са  говорили  монасите,  на  същи 
езикъ  те  с;1  писали  житиетата  си:  пакъ  на  същи  езикъ  те  са 
кореспондирали.  Този  езикъ  те  са  го  наричали  „славяно- 
болгарски""  или  „просто-болгарски  язикъ'.  Самите 
монаси  високо  са  заявили,  че  са  българи.  Пратениците  на  Хи- 
ледарския  манастир!»,  които  се  явили  предъ  руския  царь  Ивана 
Грозни   въ   Москва,  са  казали,  че   са  „  служители  Божии    отъ 
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Хилендарската  Св.  Обитедь^  и  че  говорятъ  на  евоя  „просто- 
боягарски^  евикъ. 

Трябаше  да  се  вахване  една  беземислена  сръбска  агитация 
въ  Мокедония,  една  агитация  която  дълбоко  оскърбява  самото 
население,  между  което  се  агитира,  и  която  само  лоши  резул- 
тати ще  доведе  за  сръбския  народъ,  за  да  се  нодигне  единъ 
много  смешенъ  и  въ  също  време  отдавна  разрешен^ь  въпросъ, 
ва  нринадлежностьта  на  Хилендарския  манастиръ  и  за  изме- 
нението на  езика,  който  се  е  употребявалъ  и  употребява  въ 
кореспонденцията  на  манастира.  Водими  отъ  желание  да  на- 
правятъ  отъ  Хилендарския  манастиръ  централенъ  разсадникъ 
на  сръбската  идея  въ  Македония,  сръбските  официални  пред- 
ставители на  пропагандата  въ  Солунъ  обърнаха  на1-напредъ 
внимание  на  тови  манастиръ,  който  те  още  продължаватъ  да 
наричатъ  «сръбска  царска  ла  вра''.  Отъ  този  моментъ 
Хилендарския  манастиръ  захваща  една  борба,  която  още  се 
продължава  и  която  безъ  да  има  тази  цель,  посочи  на  всички 
каква  е  нацията,  която  държи  въ  ръцете  си  манастира  чревъ 
монасите. 

Първия  сигналъ  на  тази  единствена  по  рода  си  въ  ана- 
лите на  светогорските  манастири  борба  биде  даденъ  отъ  сръб- 
ския въ  Солунъ  консулъ,  Иванъ  Цавловичъ. 

При  горещината,  съ  която  сръбските  агитатори  търсеха 
средства  и  опора,  залавяха  се  за  най-смешни  и  недостолепни 
за  тяхъ  работи.  Въ  този  именно  духъ  те  не  забравиха,  че  въ 
Св.  Гора  има  единъ  манастиръ,  който  някога  билъ  основанъ 
отъ  сърби  и  получавалъ  големи  дарове  отъ  Душана  Силни. 
Отиването  на  сръбския  краль  въ  Св.  Гора  за  тяхъ  бе  едно 
средство  да  присвоятъ  манастира.  Мислеха  си,  че  сръбския 
народъ,  изъ  средата  на  когото  бяха  излезли  Св.  Симеонъ  и 
Св.  Сава,  е  господаръ  на  този  манастиръ  и  съ  единъ  сако 
вамахъ  могатъ  да  го  присвоятъ,  да  поставятъ  свои  учители,  да 
го  направятъ  жилище  за  сръбски  пропагандисти  —  агитатори. 
Не  зная,  да  ли  читателите  схващатъ  всичкатата  смелость  и 
смешность  на  този  сръбски  проектъ,  който  се  чертаеше  безъ 
да  се  има  предъ  видъ,  че  Хилендарския  манастиръ  самъ  за 
себе,  както  всички  Светогорски  манастири,  представлява  една 
самостоятелна  духовна  република,  въ  която  външни  хора  не 
могатъ  да  се  месятъ.  Впрочемъ  както  ще  се  види  по-нататъкъ, 
това  се  доказа  отъ  борбата,  която  подведе  манастирътъ  и  която 
ще  се  свърши  съ  пълния  триумфъ  на  последния. 

Въ  1896  година  Солунския  сръбски  генераленъ  консулъ 
г.  Ив.  Павловичъ  пише  едно  писмо  на  манастирското  братство. 
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съ  което  писмо,  той  ругае  братството,  дето  въ  корреспонден- 
цията  си  употребявали  български  езикъ.  За  по-голяма  илустра- 
ция  на  чувствата,  които  са  продиктували  това  писмо,  пий 
го  поднасяме  цяло  на  читателя: 

Генерални  Консулат 

Н>.  В.  Краля  Сроще  Солун,  3  Н/вр.  1896. 

у  Солуну. 

Господо, 

Весма  сам  се  изненадио,  што  ]е  г.  архимандрит  Васили]е 
толяко  одоцнио  да  на  мо]  позив  у  Солун  доъе ;  ]ер  нисам  могао 
уважнти  Ваше  разлоге  о  том  доцнен^у,  пошто  Манастир,  ма  у 
велико]  невоьи  да  ]е,  зацело  може  увек  платити  подвоз  за 
едног  брата  до  Солуна,  и  натраг.  Молим  Вас,  да  се  постарате, 
радп  сугласности  нашег  досадашвьег  делован>а,  да  се  од  сад  по- 
ступа  без  оклеван>а  по  захтевишу  Ера.ьевих  власти, 
ко]е  у  век  само  у  интересу  монастирском  и  помажу  я  захтева]у. 

^ош  зедна  непри]атва  околност  треба  да  се  одгони.  На 
име  епитропи  тог  светог  царског  манастира  усво]или  су  яса- 
лосну  ]едну  практику,  да  се  србским  Ераьевским  властима  пре- 
писку  воде  на  бугарском  ]езпку.  Они  су  можда  пореклом 
Бугари,  те  у  томе  налазе  извинеша  таквом  поступку.  Они  то  могу 
бити  и  нико  им  то  у  грех  примити  неъе.  Али,  пошто  су  драго- 
воьно  дошли  под  кров  и  на  леб  Св.  Сава  и  Св.  Симеона  мирото- 
чивог,  Србских  првих  просветите.ьа  и  учите.ьа,  образност  вахтева 
да  буду  ]едино  ученици  и  следбеници  тих  србских  просве- 
тител>а  и  учител>а,  те  да  н  а  у  ч  е  и  зезик  н>ихов  и  н>ихо- 
вим  говоре  представницима  васпри]емнива  н>иховог  у  Бо- 
годано]  Држави  Српско].  Молим  Вас  да  се  постарате,  опет  само 
ради  веъе  и  потпунизе  сугласности  нашег  деловаша  за  та]  свети 
Српеки  Манастир,  да  се  и  та  жалосна  прилика  од  сад  више 
не  деси. 

Дозналн  сте,  а  и  ]а  вам  овим  ]авл>аМу  да  ]е  варница  ма- 
настирска с  X.  М.  Пешиъом  и  кров  на]  виши  суд  прошла 
и  у  интересу  манастирском  окончава.  С  тога  сам  намеран  био 
посжатя  архимандрита  Василиза  у  Београд  да  прими  у  име 
манастира  и  званично  саобштен>е  о  томе,  и  делу  ствар  уреди. 
Но  он  ми  ]е  зазавио,  да  би  рад  био  упутства  примити ;  те  ме 
]е  молио  да  га  пустим  да  се  на]пре  у  манастир  врати,  ^а 
сам  то  учинио ;  али  Вас  молим  да  га  о  дмах  испратите  за  Бео- 
град, да  ту  ствар  што  пре  у  ред  доведе. 

Шаьем  вам  по  архим.  Васил и]  у  Краьеве  дипломе  и  ордене 
за  нека  тамопга>а  имена  да  се  коме  треба  предати. 
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Помоъ  од  Крад>а  и  новци  за  кири]7  кад  буду  стдгли, 
Завиъу  вах. 

ПринЕте  сви  топле  поздрав^ье  од  вашег  декреног  при- 
]ате.ьа. 

Ив.  Павловиъа. 

Въ  това  писмо  явно  се  говори,  че  сърбите  не  желаятъ 
да  се  говори  и  пише  на  български  евикъ  и  че  братята  тряба 
да  научатъ  сръбски  езикъ  и  на  него  да  пишатъ  и  говорятъ,  на 
него  да  учатъ  младите,  които  са  пакъ  българи.  Отъ  същото 
писмо  читателятъ  забелязва,  че  нетактичниятъ  консулъ  изисква 
това  въ  името  на  сръбското  правителство,  като  че 
ли  последното,  а  не  мананастирското  братство,  е  прямия  госпо- 
дарь  на  манастира.  Манастирското  братство  не  е  даже  обърнало 
внимание  на  това  писмо;  то  се  отказало  да  поеме  подфър- 
лената  му  ръкавица  и  не  влязло  още  тогава  въ  борбата,  на 
която  така  необмислено  го  повиква  г.  11авловичъ  съ  цитира- 
ното си  писмо. 

Отъ  този  моментъ  се  нареждатъ  единъ  подиръ  други  яв- 
ните опити  на  сърбите  да  усвоятъ  манастира.  Не  че  тези  опити 
се  захващатъ  отъ  този  моментъ,  но  че  те  сега  ставатъ  явни  н 
сръбските  представители  открито  заявяватъ,  какво  искатъ  отъ 
манастира  и  каква  е  била  цельта  на  указаната  отъ  тяхна 
страна  помощь  на  Хилендарския  манастиръ.  Отъ  тоя  моментъ 
манастирътъ  вижда  ясно  примките,  въ  които  бяха  го  вввли  по- 
преди сръбското  генерално  консулство  въ  Солунъ  и  сръбската 
легация  въ  Цариградъ. 

Оьрбите  имаха  единъ  много  добъръ  защитникъ  на  своите 
претенции  въ  самия  манастиръ — въ  лицето  на  архимандритъ 
Василия,  името  на  когото  се  споменува  въ  цитираното  писмо 
на  г,  Павловича.  Архимандритъ  Васили,  родомъ  отъ  Самоковъ 
(България),  е  прекаралъ  целия  си  животъ  въ  Сърбия.  Еато 
Хилендарски  братъ  той  е  получавалъ  хубава  заплата  отъ  сръб- 
ското правителство.  Чрезъ  него  сърбите  най-напредъ  се  опи- 
таха да  прокаратъ  своите  планове  за  обсебването  на  мана- 
стира. Въпросите  въ  Хилендарския  манастиръ,  както  и  въ 
сичките  Светогорски  манастири,  се  решаватъ  съ  вишегласие. 
Зетите  въ  Белградъ  и  Солунъ  наставления  той  не  можа  да 
прокара,  защото  измежду  105  души  монаси  въ  манастира  той 
срещна  94  души  българи,  3  чехи,  2  гърци,  2  власи,  2  руси 
и  само  единъ  сърбин ъ.  Предварително  обаче  и  подъ 
предлогъ  благото  на  манастира  той  бе  успялъ  да  овърже  въ 
някои  работи  манастира  така,    щото  и  до  днешенъ  денъ  бра- 
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тяга  не  могатъ  да  се  отвържатъ.  Така,  той  еполучи  да  склони 
братството  да  даде  подъ  наемъ  на  сръбското  правителство,  въ 
името  на  Н.  В.  Сръбския  Краль,  иетохътъ  на  Хилендарския  на- 
наетиръ  въ  Солунъ.  За  този  въпросъ  ще  говоримъ  по- обстоя- 
телствено но-после,  ващото  той  съставлява  една  часть  отъ  бор- 
бата, която  Хилендарския  манастиръ  води  по  настоящеиъ. 

Чревъ  същия  архимандритъ  Васили  Цариградското  сръбско 
посолство  сполучи  да  веме  всичките  официални  манастирски 
докуминти.  Това  е  станало  съ  употребение  на  една  хптрость^ 
колкото  недостолепна  отъ  страна  на  ония,  които  я  направиха, 
толкова  м  оскърбителна  ва  Хилендарското  братство.  Хилепдаръ 
се  намира  близо  до  граница  между  Светогорската  и  Еасандрий- 
свата  каза.  Неговите  земни  притежания  граничатъ  съ  земи, 
които  не  се  ползуватъ  съ  привилегиите  на  Светогорската  каза. 
Вследствие  на  това  съседство  Хилендарския  манастиръ  е  ималъ 
постоянни  главоболия  и  дела  по  съдилищата.  8а  едно  заведено 
еъ  две  близки  до  манастирските  владения  села  дело,  Хилеп- 
даръ е  поискалъ  помощьта  на  руското  консулство  още  презъ 
1893.  година.  Делото  се  продължило  повече  и  откриването 
на  сръбското  генерално  консулство  въ  Солунъ  и  отиването  на 
Н.  В.  Сръбския  Ераль  въ  Св.-Гора,  го  заварили  неразрешено. 
Понеже  отношенията  на  манастира  съ  Сърбия  въ  онова  врехе 
са  били  много  близки  и  понеже  манастира  провъзгласи  за  свой 
епитропъ  и  покровитель  високия  гость,  манастирските  братя 
поискали  помощьта  на  сръбския  въ  Солунъ  генераленъ  консулъ 
по  това  дело.  Цоследния,  г.  Ив.  Павловичъ,  поискалъ  ферма- 
ните на  манастира,  защото,  казалъ  той,  му  трябали  за  въ 
случая.  Въпросътъ  се  отнесе  въ  Цариградъ  и  г.  Павловичъ 
препратилъ  тези  документи  въ  сръбското  посолство.  Отъ  Ца- 
риградъ се  изпрати  комисия  да  направи  нужните  справки  на 
мястото.  Пристигналата  комисия  поисква  документите  на  мана- 
стира, обаче,  последния  не  можалъ  да  ги  представи  и  побързва 
да  ги  поиска  отъ  Солунското  сръбско  консулство.  Отъ  тукъ 
му  се  съобщава,  че  те  са  въ  Цариградъ  и  че  делото  ще  се 
свърши  въ  полза  на  манастира,  понеже  сръбския  посланикъ  се  е 
заелъ  за  него.  Еомисията  се  завръща  въ  Царихфадъ  и  делото 
се  свършва  въ  полза  на  селата  и  въ  вреда  на  манастира,  при 
всичко  че  последния  похар^ш  повече  отъ  тридесетъ  хиляди 
лири  по  това  дело.  Отъ  тогава  братството  с5  продължава  да 
иска  повръщането  на  дадените  официални  документи,  но  сръб- 
ското посолство  отказва  да  му  ги  предаде. 

Архимандритъ  Васили  беше  единъ  отъ  най-ярките  под- 
държници  на  мисъльта^  която  така  хитро  е  прокарана  въ  го- 
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рецитираното  писмо  на  г.  Ив.  Павловича:  езика  въ  Хиден- 
дарския  манастиръ  тряба  да  бъде  сръбски,  на  него  тряба  да 
се  кореспондира,  говори  и  на  него  тряба  да  се  учатъ  младите 
ученици  монаси.  Докато  братята  още  не  съзираха  всичката 
хитрина,  която  се  крие  въ  това  желание,  не  се  възмущаваха, 
дахе  приеха  за  принцииъ  да  пипгатъ  на  сръбски  езикъ  всич- 
ките си  писма,  които  отправятъ  до  сръбското  генерално  кон- 
сулство въ  Солунъ.  Но  когато  узнаха,  че  това  желание  на  сръб- 
ския гепераленъ  консулъ,  г.  Павловича,  визира  една  точка,  въ 
която  се  среща  силно  оскърбеното  национално  чувство  на  тех- 
ния, българския  народъ,  те  повдигнаха  отодавна  подфърлената 
тямъ  ръкавица  и  почнаха  една  славна  за  манастира  борба, 
която  се  продължава  дори  до  днесъ  и  която,  макаръ  водена 
при  твърде  неблагоприятни  условия  за  манъстира,  ще  свърпш 
съ  пъленъ  успехъ  за  него. 

Най  напредъ  сръбската  пропаганда  прибягна  до  материал- 
ната страна  на  манастира.  Както  се  знае,  Хилендарския  ма- 
настиръ има  сравнително  много  дългове  и  е  единъ  отъ  най- 
бедните  манастири.  Поради  това  си  положение  той  се  е  обръ- 
щалъ  за  помощь  къмъ  всички  православни  страни,  а  най-много 
къмъ  славянските  (Русия,  България  и  Сърбия).  Сръбската 
прапаганда  помисля,  че  въ  отпущаньето  на  едно  годишно 
пособие  отъ  6000  динара  се  съдържа  здрава  кука,  съ  която 
може  да  закачи  и  повлече  въ  своя  водовъртъ  този  манастиръ. 
Богато  забеляза,  че  манастирътъ  пра  всеки  случай  пази  рев- 
ниво самостоятелностьта  си  и  отблъсва  съ  негодуване  всяко 
желание  да  се  месятъ  въ  вътрешните  му  работи,  тогава  про- 
пагандата прекъсва  пособието  му  подъ  благовидния  предлогъ, 
че  не  е  още  пристигнало  въ  Солунъ.  А  на  дошлия  преди  ня- 
колко време  въ  Солунъ  представитель  на  манастира,  сръбския 
въ  този  градъ  докторъ-агитаторъ  му  яви,  че  тригодишното  по- 
собие на  манастира,  както  земаницата  на  същия  манастиръ  отъ 
едно  спечелено  за  манастира  дело  въ  Нишъ  (тази  земаница 
възлиза  на  7120  ду  ката),  ще  се  дадатъ  на  манастира  само 
когато  братята  се  съгласятъ  на  сръбските  искания  и  приематъ 
въ  манастира  за  пръвъ  братъ  едно  лице,  което  сръбското  пра- 
вителство ще  имъ  изпрати. 

Еогато  това  средство  не  помогна,  по  (жроения  пданъ  на 
пропагандата,  въ  съгласие  съ  архимандритъ  Василия,  отъ  Сърбия 
се  испрати  въ  манастира  сръбскиятъ  епископъ  Сава  Жички. 
Това  негово  отиване  и  мисията,  съ  която  беше  натоваренЪ; 
предизвика  бурна  борба  въ  манастири. 
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Сава  Жички,  най  стариятъ  отъ  сръбските  впвскоаи,  въс- 
пнтанивъ  на  Киевската  духовна  академия,  носитель  на  всич- 
ките сръбски  аспирации  за  Македония,  тръгна  отъ  Сърбия,  съ 
препоръки  отъ  сръбското  правителство  до  Високата  Порта  и 
съ  такива  отъ  Белградския  сръбски  митрополитъ  Михаила  до 
патриаршията,  Св.-Горския  Кинодъ  и  до  братството  въ  Хилен- 
дарскйя  манастиръ.  Съдържанието  на  препоръката  до  Висо- 
ката Порта  не  се  внае  какво  е.  Като  се  има  предъ  видъ  ин- 
тимностьта  на  сръбското  правителство  съ  Високата  Порта  въ 
всичките  въпроси^  които  се  касаятъ  до  сръбската  пропаганда 
въ  Македония;  като  внаене,  че  турското  правителство  схвап^а 
всичкото  желание  и  цель  на  сръбската  пропаганда  въ  Ма- 
кедония и  поддържа  съ  всички  сили,  като  не  се  спира  даже 
и  предъ  престъпления:  лесно  може  да  се  отгатне,  че  въ  тази 
препоръка  ясно  и  открито  е  съобщавана  истинската  мисия  на 
Жичкия  епископъ,  както  открито  е  съобщена  въ  писмото  до 
манастирското  братство.  Това  ни  твърдение  се  подкрепя  и  отъ 
обстоятелството,  че  сръбската  пропаганда  въ  такъвъ  случай  би 
се  надявала  на  силната  и  настойчива  подръжка  на  турското 
правителство.  Другите  две  препоръки  —  до  патриаршията  и 
до  Светогорския  Кинодъ  —  хитро  скриватъ  мисията  на  високо- 
преосвещения  Сава  Жички.  Въ  тяхъ  е  кавано,  че  епископъ 
Сава  Жички  отива  въ  св.  Гора,  ва  да  прекара  старините 
си  въ  Хилендарския  манастиръ. 

Епископъ  Сава  Жички  пристигна  въ  Цариградъ  въ  по- 
следните дни  на  м.  Септември  1897  година.  Тукъ  той  биде 
представенъ  отъ  сръбския  посланикъ  на  Великия  Вевиръ,  Ри- 
фатъ-Паша,  и  на  Вселенския  Патриархъ.  Великия  Вевиръ  приелъ 
ласкаво  Епископа  и  му  обещалъ  всичката  си  подръжка,  като 
«същевременно  му  далъ  една  препоръка  до  Светогорския  кай- 
макаминъ  въ  Карея,  съ  която  го  е  препоръчвалъ  на  внима- 
нието на  последния.  Патриархътъ,  който  има  всичките  причини 
да  се  страхува  отъ  сръбската  пропаганда,  не  подовиралъ  съ- 
щинската мисия  на  Епископа  въ  Св.  Гора.  Въ  препоръката  до 
Патриаршията  се  каввало,  както  споменахъ  по  горе,  че  Жичкиятъ 
Епископъ  отива  да  прекара  старините  си  въ  Хилендарския 
манастиръ.  Чудно  се  видяло  на  Патриархътъ,  когато,  следъ  про- 
читането на  препоръчителното  писмо,  сръбския  представитель 
и  епископътъ  поискали  отъ  него  препоръка  за  епископа  до 
Светогорския  Бинодъ  въ  Карея:  монасите  отиватъ  тамъ  бевъ 
всяка  препоръка  и  само  съ  своето  отпустително  писмо  отъ  своя 
прямъ  духовенъ  началникъ.  Нежелаеки  да  откаже  написването 
ла  едно  писмо  въ  духа  на  проведеното  до  него  отъ  сръбския 
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митроподитъ  Михаила,  латриархътъ  написалъ  едно  препоръчи- 
телно пис^о  до  Светогорския  Бинодъ;  въ  това  пиеко  се  кавва  сано 
това,  що  е  писано  въ  писмото  до  самии  патриархъ:  Епис- 
копъ  Савва  Жички,  желаеки  да  прокара  последните  дни  отъ 
живота  си  въ  Свота-Гора,  отива  съ  благословията  на  патриарха. 

Следъ  посещенията  си  въ  Цариградъ  епископъ  Сава  Жички 
пристига  въ  Солунъ,  ва  да  се  види  и  препоръча  на  Солун- 
ския Валия,  Риза  Паша,  понеже  Света-Гора  се  намира  въ  този 
вилаетъ  и  о  подъ  административното  управление  на  Солун- 
ския Валия.  Пътемъ  трябва  да  забележимъ,  че  епископъ  Сава 
Жички,  въ  стремлението  си  да  хване  всичките  жици,  нужни 
за  успеха  на  мисията  си,  не  пожали  нито  средства,  нито  уни- 
жения на  собствената  си  личность  и  сана  си:  той  знаеше,  че 
турските  административни  власти,  при  най  голямото  си  жела- 
ние да  му  помогнатъ,  бяха  безсили  да  направятъ  това,  ако 
манастирското  братство  се  покаже  ненаклоано  да  го  приеме  и 
признае  за  такъвъ,  какъвто  той  и  сръбското  правителство  же- 
лаеше; при  все  това  той  прави  визити  на  малки  чиновници  и 
полицейски,  дава  имъ  огощения,  дружи  съ  тяхъ  и  пр. 

Отъ  Солунъ  Сава  Жички  се  отправи  за  Света-Гора  и  на 
21.  Октомври  пристигна  въ  Карея,  придруженъ  отъ  единъ  чи- 
новникъ  на  сръбското  въ  Солунъ  консулство.  Тукъ  той  се 
представилъ  едно  подиръ  друго  на  каймакамина  въ  Карея  и  на 
Светогорския  Кинодъ,  като  предалъ  препоръчителните  си  писма 
отъ  Високата  Порта  и  отъ  патриарха.  Всичко  това  се  видяло 
и  чудно  и  необикновено,  както  на  каймакамина,  така  и  на 
Кинода.  Епископъ  Сава  Жички  поискалъ  стражари  отъ  кай- 
макамина, за  да  отиде  въ  Хилендарския  манастиръ.  Баймака- 
минътъ  отказалъ,  защото  това  е  протнвъ  установените  традиции 
въ  Света-Гора:  той  може  да  оповести  за  своето  отиване  въ  ма- 
настира манастирското  братство,  като  му  съобщи  и  деньтъ 
на  отиването  си;  манастирското  братство  въ  такъвъ  случай 
ще  му  изпрати  и  човекъ  и  товарно  животно,  като  му  устрои 
приемъ,  подобаещи  на  неговия  духовенъ  санъ,  както  е  устано- 
вено въ  светогорските  манастирски  правила  и  традиции. 

Отъ  този  моментъ  захващатъ  несполуките  на  сръбския 
духовенъ  пратеникъ. 

Светогорския  Бинодъ  прочелъ  препоръчителното  писмо  на 
патриарха  и  съ  това  свършилъ.  Епископъ  Сава  Жички  не 
се  отчаялъ.  Той,  безъ  да  предизвести  манастирското  братство, 
се  отправилъ  за  Хилендаръ.  Братята  го  приели  съ  подобаеще 
приличие,    определили  му  една  хубава  килия  и  му   свидетел- 
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«твувап  всичвота  уважение  на  високъ  гоетенинъ.  Цяяа  еед- 
ннца  седялъ  въ  манастира,  бевъ  да  отаоря  дума  за  мисията, 
сь  която  е  бялъ  натоваренъ.  Той  знаяхъ,  види  се,  распо- 
ложението  на  манастирското  братство,  варади  това  ноискалъ 
да  си  осигури  нодръжницн  ивпомежду  монасите.  Много  пъти 
тайно  се  съветвааъ  и  увещавалъ  някои  отъ  тяхъ,  като  имъ 
обещавадъ  и  подръжката  ла  сръбското  правителство  и  сръб- 
ския краль,  декорации  отъ  последния  и  др.  Архимандритъ  Ва- 
сили  хитро  игралъ  ролята  си.  Монасите  обаче  не  се  поддали 
на  ивкушението,  което  имъ  се  предлагало:  самостоятелностьта 
на  манастира  ва  тяхъ  е  била  пд-скъпо  нещо. 

Най-сетне,  една  седмица  следъ  пристигането  си,  когато 
целия»  манастиръ  внаелъ,  каква  е  цельта  на  идването  Савово, 
той  се  решилъ  да  даде  на  манастирското  братство  писмото 
отъ  сръбския  митрополитъ  Михаила.  За  да  се  избавимъ  отъ 
цитирания,    даваме  на  читателя   целия  тексть  на  това  писмо : 

Крал>евско-Србска  Митрополиза  Бр.  1662. 
у  Београду,  2.  Септембра  1897.  год. 

Високопреподобна    и  вазл1у6л1ена   Брати]е  Српске  свете   задуж- 

бине  Царске  Лавре  Светог  Хилендара! 

У  Ецбо^ьо}  жели,  с  искреном  .ьубавлуу,  водейки  бригу 
о  свето]  обите.ьи,  по  Светом  аманету  светих  ктитора  Саве  и 
Симеона,  Ми  смо  по  одобрен>у  Н>еговог  Величанства  Крала 
Срби]е,  Александра,  као  покровител>а  и  ваштитника  светог  Хи- 
лендара, по  вашом  писменом  при8нан>у,  Саборно  решили  да 
помогнемо  да  се  обител»  очува,  да  се  у  ее>о]  заведе  ред,  као 
и  да  се  са  иманьем  кориснще  руководи,  те  ша.ьемо  у  Брат- 
ство ваше  ЕЬегово  Преосвештенство  кановског  Жичког  Еаис- 
копа  нашег  Господина  Саву. 

Препоручу]емо  Братству  да  усрдно  прими  Господина  Епис- 
копа Саву,  ко]и  ]е  постриженик  Високих  Дечана,  ввучио  Бо- 
гослови]у  овде  и  у  Ки]ввско]  Духовно]  Академщи  и  био  ]в 
ректор  Привренске  Богослови]е.  Ой  ]е  уповнат  са  повивом,  жи- 
вотом  и  правилама  Монашким    и  личност  уважена  у  народу. 

Надамо  се  да  ъе  Братство  с  воьом  примити  Господина 
Епископа  н  причислити  га  Братству  Хилиндарском,  те  му  братски 
помо'Еи  у  интересу  Свете  обнтеьи,  ко]о]  част  и  опстанак  вах- 
тева  да  се  ваведе  бол>и  ред,  да  се  по  уставу  Св.  Саве  по- 
стуиа,  да  се  велико  иман»е  боье  очува  и  ради  бол>е,  те  да 
Братство  има  бол»е  ивдржан»е. 
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И8]ав.ьу]ено  да  ъе  све  што  Срби]а  ч[ини  Хи- 
лендару  н  шеговон  Братству,  чинити  преко  Гос- 
подина Епископа  Саве,  вашег  првог  Брата. 

Да  би  свима  у  обвтеьи  било  добро,  иодимо  Бога  и  пре- 
чисту  Богоматер  Троеручицу,  да  се  сви  братски  сложите,  да 
у  .ь  у  бави  живите,  да  млаъи  старв]е  слуша]у  и  пошту]у,  и  ста- 
ри]и  да  млаъу  браъу  паве  и  чиве  им  правду  и  ука8у|у  ьубав» 

Препоручу]ено  се  братским  молитвама  Свега  Братства  и 
Свагда  оста]емо 

Ваз^ьубьеног  Братства 

Молитвеник  Арxв^еIп^скоI[  Београдскк 
н  Митрополит  Српски, 

Михаил. 

Прочитането  на  това  писмо  въ  общото  събрание  на  мо- 
насите произвело  цяла  буря.  Негодуеп^ите  монаси,  къмъ  които 
така  открито  се  свидетелствувало  недоверието  на  целия  сръбски 
православенъ  святъ,  ивбухнало  въ  най-голямата  си  сила  осо* 
бено  при  предпоследния  пасажъ  на  писмото,  въ  който  се 
кавва,  че'  Епископъ  Сава  тряба  да  води  всички  работи  на 
манастиря  съ  Сърбия  и  дето  се  ивявява  ^да  ъе  све  што  Ср- 
би]а  чини  Хилендару  и  н>еговом  Братству,  чинити  преко  Гос- 
подина Епископа  Саве,  вашег  првог  Брата.''  Монасите 
едногласно  ваявили,  че  Хилендарскиятъ  манастиръ  е  самостоя- 
теленъ,  въ  него  първия  братъ  се  избира  отъ  самите  братя, 
както  въ  всичките  Светогорски  манастири^  и  никой  няма  право 
да  му  назначава  такъвъ ;  че  манастирътъ  не  се  намира  вито  въ 
епархията  на  митрополитъ  Михаила,  нито  въ  държавата  на 
Н.  В.  Сръбския  Ераль,  за  да  се  мисли,  че  те  могатъ  да  иматъ 
някакви,  макаръ  най-малки  права  надъ  него;  че  неговите  (на 
манастиря)  права,  да  си  нарежда  самъ  вътрешните  работи,  са 
стари,  колкото  е  старъ  и  самиятъ  манастиръ  и  осветени  отъ 
много  царски  и  императорски  грамоти  и  султански  фермани; 
че  даже  Патриаршията,  върховното  ведомство  на  която  се 
признава  отъ  всички  Светогорски  манастири,  не  може  и  няма 
право  да  се  меси  въ  вътрешните  работи  на  който  и  да  е  ма- 
настиръ. ^) 


*)  Пр^въ  1897.  год.  Светогорското  ианастирсво  братство  Ватопедъ  иапъди 
отъ  манастира  Архинандритъ  Хрисанта,  който  Ъоради  грубостьта  ся  спрямо  нона- 
сите  беше  иареченъ  отъ  тяхь  Осианъ*Паша.  Арх.  Хрисантъ  поискадъ  ващита  отъ 
Патриарха,  като  иу  явидъ,  че  всичките  неприятности  биди  съададени  отъ  трижа  мо- 
наси въ  манастира.  8а  да  поиогне  на  богатия  Архинандритъ,  Патриарха  поискахъ 
чревъ  властма  да  му  се  ивпратятъ  тримата  посочени  отъ  Архимандрита  монаси. 
Манастирското  братство  обаче  се  въвпротивидо  на  това  и  писменно  съобщило  нд 
Патриарха,  че  всички  монаси   бевъ  ивкдючение  са  готови  да  отидатъ  въ   Цари- 


] 
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Мнозина  отъ  монасите  изказали  твърде  неприятни  думи 
за  Сърбия,  за  Ерадя  и  за  митрополитъ  Михаила.  Пб-краДните 
отъ  тяхъ  отправили  груби  нападки  и  ругания  къмъ  свято- 
татците,  които  така  явно  искатъ  да  се  докоснатъ  до  прав- 
дивите на  манастира.  Епископъ  Сава  Жички,  подозирайки 
това  негодувание  у  монасите,  счелъ  за  благоразумно  да  не 
присътствува  въ  заседанието.  Архимандритъ  Васили,  веренъ 
на  дадените  обещания  г-ну  Ив.  Павловичу  и  по  после  г-ну 
Боди,  се  постаралъ  да  противуречи  на  болшинството  и  да 
защити  писаното  въ  прочетеното  писмо,  като  се  основавалъ  на 
историческите  права,  които  Сърбия  има  надъ  манастира  и  на 
пб-новите  връски,  основите  на  които  тържественно  бяха  по- 
ставени при  идването  на  краль  Александра  I.  и  при  провъз- 
гласяването му  за  пръвъ  ктиторъ  и  покровитедь  на  манастира. 
Въ  защитата  си  той  билъ  толкова  певнимателенъ,  та  изказалъ 
още  попълно  мисията  на  Епископа.  Той  казалъ,  че  манастиътъ 
не  се  управлява  добре,  че  отците  въ  него  са  забравили,  че 
тази  света  обитель  е  сръбска,  че  по  всичко  въ  него  се  четяло 
непристойна  неблагодарность  къмъ  народа,  изъ  средата  на  който 
са  излезли  св.  св.  Сихеонъ  и  Сава;  че  братята  тряба  да  при- 
знаятъ  манастира  за  сръбски  и  да  изпъдятъ  загнездилия  се 
въ  него  българизъмъ  и  че  онзи,  който  не  се  е  помирплъ  съ 
тази  мисъль,  може  да  напусне  манастира  и  да  отиде  въ  Зо- 
графъ  —  българския  манастиръ  и  пр. 

—  Трябаше  да  бъдете  въ  събранието  на  тези  на  гдедъ 
толкова  тихи  монаси,  за  да  видите  каква  буря  отъ  негодувания 
се  изсипаха  върху  Архимандритъ  Василия,  съобщава  едннъ 
отъ  присътствующпте   монаси.    Викове    „вънъ   недостойнико !  *" 


градъ,  но  не  желаятъ  л^  оставятъ  трината  си  братя.  Когато  Архимандритъ  Христатнъ 
ваявилъ,  че  подписите  на  иовасите  нърху  това  писненно  ваявдения  са  фалшифици- 
рани, тогава  цялото  нанастирско  братство  отъ  Ватопедъ  на  брой  130  души  монаси 
отива  въ  Карен  и  поединично  ваявявагь  на  кайиавамина,  че  подписите  върху  аая- 
виението  са  поставеви  отъ  самите  тяхъ  и  че  поддържагь  писаното  въ  него.  Но  на- 
стояването на  Патриарха  турските  власти  ивпратиха  въ  Света  Гора  помощника  на 
Солунския  валия  Константиниди  Паша,  който  още  съ  отиването  си  въ  Вапонед- 
ския  манастиръ  заявилъ.  че  е  изпратенъ  да  принуди  да  отидатъ  въ  Цариградъ 
тримата  искани  отъ  Патриарха  монаси.  Същевременно  манастирското  братство  по- 
лучава едно  писмо  отъ  Светогорския  епитропъ  въ  Цариградъ,  въ  което  се  казвало, 
че  Жеверъ  Паша  ходидъ  при  него  и  го  поканилъ  да  пише  до  манастира  да  изпрати 
исканите  трима  монаси.  Както  на  съобщеното  отъ  Константиниди  Паша,  така  и  на 
това  писмо,  монасите  решили  да  отговорятъ  следъ  като  се  съветватъ  въ  едно  общо 
събрание.  Въ  това  вреие  обаче  дохощда  една  нова  телеграима  отъ  Патриарха,  съ 
която  ое  искало  иапрапцшието  въ  Цариградъ  на  други  дваиа  монаси  (единъ  отъ 
ианастира  Лавра  и  другь  отъ  Каракалъ).  Общия  светогорски  съветъ  въ  Карея  по- 
гледналъ  на  това  като  на  посягане  върху  привилегиите  на  манастирите.  Решилъ 
да  свика  подиръ  една  година  общо  събрание  отъ  манастирите,  ва  да  се  рааиска 
въпроса,  а  до  това  време  да  не  се  изпълни  заповедьта  на  Патриарха. 

Такива  борби  има  постоянно  между   Патриаршията   и  манастирите  и  ний  не 
поснаваме  нито  една,  въ  която  манастирите  да  не  са  сподучвали  и  да  са  отстъпвали. 
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«Продажникъ  на  манастиря/  ^трябаше  отдавна  да  го  нснъ- 
дкмъ  отъ  братството/  ^тоА  се  е  продалъ  за  ордени  и  три- 
десеть  сребърника.^  „Той  е  гасадъ  неприлични  и  нечестиви 
носиа  ва  манастирското  братство!^  и  нного  подобни  нападения 
като  гръмъ  фърлили  върку  Василия.  Той  билъ  принуденъ  да 
избяга  отъ  заседанието.  Бпископъ  Оава,  който  съ  нетърпение 
очаквалъ  свършването  на  това  знаменито  заседание  на  брат- 
ството, узналъ  решението  преди  да  бъде  формулирано  и  преди 
да  му  бъде  съобщено  по  надлежния  пъть  отъ  пълномощници 
на  манастири. 

Тряба  да  прибавимъ,  че  по-отрано  манастирското  братство 
знаело,  какво  архимандритъ  Васили  писалъ  писма  въ  Сърбия 
до  краля  и  до  митрополитъ  Михаила,  въ  които  силно  на- 
падалъ  монасите  заради  българските  имъ  чувства  и  пущалъ 
по  нихенъ  адресъ  ужасни  клевети,  като  имъ  приписватъ  гре- 
хове, които  опропастявали  манастира.  Въ  едно  подобно  писмо 
той  приписвалъ  на  монасите- българи,  че  преследвали  всички 
монаси-сърби  и  че  поради  тази  причина  нито  едииъ  сърбинъ 
не  можалъ  да  остане  въ  манастира  като  монахъ;  че  братята 
споделяли  по  между  си  всички  приходи  и  помощи  на  манастира; 
че  вземали  съ  лихва  нари  отъ  русите  и  били  готови  да  имъ 
продадатъ  манастира.  Тукъ  ний  ще  приведемъ  изброените  точки 
въ  едно  отъ  тези  писма  на  Архимандритъ  Василий  до  сръб- 
ския генераленъ  консулъ  въ  Солунъ  отъ  12.  Юни  1897.  год. 
съ  молба  съдържанието  му  или  самото  писмо  да  се  изпрати  въ 
Белградъ:  1.)  На  министерството  (ксе?),  2.)  На  митрополитъ 
Михаила,  3.)  На  архиерей  В.  Сава  (да  ли  не  е  Сава  Жички?); 
3.)  На  ]3.  В.  Сърбския  краль. 

Ето  тия  точки,  както  са  писани  на  сръбски^): 

„1-о.  Да  ни  едан  србин  не  може  остати  у  манастиру 
ради  татаро-бугарског  гонека  против  срба. 

^,2-0.  Иомоъ  у  новцу,  кое  е  послало  Мин.  Иностр.  Дела 
и  то  6,000  динара  одмах  поделили  у  сабору  старцем  да  су 
хулили  србе,  а  то '  видеъи  арх.  Васили]е  као  србин  се  заплака 
и  побеже  из  сабора. 

„3-о.  Да  се  новци  сваки  дан  узима]у  на  заем  от  Руса 
негде  300,  негде  500  лира  турски,  тако  да^досад  износи  дуг 
ман.  Хилендара  преко  8,000  лира  тур. 

,4-о.  Да  се  име  Н>еговог  Величанства  Ераьа  Србеког 
у  цркви  спомиц>а  лицемерно. 


*)  Счнпше  8а  вшишяо  да  приещдане  цажото  шсшо,  жато  жвого  дъяго. 
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„5*0.  Да  се  ва  ово  нвколика  година  пушт&до  много  орба 
у  ман.  Хихендаръ  аяи  ни  едан  остати  ногао  ради  татаро^бу- 
гарсвог  гоне&а  протнв  ерба. 

^6-0.  Да  су  ови  срби,  кои  су  ив  манастира  отишяи, 
данас  у  туъим  манастирима  и  квли]ама  сасвим  добри  и  по- 
штени,  а  ва  Хидендар  ни  су  добри  и  да  ових  срба  и  то  ]еро- 
нонаси  и  .]ерод]акон>и  и  ионаси  укуоно  имаде  првЕо  42  у  Св. 
Гори,  ади  у  Хилендару  само  2  и  то  арх.  Василще  и  Исидоръ, 
те  ни  ова  двоица  не  могу  остати  отъ  татаро-бугарсвог  гоне&а 
против  срба. 

«7-о.  Да  би  што  пре  Ваше  Велитанство  повволи  у  Бео- 
град  господ,  арх.  Василиза  кой  ъе  све  обширно  да  Вам  об^асни 
и  растумачи  у  каковом  се  стад>у  налази  ман.  Хидендар. 

„8-о.  Манастиръ  да  се  продава  на  Русе  потайно. 

„9-о.  Дакле  пошто  се  данас  продава  манастир  на  Русе 
ради  дуга,  кози  су  означили  па  8,000  лира,  а  писма  да  се 
одма  попиьу  министарству,  г.  Михаиду,  архи]ере]у  В.  Сави  и 
Ерал>у  у  Београд. 

9 10-0.  Ваше  милости  по  скоро  Ви  морате  томе  да  ста- 
нете на  пут  и  да  ослободите  нашу  Св.  Нема1ьску  вадухбину, 
ко]а  е  са  крвьу  запечатана  за  србски  народ,  ако  ли  не,  а  ми 
да  бегамо  одавде,  а  и  то  би  била  срамота  и  пред  Богох  и 
пред  льудима  да  ми  погазимо  гробове  наших  прадедова''. 

Съдържанието  на  тези  писма  е  било  известно  на  мана- 
стирското братство,  което  вследствие  на  това  бе  правило  вече 
няколко  пъти  строги  бележки  на  автора  имъ,  арх.  Васидия, 
като  даже  го  е  заплашвало  съ  изпъждане  отъ  манастира.  А 
когато  се  прочело  препоръчителното  писмо  на  митрополита 
Михаила,  донесено  отъ  Сава  Жички,  въ  което  се  казвало,  че 
последниятъ  е  изпратенъ  да  тури  редъ  въ  манастира,  както  и 
да  управлява  умно  и  полезно  манастирските  имуш;ества,  понеже 


I  ТТЖ«     ПАПГАШ     ППЛЪГЛТГГ^ЖГ     ПТЧ1ТОПОТТ  ЖГ  (( 


„ПО  вашем  писменом  признаку"  тези  нужни  за  съш;ествуването 
на  манастира  обстоятелства  липсвали;  когато  арх.  Васили  се 
застъпилъ  да  ващиш;ава  правата  на  сърбите  и  на  митропо- 
лита Михаила  върху  манастира,  манастирското  братство  едно- 
гдасно  решило  да  изключи  отъ  манастира  арх.  Васидия. 

На  следующия  день,  следъ  това  съдбоносно  за  Хидендар- 
ския  манастиръ  събрание  на  монасите  —  хилендарци,  епископъ 
Сава  Жички  и  архимандритъ  Васили  трябадо  да  напуснатъ 
манастира.  Оскърбени  и  унизени  отъ  манастирското  братство, 
равочаровани  въ  надеждите  си  да  станатъ  господари  и  пър- 
венци въ  тази  славна  по  своето  минало  Св.  Обитель  и  да  рас- 
подагатъ  по  свое  усмотрение  съ  всичките  богатства  и  съ  .всич- 
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ката  морална  сила,  съ  която  располага  манастира  между  сла- 
вянския православенъ  свягь,  двамата  монаси,  които  се  поста- 
раха да  ваведатъ  разкола  и  разврата  на  сръбската  пропаганда 
въ  кристалната  тастота  на  единъ  Светогорски  манастиръ,  на- 
пуснаха Хилендаръ,  ожесточени  но  не  и  отчаяни  отъ  неспо- 
луката си.  Те  се  установиха  въ  една  килия  на  Хилендаръ  въ 
Карея.  Открити  тъй  ясно  намеренията  на  сръбската  православна 
църква  и  сръбския  държавенъ  глава  спрямо  манастира,  всичко 
задкулисно  и  скрито  се  узна  и  борбата  на  манастира  доби  по- 
оформенъ  националенъ  колоритъ.  Манастирското  братство  забе- 
лежи, че  спорвиятъ  въпросъ  не  е,  да  се  назвачи  единъ  пръвъ 
братъ  (игуменъ)  на  манастира,  който  съ  достойнствата  и  енер- 
гията си  да  поправи  и  подигне  манастирътъ,  а  въпросътъ  беше 
да  се  приеме  епископъ  Сава  Жички  за  пръвъ  братъ,  за- 
щото е  сърбин ъ,  защото  ще  води  манастирската  корреспон- 
денция  на  сръбски  езикъ,  ще  введе  сръбски  езикъ  въ  ма- 
настирските беседи,  ще  настои,  щото  младите  монаси,  които 
постъпватъ  у  манастира,  отъ  каквато  нация  и  да  са,  да  учатъ 
сръбски  езикъ,  на  него  да  ироиовядватъ  и  учатъ.  И  докато 
първата  опора  отъ  страна  на  монасите  бе  да  запазятъ  авто- 
номното управление  на  манастира,  веднага  заговори  у  тяхъ 
националното  достойнство  и  желанието  да  заоавятъ  езика  си 
и  миналите  възпоминания  отъ  народа,  изъ  средата  на  ко^то 
излизаха.  Отъ  този  моментъ  борбата  прие  по-широки  размери  и 
п6  определени  очъртания.  Сава  Жички  и  арх.  Басили  не  бяха 
вече  само  монаси,  които  се  стремяха  да  зематъ  управлението 
на  манастира  и  имуществата  му,  а  да  направятъ  отъ  мона- 
сите-българи  служители  на  сръбските  идеи  и  на  сръбската 
пронагани^а  въ  Македония. .  Опитъ  смелъ  и  необмисленъ.  Защото, 
ако  сръбската  пропаганда  разбива  своята  сила  като  о  твърда 
стена  въ  самото  население,  между  което  тя  може  да  намери 
отделни  неуравновесени  и  слаби  натури,  надъ  които  обещанията 
и  облагите  упражняватъ  влияние,  между  монасите  тя  всякога 
тряба  да  се  надява  на  повърнатъ  ударъ. 

Епископъ  Жички  заявилъ,  че  не  може  да  напусне  Св. 
Гора,  докато  не  получи  заповедь  за  това  отъ  Белградъ.  Дълго 
време  очаква  тази  заповедь  и  тя  с6  не  дохождаше.  Отъ  по- 
стъпките, които  се  правеха  въ  това  време,  явно  беше,  че  сръб- 
ската пропаганда  не  бе  още  изгубила  всяка  надежда.  Тя  по- 
жела да  изчерпи  всички  средства,  съ  които  можеше  да  раз- 
полага, като  не  пожали  даже  униженията.  Скоро  следъ  изпъж- 
дането на  Сава  Жички  и  Басилия  въ  манастири  пристигвагъ 
бившия  сръбски  министъръ  на  просвещението,  историкътъ  Люба 
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Еовачевичъ  и  адвокатъ  г.  Новаковичъ.  При  всичко  че  те  скри- 
ваха Ествнската  цель  на  отиването  си  въ  Хилендаръ,  пакъ 
се  узна  веднага  следъ  установяването  имъ  въ  манастира.  Г-нъ 
Новаковичъ  е  пъдномощникъ  на  манастира  по  едно  протакано 
отъ  много  години  манастирско  дело  въ  Нишъ,  дето  едно  за- 
вещание на  мцнастира  отъ  нитропояитъ  Викторъ  е  било  при- 
своено отъ  някой  си  богатъ  сърбинъ  въ  този  градъ.  Съ  идва- 
нето си  още  той  оповестилъ  манастирското  братство,  че  де- 
лото е  свършено  въ  полза  на  манастира  и  че  сръбското  пра- 
вителство ще  направи  нужните  разпореждания  да  се  пре- 
даде наследството  (което  възлиза  на  7Д20  дукати)  на  мана- 
стира чрезъ  сръбското  консулство  въ  Солунъ  и  че  съ  съдей- 
ствието на  последниятъ  манастирътъ  ще  може  да  земе  припа- 
дающата  му  се  съгласно  присъдата  сума.  Идването  си  въ  Света- 
Гора  г.  Новаковичъ  оправдалъ  съ  това  съобщение  като  мана- 
стирски пълномощникъ.  Ковачевичъ  е  познатъ  историкъ ;  и  той 
обяснилъ  -  пътуването  си  въ  Св.  Гора  съ  интереса,  който  се 
съдържалъ  за  него  въ  съхраняваните  въ  манастирската  библио- 
тека ръкописи.  Обаче  те  не  можали  да  криятъ  за  дълго  време 
истинската  цель  на  дохождането  си  въ  Хилендаръ.  Те  съоб- 
щили на  манастирското  братство,  че  постъпката  му  спрямо 
епископъ  Сава  Жички,  единъ  отъ  най-популярните  сръбски 
архиереи  и  най-стария  между  тяхъ,  произвела  много  лошо  впе- 
чатление въ  всичките  кръгове  въ  Сърбия  и  за  да  се  заличи 
това  неприятно  впечатление,  въ  интереса  на  манастира .  е  да 
се  пише  и  покани  отъ  манастира  изпъдения  епископъ  да  се 
повърне  въ  Хилендаръ,  дето  следъ  като  погостува  като  високъ 
манастирски  гостъ,  да  се  изпрати  съ  подобающите  на  сана  му 
почести.  Манастирското  братство  категорически  отказало  да  на- 
прави това.  На  любезните  посредници  то  заявило,  че  епископа 
може  да  се  повърне  въ  манастира  непоканенъ,  като  гостъ  и 
тогава  ще  му  се  направягь  всички  почести,  които  се  прнвятъ 
на  гости  съ  неговия  духовенъ  чинъ,  съгласно  установените  за 
подобни  случаи  светогорски  традиции. 

Пратениците  заявили,  че  говорятъ  отъ  името  на  сръб* 
ския  краль  отъ  това  на  сръбския  митрополитъ  Ми- 
хаидъ  и  отъ  страна  на  целия  сръбски  народъ.  А  ко- 
гато забелязали,  че  монасите  оставатъ  неотстъпчиви  въ  нищо, 
прибягнали  до  заплашвания.  Те  съобщили,  че  отъ  постъпката 
на  манастирското  братство  са  възмутени  не  само  сърбите,  но 
н  патриаршията,  и  руското  въ  Царнградъ  посолство,  и 
турското  правителство.  Сърбия,  казали  те,. има  големи 
права  надъ   своя  манастиръ  и  тя  желае  да  се  уреди    добре, 
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като  се  введе  въ  него  общежитието,  както  е  установено  отъ 
първия  правилникъ  на  манастира,  съставенъ  отъ  св.  Сава. 
За  тави  цель  е  ивнратенъ  енисконъ  Сава  Жички.  Това  ще  по- 
добри материално  манастира  н  ще  го  спаси  отъ  пропастьта, 
до  която  са  го  докарали  несъгласните  и  нескромни  монаси,  то- 
гава оневи  отъ  монасите,  които  не  ще  желаятъ  да  останатъ 
въ  преобравувапия  манастиръ,  ще  бъдатъ  свободни  да  го  на- 
пуснать.  Това  се  желае  отъ  цяла  Сърбия,  [отъ  патриаршията 
и  отъ  руското  посолство ;  а  турското  правителство  е  готово  да 
даде  на  сърбите  военна  помощь  въ  случай  на  нужда,  ва  да 
се  превземе  манастира  и  да  се  предаде  на  онова  лице,  което 
ще  се  посочи  отъ  сърбите! 

И  при  тези  грозни  заплашвания  манастирското  братство 
останало  неразколебано.  Всички  монаси  заявили  единодушно, 
че  те  са  господарите  на  манастира,  че  нито  сръбския  краль, 
нито  митрополитъ  Михаилъ,  нито  патриаршията,  нито  коя  и  да 
бъде  държава  не  може  да  посегне  върху  привилегиите  на  мана- 
стира, дадени  отъ  прадеди,  векове  и  затвърдени  отъ  времето! 

Въ  това  време  манастирското  братство  получавало  най- 
заплашителни  писма  отъ  Солунския  сръбски  генераденъ  консулъ, 
г.  Боди.  Самт  епископъ  Сава  Жички  открито  говорилъ,  че 
съ  сила  ще  влезе  въ  манастира  и  ще  го  завладее.  Отъ  Цари- 
градъ  пристигаха  тревожни  за  манастирското  братство  известия: 
руския  посланникъ  по  молбата  на  сръбския  и  съ  съгласието  и 
съдействието  на  Портата,  принуди  патриаршията  да  предпише 
на  Хилендарци  да  изпълнятъ  желанието  на  сърбите.  Монасите 
оставаха  непоколебими.  Те  бяха  решени  да  се  борятъ  докрай 
за  запазване  самостоятелностьта  на  манастира.  По-видните  мо- 
наси чувствуваха,  че  борбата  е  сериозна  и  тежка.  Те  схващаха 
всичката  сериозность  на  положенаето  и  се  готвеха  да  посрещ- 
нать  съ  твърдость  и  геройски  новите  изпитания.  „Отъ  много 
време,  казваше  единъ  отъ  тези  монаси,  нашия  манастиръ  не  е 
изпитвалъ  такива  неприятности;  влизането  на  войска,  пре- 
следване на  монаси,  затвори  и  заточения,  обири  и  пожари, 
и  пр.  са  страшните  спомени,  които  четемъ  въ  оставените  спо- 
меници  отъ  нашите  предшественици;  но  всичко  това  е  било 
временна  буря,  която  е  оставяла  само  неприятни  следи,  но  не 
се  е  докосвала  до  основите  на  манастира.  Освенъ  това  нашите 
предшественици  са  намирали  утешение  въ  това  обстоятелство, 
че  гонителите  на  манастира  са  били  всякога  друговерци.  Днесь 
ний  се  боримъ  да  спасамъ  манастира  отъ  наши  едноверци  и 
еднородци,  които  се  стремятъ  да  го  разрушатъ  отъ  основите.... 
Но  прощаваме  имъ,  защото  пе  внаятъ  що  правятъ! 
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11о*прастнтв  монаси  саоделяля  напълво  ввглядовоте  на 
своите  старши  братя.  У  тяхъ  искреното  национално  чувство 
бе  ааговорило  високо  и  те  не  скриваха,  че  борбата  ииъ  про- 
тавъ  Жичкия  епископъ  и  архнмандритъ  Василия  е  борба  между 
дле  нации.  Те  схващаха  характерътъ  на  тази  борба  много  ясно. 
За  тяхъ  борбата  на  българския  народъ  по  цяла  Македония 
противъ  надошлите  отъ  Сърбия  агитатори  бе  пренесена  и  въ 
Света-Гора  —  въ  Хилендарския  манастиръ.  ;,Ниб  няма  да  пре* 
жадемъ  на  сърбите  онова,  което  ни  е  оставено  отъ  светите  ви 
предшественици,  казваше  единъ  хладъ  и  интелигентенъ  калу- 
геринъ,  родоиъ  отъ  западна  Македония.  Ако  нашите  прости 
братя  въ  страната  отстойватъ  така  геройски  своите  национални 
правдини,  нанъ  е  длъжность  високо  да  запеемъ  въ  манастира 
хваления  Богу  на  хубавия  български  езикъ.  Епископъ  Жичкп, 
продължи  младия  монахъ,  е  сърбинъ.  Той  е  длъженъ  да  ра- 
боти за  благото  на  своя  народъ.  Но  и  пий  сме  българи  и  ний 
имаме  такива  задължения . . .  Пъкъ  азъ  виждамъ,  че  на  наша 
страна  е  правдата,  следователно  и  Богъ  е  съ  насъ !''.... 
Още  не  мога  да  забравя  тази  искреность  и  тази  жарь  въ  ду- 
мите и  гласа  на  този  монахъ!  Подъ  черното  расо  на  единъ 
отдеденъ  отъ  света  Светогорски  монахъ  тези  думи  съдържатъ 
неописуема,  магическа  сила.  Още  тогава  бяхъ  убеденъ,  че 
въпреки  всички  заплашвания,  въпреки  трудното  материално 
положение  на  манастира,  въпреки  страшната  сила,  съ  която 
разполагаха  неговите  неприятели,  манастирътъ  ще  спечели  въ 
борбата,  защото  ,,  правдата  беше  на  негова  страна  и  Богъ 
беше  съ  него  ^). 


^)  За  да  бъде  по-ясенъ  иа  читателя  духъгь,  който  бе  овдадядъ  въ  това  врене 
всвчкя  монаси,  авъ  привеакдаиъ  тувъ  текста  на  едно  пнсио,  писано  отъ  единъ  старъ 
жонать,  аабравенъ  някъде  иаъ  Хидевдарските  килии.  Както  се  вижда  огь  това  писмо 
■  той  взема  участие  въ  борбата,  и  той  се  радва,  и  той  пожелава  „добри  успехи  на 
български  народъ**.  Ний  вапавваме  правописанието  на  самия  монахъ. 

1,6а ш е  бдагородие, 

„Катовн  желая  вдравгв  и  душамъ  спасепе  ида  съ  голяма  радусъ  камъ  васъ 
еь  ]ючит8н1е  да  ви  поварадвамъ  ивасъ.  Ще  б&дите  извесни  ва  Сръбски  Епискупъ  като 
испратеяъ  огь  Оърб]я  да  веми  вдаста  на  манастира  но  бдагодвревхе  ншцу  не  моася 
да  сполучи  Като  са  собра  Братството  въ  Соборъ  повикахмигу  на  васеданхето  Попи- 
тахмвгу  ващо  е  дошелъ  да  чуятъ  всички  Брапя  що  иска  като  си  кава  миенхето  Ч1е 
яспратенъ  отъ  Крада  и  отъ  Митрополита  отъ  Сърб1я  съ  Дервновеше  да  веми  вдаста 
на  Манастира  да  оправдава  тогива  да  видишь  да  чува  Господъ  да  си  билъ  отъ 
страна  да  гледяшъ  щеса  скъсашъ  отъ  смехъ  като  го  вабраха  Кадугернту  да  викатъ 
по  негу  равни  речи.  Тувъ  Крадъ  неможе  да  ваповеда  Митрополитъ  не  му  е  Епар- 
хия цариградски  Патриархъ  тоже,  тука  манастирити  си  ииатъ  свои  привид1>Р1Й  и 
сами  са  управляватъ  съ  своите  си  устави  ви  сами  ни  мажете  себе  си  да  упра- 
внтн  ■  други  кногу  ващо  не  са  ва  упнсуианн  като  савваха  калугерити  равну  и  тоЙ 
веножа  да  търпи  стана  на  вози  и  кава  сбогумъ  и  ва  единъ  пътъ  му  натварихми 
вадабадацБпе  на  мулета  и  нему  дадохми  муди  до  въ  Корея  но  юЙ  утидн  до  Шименъ 
вешкожь  исвроси  отъ  Шименъ  муд'Ьта  и  са  маха  ва  всегда  отъ  насъ.  Той  са  многу 


^ 
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Хилендарския  манастиръ  въ  това  време  се  намираше  въ 
трудно  финансово  положение.  Многото  и  дългогодишни  про- 
цеси, които  водеше  и  води,  аа  да  избави  отъ  чужди  посега- 
телства имуп1;ествата  си,  бяха  причина  да  вападне  много  .ма- 
настирътъ.  Многото  посегателства  и  изпитания,  на  които  е  билъ 
постояненъ  предметъ  отъ  1830  .одина  дори  до  днешенъ  день, 
са  му  причинявали  големи  загуби.  Малко  са  наистина  ония  ма- 
настири, които  са  страдали  толкова  много,  колкото  Хилендер- 
ския  манастиръ,  безъ  да  е  билъ  заш;иш,аванъ  отъ  когото  и  да 
било,  даже  и  въ  последните  години,  макаръ  и  между  народ- 
ните трактати  още  отъ  185С  година  да  признаватъ  правото 
на  Руссия  да  покровителствува  светогорските  манастири  ^).  За 
да  се  поддържа  манастира  давало  му  е  помощь  отъ  славян- 
ските православни  страни:  Русия^  Сърбия  и  България.  При 
отиването  на  Н.  В.  Краль  Александръ  въ  Света-Гора  хилен- 
дарци  изпросиха  отъ  него  една  годишна  помош.ь  отъ  6,000 
динари  за  манастира,  която  имъ  се  плаш;аше  редовно  до  1896 
година.  Това  беше  най  сигурниятъ  и  най  големия  приходъ  за 
поддърз^ание  на  манастира.  За  тази  помощь  се  споменува  и 
въ  писмото  на  г.  Ив.  Павловичъ.  Съ  изпъжданието  отъ  манастира 
на  епископа  Сава  Жички,  сръбското  правителство  престана 
да  изпраща  тази  помощь,  като  заяви  открито  на  манастирското 
братство^  че  суммата  е  приготвена  и  се  държи  въ  Солунското 
генерално  консулство,  но  ще  се  предаде  на  манастира  само 
тогава,  когато  монасите  се  съгласятъ  да  приематъ  за  свой 
пръвъ  братъ  епископа  Савва  Жички.  Същевременно  Новаковичъ, 
за  когото  споменахме  по  горе,  яви  на  монасите,  че  сумата, 
която  е  спечелена  пб-процеса  на  митрополитъ  Викторъ  въ 
Нишъ  (отъ  7,120  дукати)  няма  да  бъде  предадена  на  манастира, 
докато  последниягь  не  отстъпи  предъ  исканията   на   сърбите. 

Всички  тези  угрози  и  заплашвания  се  разбиваха  предъ 
твърдостьта  на  монасите.  Те  заявиха,  че  предпочитатъ  да  гла- 
дуватъ,  но  не  и  да  пожертвуватъ  автономията  на  манастира. 
Удивителна  твърдость,  наистина,  която  расколеба  противниците 
на  манастира.  Онези,  които  защищаваха  сръбските  домогвания 
на  манастира,  се  видяха  принудени  да  отстъпятъ. 

Положението  на  Епископъ  Савва  Жички,  който  продъл- 
жаваше да  живее  въ  Карея,  ставаше  отъ  день  на  день  по- 
трудно.  Неговата  мисия  не   сполучи  и  той  трябаше  да  се  за- 


фадн  ала  нищу  немой  да  направи  защо   свчку  Братству  е  въ  целостъ.  Проч1е  като 
желая  ванъ  и  на  Български  народъ  добри  успехи   остаенъ  каиъ  васъ  съ  почитание 

иовахъ 1897  год.  Но/рк  8.  девъ. 

^)  Гледай  Берлявсви  Трактать  членъ  62  и  Санъ-Отефански  договоръ  чл  22. 
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върне  въ  Оърбия,  а  това  значеше  сръбската  пропаганда  да  се 
прости  ва  винаги  съ  заветната  си  мечта  —  да  направи  отъ 
Хижендаръ  крепость  за  въ  борбата,  която  е  предприела  въ 
Маиедония.  Сиъртьта  на  сръбския  митропохитъ  Михаилъ  дойде 
на  помощь  Епископу  Оаву.  Той  е  най-стария  отъ  сръбските 
архиереи  и,  като  такъвъ,  трябаше  да  иредседателствува  на  из- 
бора за  повъ  сръбски  митрополитъ.  Известенъ  за  това  той  на- 
пусна Света-Гора  и  на  16.  януари  1898.  година  замина  за 
Сърбия,  отдето  навярно  няма  да  се  завърне. 

Заедно  съ  Епископъ  Жички  отпътува .  и  Архимандритъ 
Васили.  Въ  Солунъ  той  остана  по-дълго  време  и  влезе  въ 
преговори  да  се  откаже  отъ  сръбската  пропаганда,  ако  му  се 
даде  едно  място  при  някое  отъ  българските  митрополии  или 
же,  ако  му  се  позволи  да  се  върне  въ  манастира.  Манастир- 
ското братство  не  искаше  и  да  слуша  за  възвръщането  на 
Василия  въ  манастира.  А  когато  последниятъ  поиска  да  му  се 
даде  едно  отпустително  писмо  отъ  манастира,  съ  помощьта  на 
което  да  поиска  служба  при  някоя  митрополия,  Хилендарското 
братство  категори^ески  отказа  да  направи  това,  като  на  изпъ- 
денъ  отъ  манастира  монахъ,  докато  не  подаде  до  манастира 
едно  прошение,  образеца  на  което  само  манастирското  братство 
ще  състави  и  въ  което  ще  се  иска  прошка  отъ  монасите,  за 
дето  ги  е  оскърбилъ  и  покаяние  за  лошата  си  деятелность 
спрямо  манастира  и  Бога. 

Архимандритъ  Васили  и  до  день  днешенъ  живее  въ 
Солунъ,  получава  заплата  отъ  сръбското  генерално  консулство 
въ  размеръ  300  лева  зл.  месечно,  живее  раскошно  и  распус- 
нато.  Той  посреща  и  изпраща  Хилендарските  монаси,  които 
често  идатъ  по  работа  на  манастира  въ  Солунъ,  говори  имъ, 
моли  ммъ  се  да  го  приематъ  отново  въ  манастира  и  да  зажи- 
веятъ  братски  и  пр.  и  пр.  И  чакайки  някой  моментъ,  за  да 
опита  още  единъ  пъть  да  влезе  въ  манастира,  служи  всяка 
неделя  литургия  въ  Солунския  сръбски  параклисъ,  който  се 
помещава  въ  собственния  метохъ  на  Хилендарския  манастиръ. 

Остава  да  кажемъ  и  за  тоя  метохъ  няколко  думи. 

Д-ръ  Н.  Маренинг, 


Прдвосъ  къмъ  антропологЕческо  изу^аве  ва 

Българите. 


Преди  да  почна  съ  изложението  на  часть  отъ  материалите 
по  антропологическите  наблюдения  надъ  учениците  въ  Бълга- 
рия, цельта  на  настоящата  статия,  ще  дамъ  тукъ  едно  малко 
введение,  което  ще  послужи  отчасти  и  ва  разяснение  на  са- 
мата работа. 

Въ  1895 — 1897.  г.  бяхъ  въ  Берлинъ,  по  специализи- 
ране по  медицинските  науки;  покрай  специалните  ми  занятия, 
занимавахъ  ое  и  съ  изучването  антропологическите  методи  за 
изследване,  съ  което  удовлетворихъ  едно  отдавнашно  желание. 
Въ  1897.  г.  имаше  изложение  въ  Берлинъ  и  за  етнографл- 
ческия  му  отделъ  бяха  доведени  стотина  негри  отъ  африканските 
колонии  на  германците.  Заедно  съ  професора  по  антропо- 
логия Д-ра  Р.  V.  ЬизсЬап,  измерихме  и  описахме  всички  негри, 
мъже,  жени  и  деца.  ^) 

Въ  1896.  г.,  за  всестранно  изучване  на  България,  се 
основа  въ  София,  комитетъ  за  „Българско  Отечество",  загла- 
вието на  бъдното  съчинение,  за  което  беше  изработенъ  и 
планъ  съ  распределение  на  материала,  който  ще  се  помести 
въ  съчинението,  разделенъ  на  монографии.  Планътъ  между  дру- 
гото съдържа: 

Б.  Народонаселение. 

1У.  Население  въ  антропологическо  отношение. 

18)  Антропология  (растъ,  краска  на  кожата,  очите 
и  космите;  физиологически  чърти). 

Ерапеометрия  и  остеология  (измерване  черепи,  личния 
ъгълъ  и  пр.) 

19)  Физиологически  характеръ  —  (възрасть,  кръстосване, 
наследность,  аклиматизация  и  др.) 

Патологически  явления  (микрокефалия,  хидрокефалия  и  пр.) 

Презъ  1896.  г.  на  17.  юли  комитетътъ  съ  писмо  ме  моли 

да  приготвя   единъ    планъ  за  начина,    по  който  тряба  да  се 


>)  Р.  V.  ЬавсЬап.  ВеНта^е  гшг  УбИсегкап^е  ^ег  деи^всЪеп  8сЬа1г^еЪ1е1е  1897. 
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июгедва  населението  въ  антропологическо  отношение  и  какви 
средства  са  нужни,  ва  да  се  предприеиатъ  антропологачеекд 
нвмервания  въ  войската,  училищата,  ватворите  и  нр. 
Въ  1897.  г.  юни  23.  получихъ  писмо  отъ  комитета  на  Б.  0., 
съ  което  ми  се  съобщава,  че  ва  написването  на  двете  моно- 
графии (N0  18  и  19),  по  антропологическото  изследване  на 
населението,  са  набрани  ва  съвместно  работене  Д  ръ  Басано* 
вичъ,  Д-ръ  А.  Иширковъ  и  Д-ръ  Ватевъ. 

Като  прочетохъ  горния  планъ  на  комитетътъ  ва  Б.  0.,  ви- 
дяхъ,  че  колкото  на  пръвъ  погледъ  и  да  е  кратъкъ,  с6  пакъ 
се  изисква  толкова  много,  щото  да  може  да  се  напише  нещо 
свесно,  а  не  повърхностно  и  основано  на  предположения,  тряба 
да  има  събрано  ивобиленъ  антропологически  материалъ,  тъй  като 
писаното  ва  българите  въ  антроаологическо  отношение  е  много 
малко  и  частично. 

Предъ  видъ  на  горното  отговорихъ,  че  ва  да  може  да  се 
напише  нещо  по  антропологията  на  българите  ивискватъ  се 
материали  отъ  скелети  и  отъ  живи  хора,  която  да  се  събератъ 
по  предложения  отъ  мене  планъ.  ^)  Моятъ  планъ  се  видялъ 
на  комитета  ва  Б.  0.  обширенъ  и  неприложинъ  и  заради  това 
не  се  съгласиха  да  се  събира  материалъ  по  начинъ,  указанъ 
отъ  мене,  поради  което  явно  беше,  че  не  можеше  вече  и  дума 
да  става  да  зема  участие  въ  написването  на  исканите  мо- 
нографии. 

Въ  началото  на  1898.  г.  се  върнахъ  въ  Оофия  и  бяхъ 
повнканъ  на  два  пъти  въ  комитета  на  Б.  0.  да  дамъ  някои 
устни  обяснения  по  моя  планъ  за  събиране  материалъ  по  ан- 
тропологическото изследване  на  българите,  следъ  което  реши 
се,  да  се  направятъ  измервания  на  войници.  Оъ  съгласието  на 
Военното  Министерство  подготвиха  се  лично  отъ  мене  военни 
лекари  за  еднообразно  работене  и  се  правиха  на  всеки  вой* 
никъ  25  описания  и  50  измервания;  така  се  наблюдаваха 
2500  войника  отъ  С.  България,  2000  отъ  Ю.  България  и 
1500  отъ  Софийски  край. « Резултатите  по  боята  на  очите, 
косата  и  кожата  у  войниците  отъ  С.  България  съобщихъ  въ 
едно  отъ  заседанията  на  Книжовното  Дружество.  Същите  ре- 
зултати ивпратихъ  на  известния  антропологь,  професоръ  Капке 
въ  Мюнхенъ,  отъ  когото  получихъ  следното  писмо :  „ . . .  .Също 
и  другите  антрополог,  изследвания  на  войниците  много  ме  за- 
интересуваха. Желателно  би  било  да  направите  вашите  съоб- 
щения по  същия  начинъ  както    У1гсЬо\^  при    немската   учи- 


^)  Напечатаиъ  въ  „Българска  Прегдедъ'*  год.  V.  вн.  1.  1898.  г.,  стр.  148 
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гощва  статистика,  въ  която  се  различаваха  два  типа :  1)  бАон- 
диви  (съ  руса  коса  и  сиви  очи)  и  брювети  (иургави,  съ  кос- 
Тенева  Е  черна  коса  и  кестеневи  и  възчврни  очи,  често  съ 
мургава  кожа).  Лица  съ  сиви,  както  и  ясно-кестеневи  очи  и 
коси  иди  съ  сини  очи  и  тъмао-кестеневи  коси,  се  считатъ  за 
смесенъ  типъ.  Отъ  вашите  изследвания  излиза  на  яве,  че  у 
българите  преобладава  значително  мургавъ  (брюнетенъ)  типъ^« 

Възползувахъ  се  отъ  това  припомняне  за  наблюденията 
на  УигсЬотяг  надъ  учениците  и  помислихъ,  да  ли  не  ще  нохе 
да  доставинъ  повече  и  пб-лесно  материалъ  отъ  учениците  и 
у  насъ.  Заради  това  говорихъ  съ  тогавашния  М-ръ  за  Народ- 
на Просвета,  г-нъ  Т.  Иванчовъ,  разяснихъ  ну  за  наблюденията, 
правени  въ  Германия  и  го  молихъ  да  направинъ  и  пие  съ- 
щите, надъ  нашите  ученици.  Той  изказа  готовность  да  улесни 
извършването  имъ  отъ  учителите.  Това  съобщихъ  на  профе- 
соръ  Ранке,  отъ  когото  получихъ  следниятъ  отговоръ: 

„Много  ме  зарадва  вашето  съобщение,  че  ще  направите 
една  статистика  за  българите  въ  училищата  по  същия  начинъ, 
както  и  немската  училищна  статистика.  Моля  ви  предайте  на 
г-на  м-ра  за  Народна  Просвета  отъ  моя  страна  благодар- 
ность  за  неговата  подръжка  на  това  тъй  важно  предприятие. 
За  да  получатъ  тези  изследвания  пълна  научна  стойностъ, 
тряба  да  се  извършатъ  тъй,  както  тези  въ  Германия,  Австрия 
и  Швейцария,  т.  е  тряба  да  сеизтъкнатъ  по  отделно  русиятъ 
и  мургавиятъ  типъ   и  да  се  отдели  смесения ..." 

Подадохъ  заявление  въ  комитета  на  ^Б.  0.^,  въ  което 
указвахъ,  че  отъ  наблюденията  надъ  войници  се  получаватъ 
резултати,  които  показватъ  значително  различие  между  населе- 
нието отъ  разни  части  на  България.  За  да  може  получените 
резултати  да  се  потвърдятъ  и  да  се  премахнатъ  всякакви  съ- 
мнения, ще  тряба  да  се  направятъ  наблюдения  въ  по-голямъ 
размеръ,  а  за  такива  най-подходещи  са  учениците.  Еомитета 
удобри  предложението  ми.  Направихъ  възвание  къмъ  учите- 
лите, въ  което  имъ  се  разправяше  цельта  и  научното  зна- 
чение на  наблюденията,  което  въ  съкратенъ  видъ  беше  на- 
правено на  окръжно  писмо.  Нагласиха  се  таблици  точно 
споредъ  УигсЬомг  и  ги  придружихме  съ  упътване  за  на- 
блюдение и  какъ  да  се  извършва   наблюдението. 

Въ  окръжното  на  министерството  за  Народна  Просвета 
до  учителите  се  казва:  „Една  отъ  задачите,  която  позна- 
тото ви  предприятие  „Б.  О.""  преследва  е  и  изучването  на 
българина  и  на  българската  раса  въ  антропологичесво  отно- 
шение. За  да  се  постигне  тази  цель,  са  потребни  сурови  мате- 
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риади,  жвравени  въ  планомерни  изследвания  надъ  българското 
население.  Съ  грижите  на  Военното  Министерство  направиха 
се  редъ  изследвания  надъ  войници,  но  за  едно  по-точно 
научно  изследване  оказватъ  се  потребни  и  цядъ  редъ  други 
изследвания,  направени  и  надъ  ученици  отъ  разна  възрасть. 
Тези  изследвания  тряба  да  се  направятъ  еднообразно,  съ  вни- 
мание и  точно,  споредъ  приложеното  тукъ  наставление.  Вяр- 
вамъ,  че  г-да  учителите  ще  съзнаятъ  цената  на  подобни  из- 
следвания и  ще  се  постараятъ  да  ги  направятъ  по  начинъ, 
тъй  веренъ,  че  да  могатъ  те  да  служатъ  за  истинска  основа 
на  правилни  научни  заключения. 

М-ръ  Д-ръ  Д.  Вачовъ*. 

Къмъ  това  беше  приложена  една  таблица  съ  11  графи 
и  тези  упътвания: 

1.  Наблюденията  ще  се  правятъ  въ  присътствие  на 
всички  учители  въ  училището,  ако  пъкъ  училището  има  само 
единъ  учитель,  той  тряба  да  покани  да  присътствува  све- 
щенникъ,  писарь  или  друго  интелигентно  лице.  Това  е  напра- 
вено съ  цель  за  съветъ,  за  да  се  премахнатъ  съмнения. 

2.  а)  Момичета  и  момчета  се  наблюдаватъ  отделно  съ  цель 
да  можатъ  и  поотделно  да  се  изучватъ  (въ  таблицата  на  У1гсЬо\\г 
това  е  изоставено). 

б)  Учениците  отъ  всичките  отделения  въ  едно  училище 
се  наблюдаватъ  свупомъ,  съ  цель  да  има  повече  ученици  за 
сравнение. 

в)  Учениците  отъ  1-Ш  и  отъ  IV.  м.  нагоре  се  на- 
блюдаватъ  свупомъ  съ  цель  да  имаме  поотделно  възрастьта 
на  ученици  отъ  6 — 10  год.  (отделенията)  11 — 14  год.  (I — Ш 
кд.)  15 — 20  г.  (IV  кл.  нагоре)  и  20 — 25  г.  (войници). 

Ученици  отъ  други  народности  въ  българските  училища 
се  отделятъ  и  не  се  вписватъ  въ  таблицата. 

Учениците  отъ  едно  училище  се  събиратъ  въ  една  светла 
стая  или  въ  дворъ  и  се  разпределятъ  най-първо  споредъ  боята 
на  очите ;  децата  съ  еднакви  очи  се  разпределятъ  споредъ  боята 
на  косата  и  последните  споредъ  боята  на  кожата. 

Особеностите  се  записватъ  въ  забележка.  Споредъ  табли- 
цата ще  имаме  градските  (съ  по-смесено  население)  и  селските 
деца  по  отделно. 

При  очите  има  да  се  определи  боята  на  зеницата 
(1п8)  въ  общи  чърти,  да  ли  е  синя,  сива  или  кестенява.  Тъй 
като  боята  на  зеницата  не  е  на  всяваде  еднаква  и  е  приме- 
сена съ  много  бои,  то  за  да  се  получи  общо  впечатление   отъ 
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преобладаещата  боя,  тряба  очите  да  се  гледатъ  при  добро 
освбтдение  и  отъ  единъ  нетъръ  растояниА.  Черните  очи  ще 
се  отбедявватъ  къкъ  кестеневвте.  Ако  има  велени  очи,  то  се 
вписватъ  въиъ  боята,  която  повече  подхожда  и  въ  забележка 
се  пише,  колво  деца  е  имало  съ  велени  очи. 

Боята  на  косата  се  определя  п6  мъчно.  Косата  у  децата 
особено  7  момичета  не  е  на  всякаде  еднаква,  варади  туй 
ще  се  гледа  само  косата  по  темето  и  то  отъ  иввестно  раз- 
стояние. При  определение  боята  на  косата  ще  се  гледа  главно, 
дали  е  руса,  кестенева  или  черна.  Червената  (ри- 
хава)  коса  ще  се  вписва  между  русите  и  въ  забележка  ще  се 
впише  числото  на  децата  съ  червена  коса. 

Боята  на  кожата  ще  се  определя  като  бяла  (бяла  съ 
малко  червенина  и  бледа)  и  мургава  (възтъмна,  възчерна, 
даже  и  черна).  Кожата  изложена  на  слънце  и  вятъръ  бива 
обикновено  изгоряла  и  по-тъмна.  За  да  се  избягнатъ  грешки, 
тряба  да  се  гледа  боята  на  кожата  по  лактите. 

Означените  бои  на  очите,  косата  и  кожата  ве  обхващатъ 
всички  възможни  комбинации,  заради  туй  предоставя  се  на 
учителите  да  отбележатъ  особеностите,  като  се  избягватъ  из- 
лишви  подробносги''. 

Цаставленйята  се  отклоняватъ  значително  отъ  тези  на 
германското  антропол.  общество,  дадени  на  учителите. 

Таблиците  се  изпратиха  на  м.  октомври  1899  г.  и  до 
нова  година  се  получиха  обратно  таблиците  отъ  всичките  класни 
училища  и  часть  отъ  народните  основни  училища. 

Отъ  народните  училища  се  получиха  таблици,  изпълнени 
точно  споредъ  предписанието,  и  подписани  освенъ  отъ  учи- 
телите често  отъ  фелдшери,  офицери,  лекари,  свещеници,  селски 
писари  и  киетове. 

Отъ  класните  училища,  особено  отъ  някои  големи  гимназии, 
се  получиха   таблици,    изпълнени  не  споредъ   наставленията. 

Една  таблица  е  изпълнена  така 

1.  Сини  очи  17,  руса  коса  5,  бяла  кожа  3. 

2.  „       ^       кестенева  коса  12,  бяла  кожа  8. 

3.  „       я  п  п     мургава  кожа  4 

и  т.  н.  и  при   това   учителите    пращатъ   същевременно   едно 
писмо  съ  дълго  обяснение  въ  което  праватъ  и  сметка: 
Споредъ  боята  на  очите  получихме 

1.  Ученици  съ  сини  очи      17 

2.  „         „    сиви  „        32 

3.  ,  ,    квстспеви     „        91 
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водиръ  тош  децата  съ  еднаквн  очи  равдедихме  спорвдъ  боята 
на  костата  ж  получихме 

I  а)  Ученици  еъ  сини  очи,  руса  воед     5 

б)        ,         т      п       ^     кестенева     »     12 

"ТГ 

н  т.  н.  и  праватъ  една  забележка,  ^е  ние  да  сме  си  събирали 
числата  въ  каквото  направление  желаемъ.  За  да  нодучимъ  ис- 
каните резултати  отъ  подобенъ  родъ  таблици,  трибало  би  ця- 
лото Статистическо  бюро  да  работи  съ  месеци,  когато  отъ  пра- 
вилно изпълнените  таблици  можахме  да  иввадиме  резултати  за  56 
хиляди  деца  въ  една  неделя.  Вероятно  някои  учители  съ  това 
отклонение  са  искали  да  услужатъ  пд-ревностно  на  делото,  като 
са  схванали  задачата  другояче  и  са  се  стараяли  да  дадатъ 
повече  детаилирани  материали  съ  таблици  отъ  18 — 20  графи, 
отъ  които  да  сме  можали  да  иввадиме  колко  деца  има  съ  сини 
очи,  съ  сиви  очи,  съ  руса  коса  и  т.  н.  т.,  безъ  да  знаятъ, 
че  нашата  задача  е  била  друга,  нека  я  кажеме  съ  думите  на 
професоръ  Ранке  ^):  „Главната  задача  на  това  (отъ  УксЬоду) 
антропологическо  изследвание  не  е  била  да  се  установи  съ 
числа  распространението  на  отделни  бои  ва  кожата,  косата  и 
очите,  а  да  се  определи,  колко  на  често  се  среща  у  едно  и  също 
лице  една  определена  боя  на  косата  съ  една  определена  боя 
на  очите  или  кожата.  При  това  изследване  се  е  имало  главно 
нредъ  видъ  да  се  установи  численното  распределение  отъ  една 
страна  на  русия  типъ,  съ  руса  коса,  сини  очи  и  бяла  кожа, 
отъ  друга  страна  на  мургавия  типъ,  съ  кестенева  и  черна 
коса,  кестеневи  очи  и  често  мургава  кожа^. 

Ние  при  нашите  наблюдения  надъ  учениците  се  придър- 
жахме строго  0  метода  на  Вирховъ,  нриложенъ  на  дело  съ  го- 
лямъ  успехъ  ва  научни  цели.  Ето  и  получените  резултати. 

[Софийския  крайсе  представява  отъ  околии:  Софийска, 
Новоселска,  Искрецка,  Самоковска,  Дубничка,  Кюстендилска, 
Радомирска,  Босилоградска,  Брезнишка,  Трънска  и  Царибродска]. 

Ученици  отъ  I — III  класа  (11 — 14  год.)  и  отъ  IV — VII 
класъ  (15 — 20  год.)  вь  цяла  България. 

Учениците  и  ученичките  са  наблюдавани  по  отделно;  също 
учещите  се  отъ  I— Ш.  класъ  и  отъ  IV— УП.  кл,,  съвместно 
съ  специалните  училица  (семинарии,  педагогически,  търговски, 
земеделчески,  занаятчийски  и  рисузалното  училище  въ  София) 
са  наблюдавани  по  отделно. 

^)  Нъ  жвнгата  Вег  МепвсЬ,  II.  1896  г.  етр,  885. 
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Отъ  Шуменското,  Разградското  и  Т.-Паварххишкото  (ието- 
кдасно)  училища  са  доставени  таблици  сьвокупно  аа  учениците 
отъ  I — УП.  класъ. 

Отъ  трикласните  училища  въ  Анхиало  и  Руачосъ  са  до- 
ставени таблици  за  момчета  и  девици  съвиестно. 

Отъ  I — Ш.  класъ  са  наблюдавани  ученици  (подразбирай 
и  ученички),  въ  северна  България  оть  43  мъжки  и  39  деви- 
чески училища,  въ  юхна  България  отъ  32  м.  и  31  д.  и  въ  С!о- 
фиДския  край  отъ  14  м.  и  12  д. ;  отъ  цяла  България  отъ  89 
м.  съ  13986  момчета  и  82  д.  съ  6824  девици  —  всичко  отъ 
171  училища  съ  20810  ученици. 

Отъ  1У.  кл.  нагоре,  заедно  съ  специалните  училища  са 
наблюдавани  >тъ  с.  Б.  15  м.  и  11  д.,  отъ  ю.  Б.  11  м.  и  6  д.  и 
Соф.  край  9  м.  и  4  д.;  отъ  цяла  България  35  м.  съ  4288 
момчета  и  21  д.  съ  1857  девици  —  всичко  56  училища  съ 
6145  ученици. 

Отъ  I — VII.  класъ  са  наблюдавани  въ  цяла  България 
18274  (68%)  момчета  и  8681  (32%)  девици  —  всичко 
26955  ученици. 

Групите  сме  съставили  по  същия  начинъ,  както  и  Вир- 
ховъ  за  германските  ученици :  р  у  с  и  (блондини)  съ  сини  очи, 
руса  коса,  бяла  кожа;  мургави  (винооки,  брюнети),  съ  кесте- 
неви  очи,  кестенева  и  черна  коса  и  мургава  коха;  смесени 
(пъстрооки)  съ  сини  очи,  кестенева  коса,  мургава  и  бяла  кожа, 
съ  сиви  очи,  кестенева  и  руса  коса,  мургава  и  бяла  кожа 
и  съ  кестеневи  очи,  руса  коса  и  бяла  кожа. 

Въ  цяла  България  има  ученици: 

I— УП.  жл.      IV— УП.  и.      I— Ш.  м. 

Руси  6-420/^       4-65%       6-897о 

Мургави  66-87  „      60-97  ,       55-69  „ 
Смесени  46-71  „      34-38  „       37-42  , 

Споредъ  таай  групировка  налива,  че  учениците  отъ  кла- 
совете, повечето  отъ  половината  (56-87)  са  мургави,  съвеемъ 
неиначителна  часть  (6*42)  са  руси  и  по-малко  отъ  половината 
(46*71)  принадлежатъ  къмъ  смесените. 

Въ  равни  краища  на  България  има  ученици  отъ  I — Ш.  кл.: 

с.  Б.  ю.  а  о<4-  >р<^ 

Руси         6-510/^  6*65%  8-39% 

Мургави  55-87  „  55*42  „  55*63  „ 

Смесени   3762  „  37*93  „  35*98  „ 
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Отъ  IV.  кл.  нагоре: 

С.  Б.  Ю.  Б.  Соф.  край 

Руси  4-94%       4-490/^       4-27% 

Мургави     61-22  „      58'32  „      63-32  ^ 
Смесени     33-84  «      37-19  „      3241  „ 

Отъ  теаи  и  но  предишните  съпоставяния  се  вижда,  че  въ  гор- 
ните класове  има  повече  мургави  и  по-малко  руси.  Въ  долните 
Еласове  има  въ  Софийски  край  повече  руси,  отколкото  въ  С.  и 
Ю.  Б.,  когато  мургавите  са  еднакво  застъпени  на  всякъде.  Въ 
горните  класове  русите  са  еднакво  застъпени,  мургавите  са 
най-много  въ  Софийски  край  (63*32%),  а  най-малко  въ  Ю.  Б. 
(58-320/о). 

Ученици  отъ  I — IV  отдел.  (6 — 10  г.)  въ  Со^йски  край. 

Учениците  са  наблюдавани  отделно  по  училища,  тъй  щото 
материалътъ  допуща  обработка  по  общини,  краища  и  околии. 
Ние  го  разработваме  за  сега  по  околии.  Въ  Кюстендилския 
учебенъ  окръгъ,  наблюденията  са  правени  точно  споредъ  на- 
шите наставления,  но  въ  напечатани  отделни  таблици,  учени- 
ците са  вписани  по  отделения,  мъжки  и  девически,  тъй  че 
материалътъ  отъ  този  окръгь,  може  да  се  обработи  за  всяко 
отделение,  било  мъжко  или  девическо  по  отделно.  Отъ  околиите 
на  Софийския  учебенъ  окръгь  има  много  таблици,  въ  които 
са  вписани  момчета  и  девици  съвместно,  тъй  че  те  няма  да 
бъдатъ  верни  по  отношение  къмъ  девиците  и  момчетата. 

Въ  гр.  София  има  наблюдавани  отъ  основните  (15  м.  и 
16  д.)  училища,   1996  м,  1672  д.  всичко  3668  ученици. 

Въ  Софийския  край,  има  наблюдавани   отъ   524   м.  (съ 
21.352  момчета)  и  289  девически  (съ  4058   девици)  учили- 
ща, всичко  813  училища  съ  25.410  ученици,  заедно  съ  уче- 
ниците въ  Соф.  край,  отъ  6 — 10  г.  има  29078. 
Въ  (софийските  основни  училища  има: 
Руси  8-76%,  мургави  63-68%,  смесени  37'56% 
Софийските  ученици  отъ  отделенията,  които  са  смесъ  отъ 
пяла  България,  нека  сравнимъ  съ  учениците  отъ  класовете  на 
цяла  България  по  възрасть: 

6—10  год.         11—14  год.        16—20  год. 

Руси  8-76%         6-89%    ^    4-657о 

Мургави       53-68  „        55-69  ,        60-97  „ 
Смесени       37.56  ,        37.42  „        34.38  , 

отъ  което  виждаме,  че  съ  възрастьта  се  намалява  русия  типъ 
и  се  увеличава  мургавия. 
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Ученици  отъ 
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цша  България, 
клаеовете. 
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^  1546 
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ДРЪ  ВАТЕВЪ 


Числото  на  учвни- 
УченЕЦЕ  отъ  кяассо- 


ЦашБъхгарва 


1-УП 


1-Ш 


1У-УП 


Северна  Бълг. 


1-Ш 


1У-УП 


(    ИП 
Южна  Българ.  < 


СофЕЙски  край 


V 


ИП 


ПГ-УП 


Германия 


1.  Д- 


ш.  д. 


ж.  д. 


н.+Д. 
■.+Д. 


Н.+Д. 


■■+Д. 


■.+д. 


■.+д. 


«.+д- 


Свш  очя 
рус»  коса 
боа  кока 


6,63  ^ 
8,19  Ь^2 

5,96 
8,79  0,89 

4.09   . 
6,98  4,в5 


6,51 
4,94 


6,66 
4,49 


8,89 

4,27 

31,80 


2 
Скнк  ОП 
кест.  коса 
божа  кока 


8 

Сккн  очн 

кеск.  коса 

мургава 


6,90  - 
8.74  0,20 

6.07  - 
8,66  0,14 

6.08  ^ 
4;47  5,10 


5,05 
6,02 


5,88 
8,91 


5,44 
4,78 
6,20 


2.74 
2.89  ^,62 

2,61  ^,66 

8,26  ^ 
1,98  ^,86 


2,66 

2,96 


2,82 
2,65 


2,08 
3,04 
1«61 


4 

Сшшш  очн 

руса  коса 

бяха  кока 


6,68  ^ 
6,26  0,79 

6,00 
6,67  6,19 

4.17  - 
6,06  4:,44 


6,17 
3,69 


6,47 
5,82 


5»72 

4,92 

23,41 
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ците  въ  проценти, 
вете  въ  цяла  България. 


\ 


5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

Спи  041 

жест.  коса 
биа  кожа 

Сжвн  очн 

вест.  жоса 

мургава 

кожа 

Сиви  очк 

черна  коса 

мургава 

кожа 

Кест.  041 
руса  коса 
бяла  кожа 

Бсст.  очн 
кест.  коса 
бода  кожа 

Кест.  очн 

кест.  коса 

нургава 

кожа 

Кест.  очн 

черна  коса 

нургава 

кожа 

9Л4 
6,88  о,б4 

4.39  . 
3,94  4,24 

1.78- 
0.70  1,43 

7.79 
10.89  о,79 

26.07 
26,22  ^бО,79 

26,39^0,26 

6,96 1  ",88 

6,92  о,49 

8.96   . 
4Д0  4,00 

0,72  1,39 

8.46 
11,84  9,66 

26.81 
22.88^0,58 

26,4420,12 

И,в8 
6,6810,04 

7.86  9,16 

6,84. 
8,28  9,06 

1,98 

•  ,64  1 ,58 

5,64 
7,43  0,18 

23,67 
33,76  лЬ,73 

20,26 
21,69^0,73 

16.88 

8,39 

4,04 

1,88 

10,03 

25,03 

20,82 

10,0? 

9,86 

8,72 

1,93 

6,67 

80,66 

17,69 

12,98 

9,26 

4,19 

1:64 

8,18 

26,84 

19,69 

9,89 

9,88 

5,80 

1,60 

8,23 

23,17 

20,61 

14,64 

7,82 

3,67 

0,92 

10,93 

25,27 

18,97 

11,89 

7,11 

6,79 

0,90 

4,92 

23,29 

26,91 

13,12 

7,05 

1,91 

0,66 

13,00 

9,70 

3,14 

1,21 

76 


Д-РЪ  ВжТЕВЪ 


Ученици  отъ  Со- 

(Окръгь  Кюстендилски,  Трънсхи 

У^еницд  отъ  МУ  отделеше  на 


1 

2 

\ 

^    • 

4 

6 

Сккк  очх 
руса  коса 

Сага  ачя 
шеег  соса 

Схкв  очв 
■есг.  коса 

руса  воеа 

Сап  041 
ме*,  жоса 

бяха  вожа 

бия  кожа 

кока 

бпакжа 

биа  воап 

Софийска  окод. 

д. 

«а  301 

^•5  169 

77 

6 

82 

•й  259 

"5  224 

Новоселска 

V 

д. 

•5  332 

м  165 

• 

91 

^  251 

'2  184 

Самоковска 

У9 

д. 

"5  272 

Гн  172 

67 

»5  189 

»8  218 

Дуаничка 

Я 

д. 

«22  352 

^  150 

4Л 

е 

48 

^  277 

»«  191 

Кюстендил. 

п 

н 

д. 

•5  381 

»3  177 

77 

«Й318 

*2  213 

Радоиирска 

9 

д- 

^  867 

»2  133 

77 
е 

83 

^  252 

»й  172 

Царибродс. 

П 

X. 

д. 

^й  212 

«Ц     89 

9 

50 

15  143 

Т.  128 

Трънска 

» 

X. 

д. 

«2  307 

^2  130 

е7 

7 

74 

»2  224 

»2  117 

Искрецка 

п 

X. 

д- 

»й  177 

1     94 

а? 

4 

41 

»й  119 

1     92 

Бревнишка 

п 

X, 

д- 

«й  304 

»г  127 

вв 

7 

73 

*8  188 

»й  112 

Босидогр. 

п 

X. 

д. 

•8  251 

2  101 

31 

•5  169 

1    70 

Всичко 

т 

X. 

д. 

"2й32бв 

^1497 

ви 

7( 

717 

•Й2389 

»Ж1716 

Градъ  София 

X. 

д. 

1Й321 

й  118 

ао 

54 

15  285 

»8  229 

Всичко 

• 

X. 

д. 

•583587 

»Й1610 

«78 
9» 

771 

^2684 

»Й1945 

Софийск.  край 

всичко  учен.  отъ 
ИУотд.и1-УП 

X. 

д. 

^3958 

*Й1884 

77& 
1» 

895 

«282971 

^822325 

класъ. 

1 
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фийски  край. 

я  часть  Софийски). 

основните,  народни  учияшца. 


6 

Син  очн 

кест.  воса 

нургАва 


Сввн  очш 

черва  «оса 

яурпия 


8 

Кест.  о^л 

руса  аоса 

бяла  кока 


9 
Кест.  очи 
кест.  хоеа 
бяда 


10 

Кест.  очи 

вест.  коса 

нургава 

кожа 


11 

Кест.  очи 

черна  коса 

нургава 


Всвчко 


6 


94 


107 


86 


4 


60 


17 


й    68 


т 


п 
и 


и 

и 


113 
89 
71 


57  1? 


61 


1М 


359 

487 


308 


^  498 


бМ 

п 


651  1? 


19 


4И 


60 
7 


74 


5?  603 


5Й  657 


^  592 


45  «  467  }3  631  ?й  527 


15    ^^'^     « 


81 
6 


80 

8 


8 


не 


36 

88 


28  !!! 


884 


121 


8» 


551005 


^$21241 


64 

а 


67 
39 
99 
36 

60 


400 

98 


174 
88 


881 


518 
212 


15  489  «й 


М8 


п  362 
199 


179 
<0 

«8 
вв 


314 


26  "^ 


196  »•; 


•й  289 
да  319 
227 
302 
230 


1М 


48 


•й  624 


м 

18 


46 


*|^  670 


"«3925 


1Й  520 


^ШЬ 


«214885 


^  849 


^^фООО^ 


аи 


718 


Й5?4925 


!^7128 


1« 


322 


454 


"I  311 


1И 


219 


Т,  274 


*»  372 


»2  180 


87 


66 


141 
41 


362 


88 


277 

182 

287 


190 


^2  248 


««  292 


"4  153 


^  147 

'й  188 


ш 


170 

*8 


208 


1  115 


158 


1М 

8 


"I  125  "Ц  116 


1113337 


«"  692 


«60 


*5Й2180 


1<"  328 


«!12!4029 


1(1 


'Й52508 


??25146 


1184 


ме 


3132 


1М 


2679 


«Й5  2988 


481 


2484 


2904 


•^  3131 
'^  2819 
*§;  1623 
»Ж  2216 
Нй  1289 
*й  1934 
^  1343 
^25410 


\Т»  3668 


*^2907^ 


*2г34318 


6796 


78 


Д-РЪ  ВАТЕВЪ 


Чисяото  на  учениците  въ 

(Окръзи  Кюстендилски,  Трън- 

Ученици  отъ  1-1У  отдежение  на 


• 

1 
Свнн  очи 
руса  воса 
бажа  кожа 

2 
Сииж  очи 
■ест.  воса 
бала  кожа 

8 

Сана  оча 

■есг.  воса 

вургава 

вобка 

4 
Сава  оча 
руса  воса 
баш  вока 

Софийска  околия   . 

■.+д« 

11,27 

6,88 

8,06 

9,67 

Новоселска  околия. 

■.+Д. 

11,11 

5,19 

3,06 

8,40 

Самоковска  околия. 

н.+Д- 

10,96 

6,98 

2,69 

7,60 

Дубничка  околия  . 

М.4-Д- 

12,14 

5,16 

1,66 

9^ 

Кюстендилска  окол. 

«.-Ьд. 

12,7 

5,66 

2,46 

10,16 

Радомирска  околия 

Ж.-1-Д. 

13,02 

4,72 

2,94 

8,94 

Царибродска  околия 

■.+д. 

13,06 

5,48 

3,08 

8,81 

Трънска  околия  .  • 

М.+Д. 

18,86 

5,86 

3,84 

10,11 

Искрецка  околия.  . 

Н.-1-Д. 

13,74 

7,29 

8,18 

9,23 

Бревнишка  околия. 

■.+д. 

15,72 

6,66 

8.77 

9,72 

Босидоградска  окол. 

ж.-Ьд. 

18,64 

7,61 

2,32 

12,68 

Всичко    .  • 

Ж.+Д. 

12,82 

5,89 

2,82 

9,40 

Градъ  София  •  .  . 

«.+д. 

8,76 

3,07 

1,62 

в, 04 

Всичко  .  . 

■ 

Д. 

12.46 
11.6712,89 

6.97  - 
8,72  0,68 

1,78  ^,66 

9.28 
9,02  9,88 

Софийски  край,  уче- 
ниците отъ  1-1У  отде- 
ление и  отъ  1-УП  кл. 

Ж.-1-Д. 

11,61 

5,40 

2,60 

8.66 
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проценти  отъ  С!офи1ски  край. 

ски  и  часгь  Софийски). 

основните  народни  училища. 


5 

Сивн  ОЧЛ 

квс1.  коса 

бяха  коова 


8,36 
6,16 
8,78 
6,58 
6,80 
6,12 
7,37 
5,28 
7,14 
5,79 
5,22 
6,75 

6,24 

6.99 
6,44  Ь,68 


6,77 


6 

Силн  очи 

кесу.  коса 

нургава 


3,60 
3,58 
3,47 
2,34 

3,62 
3,16 
4,87 
4,69 
2,79 
4,55 


908 


3,49 


Оавн  очи 

черна  коса 

нургава 


3, 


28 


3,66 
3,05  0,45 


3,51 


2,24 

1,94 
2,45 
2,54 
1,43 
^,37 
2,40 
4,47 
2,79 
3,11 

1,93 
2,46 
1,24 

1,44  ^2,30 


2,92 


8 
Кес1.  очи 
руса  коса 
бала  кожа 


13,36 
16,27 

12,39 
17,34 

14,92 

18,37 
13,06 

16,34 

15»43 

16,23 

14,62 
15,44 

14,17 

14,66^  ^ 
17,8310,27 


9 
Кес1.  очи 
кест.  коса 
бяха  кока 


10 

Кест.  очи 

кест.  коса 

нургава 


11 

Кест.  очи 

черна  носа 

нургава 


18.52 

21,79 


26 


945 


20,38 
20,15 

17,34 
17,83 


12,11 
15,17 

11,04 
12,83 


16 


,88 


14 


,89 


17,61 
15,62 


14,35 


17 


19 


12 


,22 


25,88 
22)2520,06 


20,77 


12,84 
15,28 
13,18 
11,87 

10,76 
9,30 
13,13 

18,87 

18.12 
16,92 1о,85 


14,40 


11,58 
7,34 
7,25 
9,53 
5,82 

10,18 

9,06 


8. 


48 


8,93 


8,17 

8,63 

8,58 

8,93 

9.04   д 
6,93    0,60 


9,12 


80 


Д-РЪ  ВАТЕВЪ 


По  ОКОЛНИ  разгледани  учениците  отъ  I—  IV  отделение  по 
типове  въ  %  получаване: 

....        .  ^ 


й 


«а  •  М  ^ 


11.„    ХЦ^    10.„    12.14    12.„    13  „    13., 


13  зв    18.,4    ^^'1%    13'в4 


Ру«    . 

Мургяга   .  42.1Ф   а.^   44^4   42.,,    42.^   40.,,   ^Кч   ^-м    ^^м    ^^-и   ^^•м 
Снеоеп    .  46.,,    44.,,   44.,^   45.^,   45.^   46^   44.„    60^    47.„   49.,,    46.  ,1 

Средно  въ  Софийски  край,  отъ  6 — 10  години,  има  (ва 
сравнение  туряме  подъ  тяхъ  учениците  отъ  съща  въврасть 
на  градъ  София): 

Руси  12.32>  мургави  4О.93,  смесени  46,25 

п       8.7б>        »        53.63?        »      ^'^•56 

оть  което  се  вижда,  че  преобладава,  както  почти  въ  всяка 
околия  отделно,  смесния  типъ ;  русиятъ  типъ  е  обаче  п о- 
вече,  отъ  колкото  у  учениците  на  съща  възрасть  у  Софий- 
ските училища. 

Момчета  и  девици  разгледани  въ  %  поотделно: 


ХУ-УП 


д. 


I— ш  ш. 

д. 


Край  СофиЯскн  отдел. 

«.  д. 


Руси  .  , 
Мургави 
Смесени 


4-09 
5991 

34.38 


5. 

63. 
30. 


98 
36 


5. 


96 


8. 


55.53     56. 
38.51     35. 


79 
00 
21 


12. 

41. 
45. 


45 
69 
86 


11-67 

48.60 
39.73 


показватъ,  че  чистите  типове,  русъ  и  мургавъ,  у  девиците  н  а- 
всякъде  преобладаватъ,  съ  исключение  на  русия  типъ  въ 
Софийски  край,  дето  е  съ  единъ  процентъ  п6-малко ;  това  може 
да  се  обясни  и  съ  споменатата  ио-горе  бележка,  че  въ  Софий- 
ския учебенъ  окръгъ  девиците  и  момчетата  въ  много  училища 
са  представени  наедно. 

Ако  разгледаме  боята  на  очите,  косата  и  кожата  по  от- 
делно за  цяла  България  въ  %  получаваме: 


Градъ  София 

Ооф.  край 

1У-У11  кл. 

1-Ш  кл. 

осн.  училища 

осн.  учялища 

Сини  очи  .  . 

.     1 2.61 

14.18 

13-35 

21-53 

Сиви     9    .  . 

.      20.24 

20.03 

18-80 

21.10 

Кестен.  „   .  . 

.      67.15 

65.25 

67,85 

56.37 

Руса  коса.  . 

•       15  27 

22.64 

30-97 

37-66 

Кестен.  „  .  . 

.      66-64 

65.93 

58.36 

51.30 

Черна   „  .  . 

15-09 

11.43 

10.17 

11о4 

Бяла  кожа  . 

•     56-26 

61-90 

66.16 

.     69-52 

Мургава  9  .  . 

•      43.74 

38.10 

33.34 

30.48 

I 
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и  виждаме,  че  сини  очи  има  най-лного  (21.53)  ^'^  Софийски  край, 
сиви  очи  почти  па  всякъде  има  еднакви  проценти  (20%)  и 
кестеневи  очи,  най-малко  въ  Софийски  край  (66.37)^  ^  ^^^~ 
много  въ  Софийските  народни  училища  (67.35). 

Руса  коса  има  най-много  въ  Софийски  край  (37.^^%)  п6- 
«алко  въ  Софийските  основни  уталища  (80.97%)  и  най-малко 
иматъ  пд-въврастните  отъ  14  години.  Най-малко  кестенева  коса 
има  въ  Софийски  край  (51.зо%),  най-много  у  по  възрасните 
отъ  14  год.  (66.34%).  Черна  коса  иматъ  по  еднакво  учениците 
отъ  6—14  год.  възрасть  (около  11%),  но-въврастните  има 
повече  (15.09%). 

Бяла  кожа  има  най-много  въ  Софийски  край  (6 9.52))  най- 
малко  у  учениците  по  възрастни  отъ  14  год.  (56.2в%)' 

Мургава  кожа  иматъ  по  рвдъ  най-много  пб-възрастните  отъ 
14  год.  (43.747о)^  от^  10—14  год.  (38.1о%),  оть  6—10 
год.  въ  Софийски  основните  училища   (3 3. 94%)  и  въ  Софийски 

край  (30.487о)- 

Отъ  тези  числа  тряба  да  се  извадятъ  учениците  отъ 
класните  училища  въ  цяла  България  и  отъ  основните  въ  Со- 
фийски край  съ  зелени  очи  562,  съ  червена  коса  72,  съ  черва 
коса  56,  мургава  кожа  267  и  бяла  кожа  440.  Това  ще  сто- 
риме  при  обработката  на  всички  материали  отъ  цяла  България. 

Освенъ  това  има  забелязано,  че  има  единъ  ученикъ  съ 
едно  око  синйо,  другото  сиво  и  двама  съ  едно  око  синйо  а 
другото  кеетенево. 


Тия  сведения  четохъ  въ  едно  заседание  на  Софийското 
Природоизпитателно  Дружество,  дето. се  подигпаха  доста  живи 
прения  върху  научната  стойность  на  подобни  наблюдения  надъ 
маловръстни.  Види  се  по  тоя  поводъ  и  г.  Юриничъ  ми  прави  ня- 
кои възражения  въ  последната  кн.  на  „Бълг.  Пр.*  стр.  117  — 
Забележка  къмъ  антропологическите  изследвания  за  „  Бълг.  Оте- 
чество''.  Понеже  въпросътъ  е  важенъ  и  за  мнозина  у  насъ 
I  още  неясенъ,   азъ   ще  го  обясня   на  отделно  и  ще  покажа, 

,  доколко  възраженията  на  г.  Юринича  са  основателни. 

^  Д'ръ  Ст.  Ватевъ. 
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Джордаво  Бруво. 


Тъкмо  преди  300  годвни,  въ  петъкъ  на  17.  февруари 
1600,  безбройна  тълиа  присътствуваше  на  площадьта  Сатро 
с1е1  К10П  (сега  Рхагга  Мяуопа)  въ  Римъ  —  където  милиони  ио- 
клонници  отъ  всички  краища  на  света  се  бяха  стекли  за  юби- 
лея на  папа  Елименгь  У!!!  —  на  едно  отъ  ония  зрелища,  които 
не  бяха  редки  въ  онези  времена  на  заслепенъ  фанатизъмъ,  и 
жертва  на  което  този  цъть,  както  и  преди  две  хиляди  години 
въ  Гърция,  бе  единъ  виденъ  мислитель,  който  бе  изнапредилъ 
своето  време  и  бе  се  опиталъ  да  посочи  нови  проблеми,  да 
открие  новъ  мирогледъ  на  човешката  мисъль.  И  както  две  хи- 
ляди години  преди  Сократъ  трябаше  да  запечата  съ  смъртьта  си 
своя  смелъ  починъ,  така  също  и  тоя  пъть  новите  идеи  изискаха 
кръвна  дань.  И  оня,  когото  съдбата  бе  определила  да  изкупи 
съ  живота  си  смелостьта  на  новите  идеи,  завърши  своя  животъ 
съ  такава  неустрашиность,  която  за  вечни  времена  ще  въз- 
бужда удивление  у  потомството.  Когато  тълпата,  дето  личеха 
и  многобройни  високи  сановници  на  католическата  църква,  — 
виновницата  на  тая  ужасна  гледка,  —  съ  безчовечна  злоба  се 
наслазвдаваше  и  гавреше  надъ  мъките  на  тоя  монахъ,  който 
зарадъ  своите  убеждения  бе  обреченъ  на  пламенна  смърть,  сме- 
лиятъ  борецъ  за  истината  не  трепна  никакъ  предъ  страшните 
мъки,  които  му  причиняваха  пламъците  около  него,  и  нито  съ 
една  въздишка  не  даде  знакъ  на  слабость  предъ  своите  мъ- 
чители и  предъ  ония,  които  безсърдечно  любопитство  бе  при- 
влякло около  кладата.  И  даже  когато  вече  въ  предсмъртна 
агония  му  показваха  разпятието,  за  да  се  покае,  монахътъ  съ 
презрителенъ  жестъ  се  отвърна  отъ  символа  на  смъртьта  на 
оногова,  който  бе  станалъ  също  тъй  невинно  жертва  на  фа- 
натизъмъ и  нетърпимость.  ,,Азъ  умирамъ  като  мъченикъ  и  на 
драго  сърце,  и  знамъ,  че  душата  ми  ще  се  въздигне  заедно 
съ  оня  димъ  къмъ  рая'',  така  отговори  тоя  смелъ  мислитель, 
когато  за  последенъ  пъть  му  бяха  предложили  да  се  отрече 
отъ  своите  идеи,  за  да  смекчи  своята  участь. 

Джордано  Бруно,  изкупителната  жертва  на  новите  фило- 
софски възгледи,  които  съ  буйна  мощь  зеха  да  си  пробиватъ 
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пъть  въ  16*  векъ,  когато  равнообравни  промени  въ  живота  на 
човешкото  общество  бяха  вели  да  равиръсватъ  мъглата,  въ 
която  тъй  дълго  време  тънеше  човешката  мисъль,  —  Джор- 
дано  Бруно  6  роденъ  въ  1548.  год.  въ  Нола  като  синъ  на 
единъ  войникъ,  по  име  С10Уапп1  Вгипо.  Градъ  Нола  лежи 
на  североивточння  склонъ  на  Вевувия  въ  оная  райска  мест- 
ность,  която  варади  своите  природни  хубавини  ся  е  спечелила 
името  Сатра^па  ГеНсе^  щастлива  Кампания.  Тови  градъ,  по- 
селение  на  халкидически  гърци,  въ  римска  епоха  бе  достигналъ 
до  голямъ  равцветъ  и  си  бе  вапазилъ  въ  течение  и  на  по- 
дирните  времена  древните  традиции,  непрекъснати  отъ  никакви 
бедствия,  каквито  лрекараха  повечето  отъ  италиянските  гра- 
дове. Имено  и  варади  това  срещаха  се  тука  дори  до  новите 
времена  следи  отъ  древната  гръцка  култура,  които  особено  се 
проявяваха  въ  равни  обичаи  и  празненства,  и  въ  веселото  на- 
строение на  жителите.  И  въ  време  на  възражданьето  кипеше 
тукъ  бодъръ  умственъ  животъ:  не  малко  видни  мъже,  мисли- 
тели, поети,  художници  и  писатели,  или  произхождаха  отъ 
тоя  честитъ  градъ,  или  бяха  го  избрали  за  центъръ  на  своята 
дейность.  Няма  значи  да  сгрешимъ,  ако  известно  влияние 
върху  развитието  на  способностите  на  Бруно  отдадемъ  на 
щастливата  местность,  въ  която  той  бе  прекаралъ  своите  рани 
младини. 

Кръстното  име  на  Бруно  собствено  бе  Фдлипо,  проме- 
нено отподире,  при  встъпваньето  му  въ  духовно  звание,  въ 
Джордано.  На  10  години  той  отива  въ  Неааолъ,  дето  полу- 
чава познания  отъ  областьта  на  хуманистичните  науки,  на  ло- 
гиката и  диалектиката,  и  то  било  въ  училища,  било  отъ  частни 
учители.  Още  не  навършилъ  15  години,  той  постъпя  въ  ордена 
на  доминиканците  въ  Неаполъ,  въ  оня  манастиръ  8ап  Ооте- 
П1С0,  дето  преди  три  века  бе  действувалъ  великиятъ  църко- 
венъ  мислитель  Тома  Аквински.  При  постъпваньето  въ  ордена 
момъкътъ  получава,  въ  чесхь  на  втория  генералъ  на  домини- 
канския орденъ,  името  Джордано.  Следъ  десетгодишно  преби- 
вание въ  ордена  той  бива  посветенъ  въ  чинъ  свещеникъ  и 
захваща  да  действува  като  такъвъ.  Въ  манастира  Бруно  ее 
ванимавалъ  обаче  не  само  съ  своите  длъжности  като  членъ  на 
ордена,  ами  се  предавалъ  и  на  сериозни  научни  занятия, 
въ  които  се  вапозналъ  основно  съ  древната  гръцка  философия, 
особено  съ  системите  на  Платена  и  Арестотела,  на  новоплатоника 
Плотина,  както  и  съ  средновековата  схоластична  философия. 
Измежду  схоластиците  особено  го  привличаха  съчиненията  на 
Тома  Аквински  и  на   испанеца  Каутипдиз  ЬиИиз.    Оъщо  и 
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еврейската  и  арабска  философия  не  бе  му  останала  чужда; 
особено  кабалата,  учението  на  средновековите  еврейски  мисли- 
тели за  всеединството,  както  и  възгледите  на  най-великия 
арабски  мислитель  1Ьп-К.о$сЬ(1  (Ауеггоез)  упражниха  не  малко 
влияние  върху  неговия  мирогледъ.  Най-сетне  измежду  непо- 
средните  негови  предшественици  най-силно  повлияха  върху 
бъдещото  философско  развитие  на  младия  доминиканецъ  съчи- 
ненията на  немския  кардиналъ  Никола  отъ  Куза  (К1Со1аи8 
Сизапиз),  чието  главно  съчинение  ^Идиотъ^  излезе  въ  1450. 
год.,  и  па  основателя  на  новата  астрономия  Никола  Коперникъ, 
епохалното  дело  на  когото  „8а  движенията  ^а  небесните  све- 
тила" (Ве  огЬшт  ссзеюзйит  геуо1ийошЬи8)  се  появи  въ 
1543.  год.  Всички  тия  мислители,  а  особено  последните  двама, 
имаха  могъществено  значение  за  посоката,  въ  която  отсетне 
тръгна  развитието  на  мислите  у  даровития  доминиканецъ,  и 
която  най-накрай  го  докара  на  кладата.  Тая  посока  зе  да  се 
проявява  още  въ  първите  години  на  неговия  животъ  въ  ма- 
настира. Тукъ  той  бе  проявилъ  такава  необикновена  за  него- 
вото положение  като  бъдещъ  свещеникъ  смелость  и  свобода  въ 
обсъждапье  на  църковни  обичаи  и  догми,  щото  го  бяха  за- 
плашили, че  ще  го  прпвлекатъ  подъ  отговорность  зарадъ  из- 
вестни негови  постъпки  и  мнения.  Така  единъ  денъ  той  билъ 
махналъ  изъ  своята  келия  всички  икони  и  билъ  оставилъ  само 
разпятието,  а  другъ  пъть  билъ  се  произнесълъ  предъ  единъ 
свой  другарь  въ  манастира,  когото  заварилъ  съ  една  мистична 
поема  за  „седемте  радости  на  Богородица",  че  той  би  сторилъ 
по-добре,  ако  би  зелъ  да  чете  някоя  по-умна  книга.  Още  на 
18  години  захванаха  да  се  появяватъ  въ  кипещия  умъ  на 
младия  мислитель  скептични  навеи,  противъ  някои  църковни 
учения.  Така  преди  всичко  догмата  за  триединството  божие 
възбуждаше  въ  него  съмнения,  които  намираха  подкрепа  въ 
обстоятелството,  че  тая  догма  е  била  въведена  въ  по-късно 
време.  Оъщо  така  и  въ  възгледа  за  въплъщението  на  сина 
божи  поставяше  се  той  откъмъ  страната  на  арианците,  които 
отричаха,  че  личностьта  на  Исуса  по  своето  същество  е  иден- 
тична съ  Бога-отца.  —  Между  това  Бруно  бе  стъпилъ  въ  санъ 
свещеникъ  и  бе  излязълъ  отъ  манастира,  изпълнявайки  своето 
звание  въ  разни  места  изъ  провинцията.  Но  когато  той  къде  края 
на  1575.  год.  се  върна  въ  неаподския  манастяръ,  провипциалъгь 
на  ордена  подигна  противъ  Бруно  обвинение  въ  еретичество, 
като  посочвашена  130  точки,  въ  които  Бруно  билъ  отстъпилъ 
отъ  учението  на  църквата,  и  като  указваше  и  на  предишните 
непристойни  негови  постъпки  въ  манастира.  Бруно  обаче   на- 
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време  подуши,  какво  се  готвеше  противъ  него,  и  за  да  не  по- 
падне въ  ръцете  на  испанската  инквизиция  въ  Неаполъ,  из- 
бяга въ  Римъ,  дето  се  представи  на  прокуратора  на  ордена, 
81810  (И  Ьиса,  който  и  наистина  изпърво  го  прие  добре. 
Обаче  между  това  обвинителното  дело  противъ  непокорния 
членъ  на  ордена  бе  изпроводено  отъ  Неаполъ  въ  Римъ.  Об- 
винението бе  се  усилило  още  повече  заради  това,  че  следъ 
избягванъето  на  Бруно,  въ  Неаполъ  бяха  намерили  скрити  отъ 
него  забранени  книги,  съчинения  на  Иеронима  и  Златоуста  съ 
забележки  отъ  Еразма  Ротердамски.  Тия  забележки  на  Еразма 
увеличаваха  значително  вината  на  свободомисления  доминика- 
нецъ,  и  заради  това  той,  навреме  предупреденъ  отъ  свои  прия- 
тели въ  Неаполъ,  реши  се  завинаги  да  се  освободи  отъ  на- 
стойничеството на  ония,  които  „го  отвръщаха  отъ  по- достойни 
и  по-високи  стремежи  и  които  бяха  вковали  въ  окови  него- 
вия духъ,  като  отъ  човекъ  свободенъ,  на  служба  у-доброде- 
тельта,  го  бяха  направили  робъ  на  низко  и  глупаво  лицеме- 
рие". Съ  тая  цель  той,  къде  средата  на  1576.  год.,  съблича 
монашеското  облекло  и  избягва  изъ  Римъ,  упътвайки  се  за  Генуа. 

Отъ  тоя  моментъ  захваща  оня  периодъ  въ  живота  на  сво- 
бодния мислитель,  който  е  пъленъ  съ  най-разнообразни  при- 
ключения, периодъ  на  безпокойно  странствуванье^  който  резко 
Еонтраствува  съ  монашеския  животъ,  но  който  напълно  от- 
говаря на  онова  безпокойство,  което  обладава  вътрешностьта 
на  Бруно  и  което  имено  го  не  задържа  за  дълго  време  на 
едно  и  също  място.  И  въпреки  тоя  неспокоенъ  периодъ  отъ 
неговия  животъ,  тъкмо  въ  това  време  Бруно  изработва  всички 
ония  свои  многобройни  съчинения,  които  заедно  съ  неговия 
трагически  край  за  вечни  времена  обезсмъртиха  неговото  име. 

Въ  единъ  градецъ  близу  до  Генуа  Бруно  обучава  момчета 
въ  граматика,  а  по-възрастни  ученици  въвежда  въ  астрономията. 
Но  скоро  той  замина  отъ  тамъ^  и  презъ  Туринъ,  дето  не  можа  да 
намери  прехрана,  пристигна  въ  Венеция.  Тукъ  Бруно  мислеше 
да  търси  поминъкъ  въ  училищата  и  въ  печатниците  като  ко* 
ректоръ,  ала  чумата  въ  града  осуети  тия  негови  надежди  и  го  при- 
нуди скоро  да  напусне  града.  Въ  Падуа  доминиканци  го  убежда- 
ватъ  да  облече  пакъ  монашеската  одежда,  и  съ  нея  той  се  упътва 
презъ  Алпите  за  Франция.  Ала  въ  Шамбери,  дето  Бруно  спря 
въ  доминиканския  манастиръ,  посрещнаха  го  много  хладно  и 
заради  това^  особено  като  узна,  че  по-нататъкъ  ще  намери 
още  по-малко  любезность  и  съчувствие,  той  измени  своя  първо- 
начаденъ  планъ  и  отиде,  наместо  въ  Лионъ,  въ  Женева,  дето 
мислеше  да  намери  свободно  поле  за  своята  деятелность.  Тукъ 
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той  се  запоена  съ  главата  на  италиянската  колония  Сга1еа2го 
Саггасс1ои  тагсЬезе  д!  Уюо,  който  заради  своите  калвиен- 
стически  убеждения  бе  напусналъ  не  само  бляскавото  свое  по- 
ложение, което  занимаваше  въ  Италия  като  племенникъ  на  пааа 
Павелъ  1У.,  ами  и  жена  и  деца,  п  бе  се  установилъ  въ  центра 
на  калвпнистическата  ересь.  Италиянската  колония  прие  бежа- 
неца много  добре,  убеди  го  да  фърли  изново  калугерското  расо 
н  му  намери  работа  като  коректоръ  въ  една  печатница.  Заедво 
съ  промяната  въ  своето  облекло  Бруно  измени  тукъ  и  своето 
име,  като  за  кратко  време  изново  прие  своето  първоначално 
кръстно  име  Филипо.  Ала  дълго  ве  можа  той  да  остане  въ 
Женева.  Наистина  той  посещаваше  френски  и  италиянски  про- 
поведи въ  тоя  градъ,  ала  не  се  решаваше  да  премине  въ  ло- 
ното на  протестантската  църква,  защото  —  така  самъ  бе  казалъ 
на  маркиза  —  не  желаеше  да  приеме  една  вяра,  която  не  по- 
знава. Поради  това  и  маркизътъ  скоро  оттегли  своето  покрови- 
телство отъ  него  и  го  остави  на  неговата  съдба,  която  между 
друго  му  бе  навлякла  и  неиавистьта  на  женевските  църковни 
началници.  Всички  тия  условия  принудиха  най-сетне  Бруно  да 
напусне  строгия  калвинистиченъ  градъ,  който  преди  25  години 
по  вероизповедни  мотиви  бе  обрекълъ  на  пламъците  прочу- 
тия теологъ  и  лекарь  Серветъ,  и  да  се  упъти  за  Франция. 
Презъ  Лионъ  той  отива  въ  Тулуза,  славна  по  онова  време  съ 
своя  университетъ,  посещаванъ  отъ  10000  студенти.  Тукъ  най- 
сетне  съдбата  се  усмихва  на  Бруно.  Той  намира  тамъ  умствено 
развити  хора  и  любознателни  младежи,  на  които  дава  частни 
лекции  по  астропоиия  и  по  някои  отдели  отъ  философията. 
Следъ  шестъ  месеца,  прекарани  въ  такива  занятия,  освобож- 
дава се  мястото  на  редовния  преподаватель  по  философия 
на  университета,  и  Бруно  се  решава  да  конкурира  за  това 
място.  Съ  тая  цель  той  си  извоюва  докторска  титла,  участ- 
вува въ  конкурса  и  успява  да  получи  катедрата.  Две  години 
Бруно  чете  лекции  по  разни  философски  въпроси,  между  които 
особено  и  върху  Аристотелевите  книги  за  душата.  Изглежда 
обаче,  като  че  лекциите  му  да  не  са  били  посрещнати  твърде 
съчувствено  отъ  неговите  слушатели,  та  отъ  една  страна  това 
обстоятелство,  отъ  друга  междуособиците,  които  върлуваха  по 
онова  време  въ  тая  местность,  го  накараха  въ  1581.  год.  да 
напусне  своята  катедра  и  да  замине  за  Иарижъ,  центъра  на 
тогавашната  ученость,  дето  Бруно  мислеше  да  намери  по-бла- 
гоприятна почва  за  новите  идеи,  които  зеха  да  зреятъ  въ  не- 
говия умъ.  Като  докторъ,  той  се  възползува  отъ  правото,  което 
му  даваше  тая  титла,  и  обяви  въ  Сорбоната  извънредни  лекции 
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върху  божеетвенитв  атрибути  споредъ  възгледите  на  Тома  Ак- 
винсви.  Тия  лекции,  въ  които  Бруно  прояви  своето  необикно- 
вено красноречие  и  редка  паметь,  имаха  такъвъ  успехъ,  щото 
му  ее  предложи  една  редовна  катедра,  която  обаче  Бруно  не 
прие,  защото  съ  нея  бе  свързано  задължението  да  посещава 
редовно  божествената  служба.  Ето  защо  той  се  задоволи  да 
чете  и  занааредъ  извънредни  лекции,  които  имаха  за  предметъ 
тъй  нареченото  лулическо  изкуство. 

Около  средата  на  13.  векъ  испанскиятъ  схоластикъ  Яау- 
тш1<1и8  ЬиЦиз,  потъкнатъ  отъ  мисъльта,  да  подигне  значе- 
нието на  христианството  и  да  изнамери  единъ  математически 
способъ  за  доказванье  на  неговите  истини,  бе  измислилъ  така 
нареченото  „велико  изкуство"  (агз  та^па),  което  се  състоеше 
въ  това,  че  съ  негова  помощь  не  само  лесно  можеха  да 
се  доказватъ  верни  утвърждения,  ами  и  много  лесно  да  се  на- 
мерятъ  нови  истинни  положения.  Това  се  постигаше  съ  единъ 
видъ  логическо-метафизическа  машина  за  смятанье,  въ  която 
основните  понятия  бяха  поставени  въ  видъ  на  букви  върху 
подвижни  концентрични  кръгове,  по  подобие  на  числата  върху 
часовниците.  Като  се  движеха  тия  кръгове,  получаваха  се  все- 
възможни комбинации  отъ  понятията,  а  тъй  като  познанието  се 
състои  въ  комбинуванье  на  понятия,  съ  тая  метода  се  откри- 
ваше достъпъ  до  универсално  познание. 

Бруно,  обладанъ  отъ  гениалната  идея  на  испанския  мисли- 
тель,  съ  всичкия  пламъкъ  на  своя  умъ  се  предаде  на  това  из- 
куство, чиято  важность  за  упражнение  на  паметьта  и  на  красно- 
речието му  се  виждаше  особено  голяма.  И  заради  това  той  раз- 
работва това  изкуство  въ  разни  малки  съчинения  и  го  зима 
за  предметъ  на  многобройни  свои  лекции.  Притуй  Бруно  съ- 
образно съ  своята  индивидуалность,  която  се  отличаваше  съ 
богата  фантазия,  въвежда  покрай  понятията  и  знаковете  единъ 
новъ  елементъ,  продуктъ  на  фантазията,  имено  образи  и  форми, 
защото  човешкото  миеленье  не  е  само  чистъ  отвлеченъ  процесъ, 
който  просто  съединява  абстрактни  понятия,  ами  е  съпроводено 
н  отъ  образи,  които  фантазията  съставя  отъ  нещата  въ  света 
Е  ги  прибавя  къмъ  понятията.  Такива  прекрасни  образи  ни 
се  представятъ  особено  въ  гръцката  митология  съ  нейните  бо- 
жествени форми  и  атрибути.  По  тоя  начинъ  Бруно  получава 
възможность  да  свърже  своите  мисли  съ  образ  ч  и  да  ги  облече 
въ  образи  и  така  да  намери  добра  опора  за  своята  паметь  и 
красноречие.  Тъй  развива  той  лулическото  изкуство  въ  една 
метода  за  придобиванье  добра  и  богата  паметь  и  за  проявя - 
ванье  на  редко  красноречие.   Митологическите  както  и   други 
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образи  жу  давагь  извънредна  леснотия  да  свързва  безъ  дъхго 
обмислянье  най-разнообразни  мисли  и  съждения,  запазени  въ 
неговата  паметь.  Основната  идея  въ  това  изкуство  на  испан- 
ския схоластикъ  се  нодзижа  и  въ  течение  на  новата  философия 
отъ  видни  мислители,  макаръ  и  съ  друга  цель;  тъй  напр. 
Лайбницъ  съ  помощьта  на  същата  хипотеза  се  стрени  да  обоснове 
своя  универсаленъ  езикъ,  а  Хегелъ  да  извлече  всичко  разно- 
образие, въ  което  се  проявява  битието,  посредствомъ  логическо- 
метафизически  процесъ  отъ  известни  основни  понятия.  „И  ако 
въ  днешенъ  денъ  пакъ  се  правятъ  сериозни  опити,  да  се  све-* 
датъ  логическите  операции  къкъ  математически  формули,  то 
това  логическо  изчисление  въ  последната  си  основа  не  е  нищо 
друго  освенъ  възкръсналото  въ  модерна  премяна  изкуство  на 
мечтателния  испански  рицарь.''  И  Джордано  Бруно  съ  помощьта 
на  новата  метода  навсякъде  очудва  съвременниците  си  съ  своята 
необикновена  паметь  и  съ  своето  бляскаво  красноречие.  Въ 
Парижъ  успехътъ  на  неговите  лекции  върху  новото  изкуство 
бе  бляскавъ.  Самъ  кральтъ  дочува  за  необикновените  дарби 
на  италиянския  учитель,  когото  повиква  при  себе  си,  за  да 
узнае  отъ  него,  дали  чудесната  паметь  на  философа  е  следствие 
отъ  природни  способности  или  продуктъ  отъ  някакви  маги- 
чески изкуства.  Бруно  увери  краля,  че  неговото  учение  не 
съдържа  йи каква  магия,  и  за  да  му  покаже  всичката  естестве- 
ность  на  неговата  мнемоника,  съчини  и  посвети  кралю  едно 
съчинение,  „Ва  сенките  на  идеите"  (Ое  шпЬпз  Меагшп), 
въ  което  между  друго  по  единъ  ясень  и  духовитъ  начинъ 
въвеждаше  читателя  въ  „великото  изкуство''.  Ала  това  съчи- 
нение не  се  занимаваше  само  съ  мнемониката,  ами  съдържаше 
и  изве<?гни  философски  идеи  на  автора,  които  отсетне  легнаха 
въ  основата  на  неговата  философска  система.  Така  споредъ 
Бруно  вселената  ни  представя  единство  на  Бога  и  света.  Въ 
Бога  се  съдържа  всичко,  въ  него  са  елени  въ  пълна  хармония 
всички  противуположности,  на  първо  място  духъ  и  природа,  ма- 
терия и  форма;  Богъ  е  първобитната  идея,  отъ  която  всички 
неща  са  само  отблескъ,  сенки.  И  нашата  душа  е  часть  отъ 
божествения  духъ;  въ  своите  сетивни  представи  и  мисли  тя 
схваща  божествените  идеи.  А  тъй  като  нещата  въ  света  са 
сенки  отъ  тия  божествени  идеи,  заради  това  мисленье  и  битие 
въ  основата  си  е  идентично  и  се  слива  въ  общото  единство 
на  божеството.  Тая  единна  природа  произвежда  изъ  себе  си 
всичко,  като  притова  по-висшето  произлиза  отъ  по-низкото. 

Това  съчинение,  посветено  на  краля,  спечели  автору  нла- 
тена  извънредна  катедра  на  парижката  Сорбона.   Обаче  и  въ 
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Парихъ  неспокойниатъ  мисяитель  не  можа  да  остане  дълго 
време,  вече  и  заради  това,  че  нему,  който  бе  такъвъ  врагъ 
на  сляпото  придържанье  о  Аристотелевата  философия,  не  мо- 
жеше да  му  бъде  по  вкуса  това  учено  общество  въ  Парижъ, 
коете  се  отличаваше  по  своя  строгъ  аристотелизъмъ.  Бато  се 
нрибавятъ  въмъ  туй  и  постоянните  междуособици,  които  вър- 
луваха около  Парижъ,  понятно  е,  8аш;о  Бруно  следъ  двего- 
дишно маенье  напусна  френската  столица,  като  се  упъти  за 
Лондонъ,  снабденъ  отъ  краля  съ  препоръчителни  писма  до  не- 
говия посланикъ  въ  Лондонъ,  образования  М1сЬе1  йе  Са81:е1паи, 
покровителя  на  неп1;астната  Мария  Стюартъ.  Посланикътъ,  макаръ 
и  веренъ  католикъ,  прие  твърде  ласкаво  вероотстъпника,  спрямо 
когото  се  отнасяше  съ  голяма  предупредителность,  като  му  даде 
и  жилище  въ  своята  къща.  Отъ  Лондонъ  Бруно  поиска  да  спе- 
чели достъпъ  на  университета  въ  Оксфордъ,  за  да  действува 
и  тукъ  въ  полза  на  новото  астрономическо  учение  и  на  своя 
мирогледъ.  Съ  тая  цель  той  написва  едно  малко  съчинение  въ 
духа  на  лулическото  изкуство,  „Обяснение  на  трийсетъ  сигли", 
посветено  на  своя  покровитель,  което  проважда  на  вице-кан- 
целаря  и  на  докторите  въ  Оксфордъ,  като  го  придружава  съ 
едно  писмо,  въ  което  се  проявява  високото  мнение,  което  Бруно 
имаше  за  себе  си  и  за  своите  идеи.  Така  въ  това  писмо  той 
казва  за  себе  си,  че  него  не  познаватъ  само  варварите  и  про- 
стаците, че  него  мразятъ  разпространителите  на  глупостьта  и 
лицемерците,  а  го  обичатъ  честните  и  сериозните  хора,  ръко- 
плещятъ  му  благородните  умове.  Бъде  средата  на  1583  година 
срещаме  Бруно  действително  въ  Оксфордъ,  дето  чете  на  уни- 
верситета върху  безсмъртието^  на  душата  и  върху  новата  система 
на  Боперника.  По  онова  време  посещава  Англия  единъ  полски 
големецъ  А1Ьег^  а  Ьа8С0у  който  съ  своите  дарби  и  огромни 
богатства  бе  привлякълъ  вниманието  на  кралица  Елисавета. 
Гостътъ  посещава  и  Оксфордъ,  дето  въ  негова  честь  се  устроя - 
ватъ  всевъзможни  празненства  и  диспутации  на  университета. 
Въ  такава  една  публична  диспутация  Бруно  защищава  копер- 
никовата  система  за  вселената  противъ  учението  на  Птолемея 
и  Аристотела,  което  въ  центра  на  вселената  поставяше  земята, 
около  която  се  движатъ  месецътъ,  слънцето,  планетите  и  дру- 
гите звезди.  Самъ  Бруно  разправя  отподире,  че  той  въ  тоя 
диспутъ  петнайсетъ  пъти  е  накаралъ  своя  противникъ^  единъ 
довторъ  на  теологията,  да  млъкне.  Ала  такова  смело  застъп- 
ванье  за  едно  учение,  което  тъй  резко  се  протявупоставяше  на 
средновековите  възгледи,  които  царуваха  тогава  на  оксфорд- 
ското училище  и  които  се  осланяха  върху  такъвъ  единъ  непо- 
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кодебинъ  авторитетъ,  какъвто  ва  тяхъ  беЛристотелъ,  не  можеше 
да  не  подигне  омразата  ва  оксфордските  доктори,  въ  статутите 
на  които  се  предвиждаше  парична  глоба  иа  бакалаврите  и  ма- 
гистрите на  свободните  ивкуства,  които  отстъпваха  отъ  Ари- 
стотела  и  си  позволяваха  някоя  грешка  противъ  неговия  Орга- 
нонъ.  Ето  защо  те  не  се  усмириха,  докато  не  успяха  да  спратъ 
по-нататъшните  лекции  на  дръзкия  чужденецъ  и  да  го  накаратъ 
да  напусне  града  имъ,  та  да  не  разваля  техния  средновековъ 
сънъ.  Ала  и  Бруно  не  остана  дължевъ  на  своите  противници. 
Богато  се  върна  въ  Лондонъ,  издаде  едно  съчинение  подъ  на- 
звание „Вечерята  на  тримирна  сряда ^  (Ьа  сепа  бе  1е  Се- 
пеп)'',  въ  което  въ  видъ  на  разговоръ  изложи  и  предъ  публи- 
ката ония  възгледи  върху  вселената,  които  бе  бранилъ  въ  Ове- 
фордъ.  Въ  това  свое  съчинение,  което  излагаше  единъ  де1- 
ствителенъ  разговоръ  върху  коперниковата  система,  воденъ  съ 
разни  учени  и  благородни  въ  дома  на  френския  посланикъ, 
Бруно  бичува  оксфордските  педанти,  чието  невежество,  висо- 
копарность  и  селска  грубость  би  изчерпило  търпението  дори 
и  на  едного  Иова.  Самия  градъ  той  остроумно  наричаше  „вдо- 
вица на  истинската  ученость*  (1а  уе(1оуа  йг  Ьиопе  юиеге). 
Въ  Лондонъ  Бруно  се  залови  да  изложи  писмоно  своето 
учение,  и  плодъ  отъ  тая  негова  деятелность  бяха  най-важ- 
ните и  най -духовитите  негови  философски  съчинения,  напи- 
сани на  италиански.  И  всички  тия  важни  съчинения  изля- 
зоха въ  единъ  кратъкъ  периодъ  отъ  по-малко  отъ  две  години! 
Това  време,  прекарано  въ  неуморимъ  писателски  трудъ,  е  най- 
П1,астлнвото  време  въ  живота  на  философа.  Не  само  своите 
италиянски  философски  съчинения  написа  Джордано  Бруно 
въ  тоя  късъ  периодъ,  ами  тука  тури  той  началото  и  на  своето 
главно  латинско  съчинение.  Тия  писмени  трудове  привлякоха 
вниманието  на  най-видните  хора  въ  Англия,  съ  които  Бруно 
встъпва  въ  лични  сношения.  Между  тия  мъже  най-любимиятъ 
другарь,  когото  той  обикна  отъ  все  сърце,  и  комуто  посвети 
две  отъ  най-хубавите  свои  съчинения,  бе  младиятъ  и  гениаленъ 
държавенъ  мъжъ  и  поетъ  Филипъ  ЗИпеу,  оня  последенъ  ан- 
глийски рицарь,  който  едва  на  32-годишца  възрасть  въ  1586. 
год.  падна  въ  битката  при  2и1:рЬеп,  борейки  се  за  независи-- 
мостьта  на  Нидерландия  и  за  възтържествуваньето  на  проте- 
стантизма.  Бруно  намери  свободенъ  достъпъ  и  при  кралица 
Елисавета,  която  съ  своя  бистъръ  умъ  направи  такова  впечатле- 
ние на  чувствителния  юзканинъ,  п];ото  той  не  намираше  думи, 
съ  които  да  величае  тази  „едничка  и  най-редка  жена,  това 
земно  божество,  тази  велика  Амфитрита,   която  съ  блясъка  на 
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своите  очи  укротява  океана^.  Ала  не  ва  дълго  бе  писано  да 
се  радва  Бруно  на  еаокойствие  въ  тоя  честитъ  ва  него  ииръ. 
Въ  1585.  год.  френскиятъ  посланикъ  бива  повиканъ  назадъ 
въ  Франция,  а  това  принуди  и  Бруно  да  се  върне  изново  въ 
Парижъ.  Ала  тукъ  не  встъпи  той  вече  въ  предипшото  си  отно- 
шение спряно  университета,  ами  живееше  като  частно  лице, 
особено  защото  бе  вече  и  намислилъ  скоро  да  посети  и  други^ 
германски,  университети.  Преди  обаче  да  извърши  това,  той, 
който  вече  въ  подробности  си  бе  изработидъ  своя  философски 
нирогледъ,  искаше  въ  сърцето  на  средновековия  аристоте- 
лязъмъ  да  даде  публично  генерално  сражение  на  досегашния 
аристотелско-птолемейски  въвгледъ,  който  се  крепеше  отъ  мо- 
гъщата църква,  и  да  нанесе  сетенъ  ударъ  на  остарялата  вече 
традиция.  За  тая  цель  той  даде  до  ректора  на  Сорбоната  единъ 
листъ  отъ  120  тези,  въ  които  неговиятъ  новъ  мирогледъ  про- 
тивуречеше  на  аристотелско  -  периаатетичния  възгледъ ,  мо- 
лейки ректора  да  нареди  публична  диспутация  за  защита  на 
тия  тези.  Макаръ  и  при  разглежданьето  на  тезите  да  излезе 
наяве,  че  те  косвено  се  поставятъ  противъ  известни  учения 
на  католическата  църква,  все  пакъ  позволи  се  тяхното  печа- 
танье  и  се  обяви  исканата  публична  диспутация,  като  се  изли- 
заше отъ  сгодната  за  подобни  случаи  теория,  къмъ  която  често 
прибягваха  тогава,  имено  че  е  позволено  да  се  диспутира 
върху  такива  въпроси  и  да  се  търси  тяхното  осветление  по 
природенъ  начинъ,  безъ  съ  това  да  се  поврежда  тяхната  истина, 
постижима  чрезъ  светлината  на  вярата.  Диспутацията  стана  ва 
Педесетница  1586.  год.  въ  кралската  аудитория  на  парижкия 
университетъ,  и  се  откри  отъ  единъ  горещъ  последватель  на 
Бруна,  парижанина  ]еап  Неппе^и^п,  който  съ  пламенно  крас- 
норечие подканяше  парижките  професори  да  се  преклонятъ 
предъ  величието  на  истината  и  да  отдадатъ  длъжната  честь 
не  толкова  на  пламенната  речь  колкото  на  тежината  на  до- 
водите. За  самия  вървежъ  на  диспутацията  не  се  знае  нищо 
положително,  ала  това  е  сигурно,  'че  три  дни  следъ  нея  Брупо 
напусна  града,  който  той  -мислеше  да  разбуди  отъ  неговия 
средновековъ  духъ.  Твърде  е  вероятно,  че  той,  предвиждайки 
бурята,  която  трябаше  да  подигне  неговата  постъпка,  още  пред- 
варително е  билъ  решилъ,  следъ  диспутацията  да  отърси  па- 
рижкия прахъ  отъ  своите  нозе,  и  че  е  съобщилъ  това  свое  на- 
мерение и  на  ректора  при  подаванье  на  тезите. 

Бруно  замина  тоя  пъть  за  Германия,  където  тъй  също  ис- 
каше да  пренесе  борбата  за  новото  учение,  което  и  тукъ  имаше 
видни  противници,  и  дето  се  надяваше  да  намери  по-подготвена. 
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почва  ва  своята  дейность  катр  апостолъ  на  новпя  мироглвдъ. 
Той  отива  въ  Марбургъ,  дето  обаче  подъ  благовидната  форма 
да  някакви  „важни''  основания,  въпреки  тогавашния  обичай, 
не  му  се  повволява  да  чете  на  университета.  Ядосанъ,  той  се 
упътва  ва  Витенбергъ,  центра  на  Лутеровата  реформа,  дето 
нажира  много  по-благосклоненъ  нриемъ  и  дето  получава  позво- 
ление да  чете  частни  лекции  на  университета.  И  тука  той  не 
изпуска  случая  да  проповядва  новото  свое  учение  ва  бевкрай- 
ностьта  на  вселената,  следствие  огь  коперниковата  теория. 
Но  и  въ  Витенбергъ,  „немска  Атина'',  както  Бруно  нарича 
тоя  градъ,  дето,  макаръ  и  непознатъ  чужденецъ,  бе  лриетъ 
съ  отворени  ръце  и  бе  оставенъ  свободно  да  проповядва  едно 
учение  противно  на  владеещите  тогава  възгледи  и  на  църков- 
ното учение,  и  въ  Витенбергъ  Бруно  не  остая  дълго.  Отна- 
чало на  тоя  университетъ  преодоляваха  привържениците  на 
Лутера,  ала  следъ  смъртьта  на  княза -избирателя  Августа, 
който  бе  строгъ  лутеранецъ,  и  следъ  възкачваньето  на  пре- 
стола на  неговия  синъ  Христианъ,  който  бе  решителенъ  кал- 
винистъ,  последната  партия  доби  преднина  и  прокара  ония 
наредби,  съ  които  най-строго  се  забраняваше  на  лутеранците 
всяка  полемика  противъ  калвинистите.  Тая  промяна  на  обстоя- 
телствата караше  Бруно  да  се  бои,  че  ще  може  да  избегне 
и  въ  бъдеще  всяко  неприятно  сблъскванье  съ  противниците 
на  коперниковия  мирогледъ,  толкова  повече,  че  и  другарьтъ 
на  Лутера,  Меланхтонъ,  поклонникъ  на  калвинизма,  бе  наре- 
кълъ  своевременно  учението  на  Еоперника  опасно  за  вярата. 
Ето  защо  Бруно  съ  време  реши  да  напусне  тоя  градъ,  отъ 
който  зе  сбогомъ  съ  една  тържествена  прощална  речь  къмъ 
<^ната  и  университета,  държана  на  8.  мартъ  1588,  дето  из- 
казва своята  благодарность  за  гостоприимството  и  съ  пламенни 
думи  възхвалява  умственото  величие  на  Германия  и  на  ней- 
ните видни  мъже,  както  и  духовната  свобода,  която  царува 
въ  тая  страна.  „Да  даде  Юоитеръ  на  немците,  щото  те  да 
съзнаятъ  своите  мисли  и  да  ги  насочатъ  къмъ  по-високи  цели, 
и  тогава  те  няма  да  бъдатъ  вече  човеци,  ами  богове.  Защото 
<$ожественъ  е  гениятъ  на  тоя  народъ,  който  само  въ  ония  науки 
не  е  придобилъ  първенство,  съ  които  не  е  пожелалъ  още 
да  се  занимае.^  И  Лутера  не  намира  той  достатъчно  думи  да 
величае  заради  неговата  победа  надъ  „триглавия  церберъ  съ 
тройната  тиара*,  победа  нанесена  не  съ  ужасния  кривакъ,  а 
<^ъ  просто  перо. 
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Отъ  Витвнбергъ  Бруно  се  упътва  ва  Прага,  дето  написв» 
едно  съчинение,  „160  члена  противъ  математиците  и  филосо- 
фите отъ  тоя  векъ",  което  посвещава  на  мистично  и  суеверно 
настроения  покровитель  на  астрономията  императора  Рудолфа^ 
П.  Това  посвещение  дъха  гордо  самосъзнание  за  великото  зва- 
ние, на  което  се  е  предалъ  авторътъ,  да  буди  умовете,  и  8!1 
победите,  що  е  вече  нанесълъ  съ  своята  дейность  надъ  неве- 
жеството на  ограничените  академици.  Императоръ  Рудолфъ  се 
ограничи  да  даде  само  единъ  подаръкъ  отъ  300  талера  на 
автора,  който,  като  не  можа  да  намери  тука  сгодно  място  за 
деятелность,  напусна  следъ  половина  година  града  и  насочи 
тоя  пъть  стъпките  си  къмъ  новооткрития  немски  университетъ, 
ака(1ет1а  1и11а,  въ  Не1т81:а(1<:  въ  БрауншваЙ1*ь.  Доброто  име, 
което  този  младъ  университетъ  си  бе  спечели лъ  въ  късото 
време  на  своето  съществуванье,  привлече  и  Бруно,  който  се 
надяваше  да  намери  тукъ  прехрана,  както  и  оная  свобода, 
която  му  бе  потребна  за  раввиванье  на  своята  научна  деятел- 
ность. Основательтъ  на  университета,  херцогь  Юли,  бе  про- 
никнатъ  отъ  най-благородни  идеи  за  свободно  развиванье  на 
науките  и  особено  бе  настроонъ  противъ  властолюбивите  тео- 
лози, за  които  бе  казалъ,  че  не  желае  да  се  подложи  подъ 
техните  крака,  отъ  които  единия  искатъ  да  иматъ  на  амвона,  а. 
другяя  въ  княжеската  канцелария.  За  нещастие  обаче  тоя  бла- 
городенъ  князъ  се  помина  скоро,  и  макаръ  неговиятъ  наслед- 
иикъ,  достоенъ  преемникъ  на  свободомисления  свой  баща,  да. 
се  отнесе  много  благосклонно  спрямо  Бруно,  комуто  и  за  една 
тържествена  речь,  държана  на  университета  въ  паметь  на 
починалия  покровитель  на  науките,  бе  далъ  подаръкъ  отъ 
80  талера,  при  все  това  той  не  можа  да  избави  смелия  мисли- 
тель  отъ  преследванията  на  теолозите,  които  го  мразеха  заради 
неговото  безбожно  учение,  И  наистина,  безъ  никакво  преду- 
преждение единъ  денъ  главата  на  протестантската  църква  въ 
града  въ  публична  проповедь  го  изключва  отъ  църквата.  Тая 
съвсемъ  неочаквана  и  обидна  постъпка  силно  възмути  бореца 
за  истината,  който  съ  писмо  до  ректора  и  академическия  се- 
натъ  се  оплака  заради  тая  съ  нищо  неоправдана  обида  и  по- 
иска удовлетворение.  Ала  тази  случка,  както  и  недостойните 
нападки  на  ректора,  теологъ,  противъ  философията,  принудиха 
Г)руно  да  остави  п  тоя  градъ,  толкова  повече,  че  между  тоиа 
бе  приготвилъ  ва  печатъ  ново  едно  съчинение  на  латински, 
дето  въ  стихове,  по  подражание  на  Лукреция,  излагаше  въ 
свързана  форма  своето  философско  учение.  По  онова  време 
центъръ    на    книжната    търговия  и  на  печатарското    дело    бо 
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Франкфуртъ,  и  ижено  въ  тоя  градъ  се  премести  Бруно,  за  да 
печата  някои  свои  съчинения.  Градскиятъ  еъветъ  обаче  не  по- 
зволи на  Бруно  да  остане  въ  самия  градъ,  и  заради  това  то1 
трябаше  да  живее  въ  едивъ  ханастнръ  и  отъ  тукъ  да  наблю- 
дава печатаньето  на  съчиненията  си.  Шкрай  това  той  да- 
ваше и  уроци  на  9 еретически  доктори''  върху  дулическото  из- 
куство и  участвуваше  въ  диспутациите,  които  се  държаха  въ 
време  на  годишния  книженъ  панаиръ,  що  стя^ваше  въ  Франв- 
фуртъу  където  по  тоя  случай  се  стичаха  учени  едвали  не  отъ 
всички  европейски  университети.  Тука  Бруно  даде  за  печатъ 
своите  най-важни  латински  философски  съчинения,  инено  ^е 
(прие!  пйшто  е(  тепзига  (За  тройното  най-иалко  и  за  мяр- 
ката), ^с  топа(1е,  питего  е!  Я^^га  (За  монада,  чисдо  и  фигура) 
и  Бе  ип1Уег80  е(:  тигкИз  (Ва  вселената  и  за  световете).  Ала 
внезапно,  недочакалъ  оп];е  свършваньето  на  печата,  Бруно  зами- 
нава за  своето  отечество,  което  вече  15  години  не  бе  внждалъ, 
и  съ  тая  своя  необмислена  съдбоносна  постъпва  запечатва  своята 
понататъшна  участь,  като  се  предава  въ  ръцете  на  оная  ин- 
ституция, която  нямаше  обичай  да  изпуща  уловена  вече  жертва. 
Чудно  е,  какъ  е  могьлъ  Бруно,  когото  целиятъ  му  животъ 
трябаше  да  научи,  че  върховната  католическа  власть  не  мо- 
жеше да  забрави  големите  прегрешения,  които  някогашниятъ 
неинъ  близъкъ  членъ  бе  извършилъ  противъ  църквата,  какъ 
той  не  е  почувствувалъ  голямата  опасность,  въ  която  попалаше 
съ  своето  отиванье  въ  Италия,  и  не  се  е  побоялъ  да  стъпи 
изново  върху  италиянска  почва.  Тая  гатанка  отчасть  са  обяс- 
нява отъ  горещата  любовь,  която  тая  ентузиастична  натура  хра- 
неше къмъ  своята  родина  и  която  той  нередко  съ  възтържени 
думи  изказваше  въ  своите  съчинения.  (Зледъ  като  Бруно  въ 
своите  дълги  странствувания  не  бе  могълъ  нигде  въ  чужбина 
да  найде  нужното  спокойствие,  макаръ  и  да  бе  посетилъ  най- 
свободолюбивите  тогава  места,  той  наверно  е  билъ  убеденъ,  че 
най-сетне  въ  своето  отечество  ще  може  да  намери  оня  покой, 
който  му  бе  тъй  потребенъ  за  мирно  по-нататъшно  действу- 
ванье.  И  нима  онзи  младъ  момъкъ  отъ  знатно  семейство,  който 
го  канеше  да  дой^е  при  него  въ  Венеция,  въ  този  прочутъ 
по  своите  свободни  учреждения  градъ,  не  можеше  да  му  даде 
въ  своето  жилище  закрила  отъ  всякакви  преследвания?  Па  и 
самъ  Бруно  мислеше,  че  съ  едно  свое  съчинение,  което  вече 
бе  приготвилъ  и  смяташе  да  посвети  на  папата,  ще  може 
да  спечели  благоволението  на  папата  и  по  такъвъ  начинъ  да 
се  сдобри  изново  съ  църквата  и  да  получи  прошка  отъ  нея. 
Тия  разсъждения  намираха  потвърждение  още  и  въ  факта,  че 
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въпреки  своето  вероотстъпничество  той  безъ  всява  спънка  бе 
сполучидъ  да  завземе  видно  място  на  университетите  въ  Ту- 
луза и  ПарижЪ;  дето  все  царуваше  влиянието  па  католическата 
църква.  Всичко  това  мохе  да  ни  обясни,  какъ  така  Бруно  съ 
деко  сърце  се  реши  да  премине  италиянската  граница  и  съ 
това  да  попадне  въ  ноктите  на  инквизицията. 

Но  какво  собствено  правеше  тоя  мислитель  толкова  опа- 
сенъ  за  църквата,  щото  тя  трябаше  да  иска  неговото  примерно 
наказванье,  за  поучение  на  други  подобни  смели  умове?  Отго- 
ворътъ  на  тоя  въпросъ  се  крие  отчасть  въ  учението  на  тоя 
филоеофъ,  отчасть  въ  неговите  възгледи  за  църквата  и  нейните 

СЛуХМТеЛП.  (Следва.) 

Ив.  Л.  Гварговь. 


Що  е  то  „шивотна  сила". 


Що  е  то  животъ,  и  какъ  се  е  появило  първото  живо  съ- 
щество на  земята  —  ето  въпросъ,  който  ще  вълнува  до  века 
умовете  йа  учени,  философи  и  поети  и  на  които  едва  ли  ще  се 
намери  задоволителенъ  отговоръ.  И  намъ  не  ще  е  тукъ  цельта 
да  търсимъ  отговоръ  на  тая  най-голяма  гатанка,  а  да  представимъ 
накратко  и  ясно,  какъ  се  е  развивалъ  още  отъ  край  време  тоя 
въпросъ  и  какъ  стой  сега  между  учените.  Биологическата  наука 
и  литерат)гра  въ  последно  време  тъй  бързо  се  развива,  че  не 
липсуватъ  извори  и  за  едно  популярно  лзложение  на  въпроса, 
колкото  сложенъ  и  да  е  той  *'. 

Предъ  видъ  очевидната  разлика  между  организувано 
и  неорганизувано  тело  изпъчватъ  ни  се  две  проблеми 
за  разрешаване: 

1)  Какво  нещо  е  материята  на  живите  същества  и 
отде  произлиза  тя: 

2)  Каква  е  силата,  която  произвежда  живота  и 
отде  се  явява  тя. 

Ний  ще  разгледаме  тия  въпроси,  споредъ  историческото 
имъ  развитие  у  разни  народи  и  презъ  разни  времена. 

Да  видимъ  най  напредъ,  какви  са  идеите  за  живота 
у  първобитните  хора.  И  най-простия  дивакъ  няма  ни  общи 
идеп,  ни  интелектуално  любопитство:  да  се  запази  и  нахрани  са 
неговите  две  почти  изключителни  грижи.  Ето  защо  за  него  е 
отъ  голяма  важность  да  различава  това,  що  живее  отъ  това^ 
що  не  живее.  Първиятъ  неговъ  критерий  е  произволното 
движение:  корабъ,  часовникъ,  компасъ  му  е  живо  съще- 
ство. Споредъ  Тайлора  първите  любопитства  у  дивака  дося- 
гатъ  два  вида  факти:  отъ  една  страна  разликата  между 
едно  живо  и  едно  мъртво  същество  и  явленията 
презъбдение,  сънь,  екстаз ъ,  болест ь  и  смърт ь; 
—  отъ  друга,  човешките  форми,  що  се  явяватъ  на  сънь  и  въ 
привидения. 

Някои  диваци  няматъ  върху  тия  неща  никакви  установени 
идеи,  но  по-голямата  часть  отъ  нихъ  тълкуватъ  тия  факти  едни 
чрезъ  други.  Сянката,  отражението  въ  водата  и  отгласътъ  есте- 
ствено поражда тъ  идеята    за    единъ  или   повече   дупликати. 


^)  На  първо  място  споменуваме  съчинението  на  Брюкселския  професоръ  Б  г  г  е  а, 
Ех181е-1;-11  ппе  ^огсе  у11а1е?,  което  обема  сичкия  въпросъ  въ  увлекателна 
и  разбрана  форма  и  отъ  което  ее  ползувахме  вай- много. 
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придружници  на  всеки  човект»  (Тайлоръ,  Спенсеръ)  Прочее,  ето 
понятието  за  двойственостьта  или  за  душата,  тъй  както  то 
се  явява  у  множество  диваци:  въздушенъ  образъ  на  телото,  не- 
женъ  и  паровиденъ  призракъ,  причина  на  индивидуалния  животъ 
индивидуалната  мисъль,  способна  да  напусне  своя  човекъ  и  отново 
да  влезне  въ  него,  образъ  който  го  напуща  въ  минутата  на 
смъртьта,  спосооенъ  да  влезне  въ  други  тела  и  да  причини  въ 
тяхъ  разни  смущения,  обикновено  невидимъ,  но  който  понякога 
се  вестява  на  заспали  хора.  Душата  се  отдава  ту  на  сянката 
или  отражението  на  лицето,  ту  на  сърдцето,  което  следъ 
малко  престава  да  тупа  подиръ  смъртьта,  или  же  на  дъхането, 
въ  време  на  агонията.  Последното  понятие  е  твърде 'разпростра- 
нено: р  п  е  и  т  а  по  гръцки,  ап1та  и  8р1Г1(и8  по  латински, 
що  означаватъ  душа,  изпърво  ще  речатъ  »дъхъ«,  както  се  казва 
и  въ  Генезиса,  че  въ  началото  Богъ  билъ  далъ  човеку  живо- 
тенъ  духъ. 

Често  всекиму  придаватъ  множество  души,  отъ  които  всяка 
една  си  има  своя  функция.  Египтяните  ги  изкарватъ  най-малко 
петь,  отъ  които  едната  (к  а  =  двойственость)  е  въздушно  повто- 
рение на  телото. 

Въ  силата  на  почти  неизбежни  индукции  първите  хора  прида- 
ватъ души  на  животните,  растенията  и  предметите.  Понеже  всички 
тия  души,  човешки  и  други,  могатъ  да  напущатъ  телата  и  да 
имъ  преживяватъ  презъ  известно  време,  светътъ  е  населенъ  съ 
духове,  чиито  своеволно  действие,  благотворно  или  злосторно, 
обяснява  всички  неожидани  случки.  Желанието  да  се  отблъснатъ 
техните  лоши  дела  или  да  се  спечели  нихното  благоволение 
поражда  първите  религиозни  обреди.  Уредена,  и  поетизирана 
тая  първобитна  доктрина  на  умовете  се  намира  въ  Митоло- 
гията, която  всъде  вижда  лични  и  своенравни  воли. 

Първите  гръцки  философи  като  Талесъ  Милетски  (VII  стол. 
преди  Р.  X.)  разрушаватъ  хаоса  на  Митологията,  Демокритъ  Аб- 
дерски  (V  стол.  преди  Р.  X.)  се  старае  да  обясни  светътъ  меха- 
нически, посредствомъ  вечни  атоми,  вечно  въ  движение,  не- 
разрушими; »всяка  промяна  е  присъединение  или  раздробение 
на  частите  €.  Ала  той  приема  една  душа  различна  отъ  телото  и 
съставена  отъ  по-сюбтилни  атоми ;  тяхното  движение  произвежда 
явленията  на  живота. 

Противъ  тия  тенденции  не  закъсня  да  се  появи  реакция 
и  старите  идеи  за  личните  >Д5гхове€  взеха  връхъ,  съ  Сократа 
и  учениците  му:  Платонъ  и  Аристотелъ.  Споредъ  Аристотела 
светътъ  е  веченъ.  » Между  естествените  тела,  едни  са  дарени  съ 
животъ,  други  не;  подъ  дума  животъ  разбираме  три  неща:  да 
се  хранимъ,  да  се  развиваме  и  да  загиваме .  .  .  Душата  е  е  н  т  е- 
лехия  на  телото  (силата,  която  го  оживява  и  оформя).  Раз- 
личава душа  у  животни  и  душа  у  растения;  душата  у 
растението  е  само*  вегетативна,  а  душата  у  животното  е 
освенъ  това  и  сензитивна,  а  тая  у  човека  е  снабдена  и  съ 
разумъ.  Атомистичните  идеи  и  тенденции  на  Демокрита 
се  явяватъ  и  у  Епикура,  който  смята  душата  като  сюбтилна  ма- 
терия, пръсната  въ  целия  организъмъ.  —  И  тъй,  отъ  самото  на- 
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чало  на  философията  виждаме  да  господствуватъ  две  теории  за 
живота:  механическа  или  материалистична  теория, 
която  приема  у  живите  същества  само  общи  материални  сили; 
виталистична  или  спириту алистичиа  теория^  която 
приема  една  или  множество  сили,  свойствени  само.  на  живите 
същества.  И  отъ  философско  гледище,  както  и  отъ  религиозно, 
края  на  древностьта  носи  отпечатъкъ  на  извънмерна  интелекту- 
ална бъркотия.  Митологическиятъ  политеизмъ  с^  повече  и  повече 
пропада,  а  еврейскиятъ  монотеизмъ  зема  върхъ  подъ  две  форми: 
христианство  и  мохамеданство.  Христианството  беше  въ 
първите  векове  враждебно  къмъ  научните  издирвания,  докато  на- 
противъ  Арабите  » станаха  мислеща  глава  на  човечеството «. 
Те  съ  усърдие  разработиха  много  науки,  а  между  философските 
имъ  школи  първо  място  зае  въ  VIII.  векъ  Аристогелската  школа. 
Именно  посредствомъ  арабски  коментатори  можеха  да  се  запо- 
знаятъ  и  европейците  съ  Аристотеловите  съчинения,  възъ  основа 
на  които  възникна  цялата  схоластика. 

Обаче  въ  своята  педантность  схоластиците  замениха  трите 
степени  души  съ  една  тройна  душа  у  човека:  вегетативна, 
сензитивна  и  рационална;  друго  нещо  не  произведе  тоя 
схоластиченъ  периодъ,  презъ  който  имаше  само  припирни  на 
думи,  а  никакви  наблюдения. 

Възраждането  се  проявява  най-вече  чрезъ  едно  тройно 
движение;  едно  по-пълно  учение  на  древностьта  заема  мястото 
на  изключителния  Аристотеловъ  култъ;  лека  по  лека  филосо- 
фията се  освобождава  отъ  теологията;  заедно  съ  това  се  ввежда 
научно  наблюдение  и  опитъ,  та  природЕ:лте  науки  начеватъ  бързо 
да  се  развиватъ.  Основава  се  модерна  астрономия,  изнамира  се 
телескопъ,  микроскопъ,  захваща  се  изучването  на  анатомията  и 
по  човешки  тела,  наместо  само  по  маймунски,  както  до  тогава. 
Но  пакъ  за  » душата «  имаха  твърде  смътни  понятия.  Напр.  Ванъ 
Хелмонъ  (1578 — 1544.)  учеше: 

1)  че  душата  направлява  фунционирането  на  разума  и 
се  намира  въ  стомаха  и  далака; 

2)  животътъ  направлява  функциите  на  телото  посред- 
ствомъ а  р  X  е  и  т  е ';  (духове)  —  терминъ  заетъ  отъ  Алхимията. 

Има  една  централна  архея,  поместена  въ  горната  часть 
на  търбуха  и  локални  археи,  пръснати  изъ  разните  органи  на 
телото.  Ако  локалните  археи  изпълняватъ  заповедите  на 
централната  архея,  телото  бива  здраво;  обаче  всяка  непо- 
слушность  отъ  нихна  страна  е  последвана  отъ  някоя  болесть.  — 
Съществува  и  една  особена  локална  архея,  която  направлява 
движението  на  звездите. 

Ренб  Декартъ  (1596 — 1650),  създатель  на  аналитическата 
геометрия  >  същинския  баща  на  съвремената  мисъль«,  както  го 
нарича  Хъкслп,  възобнови  заедно  съПиеръ  Касанди  (1542 
до  1655)  анимизъмътъ  на   Демокрита  и  ЕЬикура. 

Наистина,  Декартъ^отбелязва  у  човека  две  съвсемъ  различни 
вещества:  душа,  която  е  неразделима  и  мислеща  и  тело,  дарено 


^)  Начало  ва  живота. 
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съ  големина  и  разделимо.  Но  понеже,  саоредъ  него,  душата  не 
придава  никакъвъ  потикъ  на  телото  а  присътствува  само  като 
проста  зрителка  на  това,  що  става;  и  понеже,  отъ  друга  страна, 
животните  са  безъ  душа,  следва,  че  движенията  на  съществата 
се  извършвагь  само  въ  силата  на  механическите  закони.  Разли- 
ката между  телото  на  единъ  живъ  човекъ  и  това  на  единъ  мър- 
твецъ,  е  такава,  каквато  е  разликата  между  единъ  часовникъ  или 
другь  някой  автоматъ,  когато  е  навитъ  и  същия  часовникъ  или 
друга  някоя  машина,  когато  не  е  навитъ  или  е  счупенъ.  Топли- 
ната, която  постоянно  се  произвежда  въ  сърцето  ни,  е  причина 
на  вейте  движения  на  нашите  членове.  Душата  или  животътъ  се 
поддържа  отъ  най-нежни  кръвни  частици,  които  се  пораждатъ 
въ  сърцето,  отдето  отиватъ  въ  мозъка,  който  имъ  служи  за  ре- 
зервоаръ  и  ги  разпределя  изъ  нервите  и  мускулите. 

На  кратко,  както  казва  Бпо,  тукъ  намираме  оная  велика 
идея,  състоеща  се  въ  това,  дето  пръвъ  пъть  е  направенъ  опитъ, 
щото  всички  физиологически  явления  да  бъдатъ  сведени  къвгь 
проста  механика.  Декартъ  бе  последванъ  отъ  Спиноза,  Лайб- 
ница  и  Ламетри. 

Идеите  на  медика  Ж.  Е.  Сталъ  (1660 — 1734),  знаменития 
разпространитель  на  химическата  доктрина  за  флогистона,  *;  съ- 
ставляватъ  реакция  противъ  механическите  тълкувания  на  Де- 
карта.  Сталъ  поставя  явле}П1ята  на  живота  подъ  права  зависимость 
на  безсмъртната  душа :  тя  разсъждава,  решава  и  действува  върху 
органитб,  които  й  служатъ  за  инструменти. 

Край  механическата  или  матеарилистическа  тео- 
рия виждаме,  прочее,  спиритуалистическата  теория  да  се 
раздвоява  някакъ  на  два  клона,  споредъ  това,  дали  жизнените 
явления  се  приписватъ  на  самата  душа  —  анимизъмъ  —  или  на 
една  особена  причина,  на  една  животна  сила,  средна  по  досто- 
йнство между  телото  и  душата  —  витализъмъ. 

Да  разгледаме  сега  материята  на  живите  съще- 
ства и  нейното  произхождение.  Благодарение  на  експе- 
рименталните науки,  двете  проблеми  относително  материята  и 
енергията  на  организмите  започнаха  да  добиватъ  едно  определено 
значение  едва  въ  края  на  последното  столетие. 

Поразенъ  отъ  разликата  между  >мъртвата«  и  >живас  ма- 
терия, както  самъ  се  изразява,  Бюфонъ  (1707 — 1788)  предпо- 
лага, че  едно  особено  вещество  —  органически  молекули 
—  съставляватъ  животните  и  растенията. 

Ала  достопаметните  трудове  на  Лавоази^  (род.  на  1743.  г., 
гилотиниранъ  на  1794.  г.),  които  създадоха  модерната  химия  и 
които  ясно  доказаха  неразрушимостьта  на  материята,  не  закъс- 
няха да  докажатъ,  че  животните  и  растенията  са  образувани 
отъ  същи  прости  тела,  както  и  неорганическия  святъ  и  дори 
отъ  най-обикновените  измежду  нихъ  (въглеродъ,  водородъ,  кис- 
лородъ,  азотъ  и  пр.).  Лавоази^  и  Лапласъ  откриха  тъй  също 
истинското  естество  на  дъхането  и  животната  топлина:  >Дъха- 
нето,   казаха  те  на  1780.  год.,  е  горене,  наистина  твърде  бавно, 


>)  Горливо  вещество. 
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ала  досущъ  прилично  на  горенето  оть  въглища; ....  развитата 
въ  туй  горене  топлина  се  придава  на  кръвьта,  която  минава 
презъ  белия  дробъ  и  оть  темъ  се  разпространява  низъ  цялата 
животна  система  <. 

Идеята,  че  въ  дивите  същества  има  частици,  снабдени  съ 
специални  движения  (РесЬпег,  1873),  или  че  техния  въглеродъ 
се  намиралъ  въ  особено  химическо  състояние  (ОеШоеиГ,  5рг1п^» 
1883)  още  се  явява  сегизъ-тогизъ.  Обаче  успехите  на  органиче- 
ската синтеза  изобщо  правятъ  да  се  напуща  тази  идея. 

Ако  въ  живите  същества  не  се  намира  по  отделно  никакво 
просто  тело,  то  съединенията  или  непосредстените  прости 
вещества,  които  се  извличатъ  изъ  техните  тъкани  (етери,  тлъс- 
тини,  захари,  албуминни  вещества,  алкалоиди  и  пр.  и  пр.)  не  се 
намиратъ  въ  неодушевената  природа.  Ето  защо  твърде  дълго  се 
мисли,  че  тия  прости  вещества  се  образуватъ  само  чрезъ  живота 
и  че  има  само  две  съвсемъ  отделни  химии:  неорганическа  и  ор- 
ганическа; първата  обемаше  само  двойните  съединения  (окиси, 
киселини,  соли,  амонякъ  и  пр.),  последната  —  по-сложните  съе- 
динения: тройки,  четворни  и  пр.,  които  химикътъ  не  успяваше 
да  възпроизведе.  »Химикътъ,  казваше  още  Жер  аръ  презъ  1842.  г., 
прави  тъкмо  противното  на  живото  естество:  той  гори,  унищо- 
жава и  действува  чрезъ  анализа;  само  животната  сила  действува 
чрезъ  синтеза:  тя  възстановява  зданието,  срутено  отъ  химиче- 
ските сили*. 

Но  въ  182&  г.  Вьолеръ  успя  изкуствено  да  приготви  мо- 
чевина,  подобна  на  тая,  произвеждана  отъ  животните.  Но  му 
се  възрази,  че  мочевината  »по-скоро  е  едно  изпражнение,  а  не 
съставено  произведение  на  животинското  тело*  (]еап  МйНег,  1845). 

Следъ  тоя  синтеза  последваха  и  други:  оцетна  киселина 
(Ко1Ье,  1845),  въглеводороди,  алкооли,  ацетиленъ,  бен- 
зин ъ,  фенолъ  и  др.  (ВегШеюе,  отъ  1855  насамъ),  винена  ки- 
селина (Регк1П  и  Оирра,  1860),  адизаринъ  (СжгаеЬе  и  ЬгеЬег- 
тапп,  1868),  индиготинъ  (Ваеуег,  1881),  захаринъ  (Бутле- 
ровъ,  То11еп8,  1882,  Ьое\1г,  1886,  Е.  Рх^слег  и  ТаГе1,  1877),  ко- 
ниинъ  (ЬадепЬиг^,  1886),  кафеинъ  (Е.  Р18сЬег  е1  АсЬ,  1896), 
теоброминъ  (Е.  Р^зсЬег,  1897)  и  пр. 

Не  може  прочее  да  се  отрича,  че  е  възможно  да  се  при- 
готвятъ,  безъ  помощьта  на  живота,  някои  отъ  най-важните  и  най- 
характерни  органически  съединения. 

Само  че  много  отъ  непосредствените  вещества,  извлечени 
отъ  организмите,  извършватъ  на  светлина  едно  твърде  забележи- 
телно действие  (въртателна  способност ь);  а  приготвените 
въ  лабораториите  подобни  съединения  притежаватъ  всички  други 
свойства,  но  не  и  въртателна  способност ь. 

Рез^еиг  (1822 —  1895),  отдаде  въртателната  способность  на 
дисиметричната  форма  у  молекулите,  и  прие  този  дво«1ъ 
характеръ  за  присъщъ  на  химическите  произведения,  породени 
отъ  организмите.  Но  пакъ  той  самъ  изказа  мисъль,  че  като  се 
турятъ  да  действуватъ  дисиметрични  сили,  може  да  се  създаде 
гтцсиметрпя  и  въ  изкуствени  произведения. 
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1ип5е1е18с'1  успя  впрочемъ  да  раздвои  (на  десенъ  и  левъ), 
двойния  натриенъ  и  амониенъ  тартратъ,  добигь  безъ  посред- 
ство  на  какъвъ  и  да  е  животенъ  елементъ.  И  тая  дисиметрична 
структура  бе  снабдена,  както  и  естествените  тартрати,  съ  върта- 
телна  способность.  Често  пъти,  дори  вънъ  отъ  живота,  изку- 
ствените произведения  няматъ  всичките  свойства  на  съответ- 
ствените  естествени  съединения.  И  минералогичната  синтеза  често 
не  е  по  малко  трудна  отъ  органическата,  поради  което  въ  едина 
както  и  въ  другия  случай,  едно  време  си  въобразяваха  »че  при- 
родата употребява  някакви  тайнствени  средства  €  (Каидиб  и  Ь^уу). 

Добъръ  примеръ  представлявать  естествените  магнити, 
чиито  полюси  са  сигуренъ  белегъ  на  дисиметрия.  Магнетизма,  съ 
който  са  снабдени  сравнително  малко  вещества,  дълго  време  бе 
гледанъ,  жато  една  отъ  най-непроницаемите  мистерии  въ  при- 
родата, а  неговата  сила,  на  която  той  се  явява  като  проявление, 
гледаха  като  на  сила  неприлична  на  другите  познати  сили  .... 
Въ  старо  време  хората  мислеха,  че  някой  духъ  се  крие  въ  на- 
търканиятъ  янтръ  или  въ  магнитас.  (ЗессЬ!). 

При  все  това  изкуственото  добиване  магнетиченъ  железенъ 
окисъ  се  указа  възможно  (31с1о^  1868),  както  и  получаването 
с^  по  искуственъ  начинъ  и  магнитопорятната  платина  (ОаиЬгеб, 
1875).  Въ  случая  съ  магнетизма  и  въртателната  способностъ  виж- 
даме, че  свойствата  са  ясно  свързано  съ  химическия  съставъ  и 
наредбата  на  молекулите.  Подобно  нещо  заключаваме  и  за  много 
по-сложните  свойства  на  живите  същества.  Ако  сега  се  попитаме, 
отде  се  зема  материята  у  живите  същества,  отговорътъ  е  лесенъ: 
отъ  храната  имъ:  месоядните  ядатъ  тревопасни,  а  тия  —  трева: 
а  тревата  пъкъ  зема  храна  отъ  минералното  царство.  Но  тъй 
като  животните  и  растенията  постоянно  се  хабятъ  отчасти,  чрезъ 
дъхане,  и  понеже  техните  трупове  се  разлагатъ,  то  най-сетне, 
живата  по-рано  материя  се  променя  лека  по  лека,  разрушава  се 
и  преминава  въ  неорганическо  състояние,  —  тогазъ  нови  ра- 
стения могатъ  да  ги  асимилиратъ  отново. 

Прочее  между  трите  природни  царства  съществува  непре- 
станенъ  токъ  отъ  неорганическия  миръ  къмъ  растенияга,  а  огь 
тамъ  къмъ  животните,  за  да  се  върне  отново  къмъ  неоргани- 
ческия миръ  и  пакъ  да  започне  своето  течение. 

А  отде  се  зима  енергията  у  живите  същества?  Ако 
химията  изкара  на  яве,  че  материята,  е  неразрушима,  то  физи- 
ката ни  доказа  не  по-малко  фондаменталния  принципъ  за  не- 
разрашимостьта  на  енергията. 

Едно  движеще  се  тело,  една  повдигната  тежесть,  единъ 
нафянъ  или  наелектризиранъ  предметъ,  могатъ  да  извършатъ  цялъ 
редъ  >работи<,  които  не  биха  извършили  неподвижни  тела, 
или  предмети,  чиято  температура  (или  електическо  състояние) 
се  не  различаватъ  отъ  околната  среда.  Като  означаваме  съ  ду- 
мата енергия  способностьта  да  се  произвежда  работа,  ще  кажемъ 
прочее,  че  въ  първия  случай,  тези  предмети  съдържатъ  повече 
енергия  нежели  въ  втория. 

Разните  видове  енергии  се  свеждатъ  къмъ  тия  петъ: 
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1-о.  Механическа  енергия,  наречена  още  кинети- 
ч  е  с  к  а  (двигателна) ; 

2-о.  Термическа  енергия  или  топлина; 

3-о.  Електрична  и  магнетна  енергия; 

4-о.  Химическа  или  вътрешна  енергия; 

5-о.  Лучиста  енергии  Разните  видове  енергии,  както  и 
разните  прости  тела,  не  се  различаватъ  по  между  си  по  единъ 
абсолутенъ  начинъ:  напротивъ  те  могатъ  да  се  превръщатъ  едни 
въ  други.   Механическа   енергия   минува  въ    топлина,  химическа 

—  въ  топлина  или  електричество  и  пр. 

Всички  преобразувания  на  енергията  се  извършватъ  по  та- 
къвъ  начинъ,  че  за  определено  количество  енергия  отъ  единъ 
видъ,  що  изчезва,  се  явява  съответно  количество  друга  енергия. 
И,  когато  е  възможно  да  се  извърши  отсетне  обратното  превръ- 
щане, намираме,  че  новите  енергии  са  тъкмо  достаточни,  за  да 
възобновятъ  първоначалната  енергия;  съществува  значи  една  еки- 
валентность  между  енергиите,  които  изчезватъ  и  ония,  що 
се  явяватъ  на  тяхно  място;  тъй  се  » запазва  енергията «.  Тази 
истина,  забелязана  отъ  Декарта  още  на  1644  г.,  изказана  отчасти 
отъ  8ас11  Сагпо(  на  1824  г.  бе  ясно  доказана  отъ  1и1е8-КоЬег( 
Мауег  (1842),  следъ  него  отъ  Со1с11п2  (1843),  ]ои1е  (1843),  и  най- 
вече  отъ  Не1тЬо1(2  (1847).  И  живите  същества  се  покоряватъ 
на  същия  законъ  за  спазването  на  енергията.  И  тяхъ  тряба  да 
навиваме  като  часовникъ  и  да  имъ  доставляваме  гориво  като  на 
парна  машина.  И  у  тяхъ,  както  и  вънъ  отъ  тяхъ,  работата  не 
е  даромъ.  Храната  не  имъ  служи  само  да  образуватъ  нихните 
органи;  тя  е  още  и  горително  вещество  и  дъхането  имъ  е  го- 
рене. Други  физически  и  химически  промени,  на  които  те  са 
седалище,  тъй  също  имъ  доставятъ  енергия.  Количеството  топ- 
лина, развита  у  животните  при  почивка,  отговаря  на  химическата 
енергия  на  консомираните  храни  (Ко&еп(Ьа1,  1891);  Н|гп  (1858) 
и  Данилевски  констатираха,  че  въ  мускулната  работа,  съобразна 
съ  общия  принципъ,  има  липса  на  едно  съответствено  коли- 
чество топлина. 

Често  пъти  виждаме  въ  организмите  една  външна  ничтожна 
причина  да  предизвиква  голямо  количество  енергия.  Има  ли  тукъ 
някоя  таинстЛна  диспропорция  между  причината  и  последствието 

—  едно  образуванье  на  енергия  чрезъ  живото  същество? 

Това  се  длъжи  на  обстоятелството,  че  организмите  иматъ 
запасна  енергия,  която  едно  легко  раздражение  може  да  осво- 
боди, —  също  тъй  както  една  нищо  и  никаква  искрица  предиз- 
виква взривъ  на  цяло  буре  динамитъ,  или  както  най  слабъ  ударъ 
прави  да  падне  предметъ,  поставенъ  въ  неустойно  равновесие. 
Вследствие  на  тяхна  скрита  енергия  живота  у  организмите  може 
не  само  да  бъде  замедленъ,  нъ  дори  съвсемъ  да  се  прекъсне» 
и  пакъ  да  се  възстанови.  Ротиферите,  ангвилулите,  разни  семена 
отново  оживяватъ  следъ  едно  абсолютно  и  продължително  из- 
сушване;  множество  растения,  жаби,  медузи,  охлюви  могатъ  да 
бъдатъ  пакъ  съживявани,  следъ  като  са  биле  заледявани  (5ас1  з, 
РЯй^ег,  Ргсуег,  Котапез)  или  следъ  като  са  биле  подлагани  до 
такива  низки  тамператури  (понякога  до  —  120"*)  щото  никакво 
химическо  явление  да  не  е  вече  възможно  (Рк^е!). 
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и  гьй  енергията,  съ  която  располагатъ  живите  същества, 
се  държи  също  както  и  у  мъртвите  тела.  А  отде  иде  тая  енер- 
гия? Енергията  у  животните  и  растенията,  както  и  въ  цялата  * 
неорганическа  природа,  произтича  отъ  Слънцето.  Слънчевата 
енергия  е  дето  черпи  вода  изъ  океаните,  за  да  образува  реките; 
тя  стопля  въздуха,  причинява  ветрове.  Тя  е  тъй  също,  която, 
се  обръща  въ  химическа  енергия  въ  клетките  на  расте- 
нията иждивява  се  въ  сичките  имъ  жизнени  явления.  И,  както 
казахме  по  горе,  органическите  материи  на  растенията,  доставятъ 
храна  отсетне  пъкъ  на  цялото  животно  царство. 

Благодарнние  на  тоя  законъ  за  постоянството  на  силите, 
ний  можемъ  да  проследимъ  слънчевата  енергия  въ  многоброй- 
ните й  проявления.  >  Светлината  и  топлината  на  пламъка,  силата 
на  локомотива,  буйството  на  Ниагарския  водопадъ,  неудържимата 
сила  на  глечерите,  силата  на  нашите  мускули,  дори  и  звукътъ 
на  нашия  гласъ  са  трансформирана  слънчева  сила  (с1и  Во18- 
Кеутапс!;. 

Да  видимъ  сега,  кои  са  главните  аргументи  въ 
подкрепа  на  животната  сила.  Следъ  като  намерихме 
въ  живите  същества  същите  видове  материя  и  енергия,  както  и 
въ  неорганическия  светъ,  трябва  сега  да  докажемъ  съществува- 
нето у  тяхъ  на  различни  жизнени  сили,  що  имъ  се  приписватъ. 
Обаче  доказателства  за  това  нивга  не  са  биле  доставени:  ни- 
кога още  не  е  била  констатирана  някаква  празнина  въ  непре- 
станите  размени 'на  материя  и  енергия. 

Нека  разгледаме  при  все  това  главните  отличителни  черти, 
които  въ  същностъ  се  отдаватъ  на  живите  същества. 

Химически  аргументи.  —  Обяснихме  вече,  че  орга- 
низмите не  съдържатъ  ни  единъ  елементъ,  който  да  имъ  е 
специаленъ;  че  много  отъ  техните  вещества  са  възпроизведени 
извънъ  тяхъ;  че  въртателната  способность  може  да  се 
реализува  безъ  нихната  намеса. 

1еап  МйПег  твърдеше,  че  живущите  солидни  материи  са  въ 
състояние  на  смекченость  и  всмукване,  благодарение  на  во- 
дата, присъща  на  организмите.  Но  има  и  неогранически  съеди- 
нения, които  иматъ  съвършено  същи  свойства. 

Динамически  аргументи.  —  Въ  живите  същества  има 
видоизменение  (трансформация),  а  не  създаване  на  енергия. 
Нъ  едно  време  хората  мислеха  тъкмо  обратното.  Раздразни- 
телностьта,  сир,  свойството  да  се  противудействува  чрезмерно 
подъ  външно  някое  предизвикателство,  често  се  привежда  за 
изключително  достояние  на  живите  тъкани.  Обаче  същия  ха- 
рактеръ  се  забелязва  у  вейте  неустойни  (нестабилни)  и  експло- 
зиви тела. 

Основната  форма  на  движението  у  организмите  се  за- 
белязва у  амебите,  твърде  низши  организми,  които  изменятъ 
постоянно  своята  контура  (»амебовидно  движение «).  Това  дви- 
жение може  да  бъде  подражавано  доста  добре  посредствомъ 
капка  дървено  масло  въ  слабъ  растворъ  отъ  натриенъ  карбонатъ 
(Сас1).  Тукъ   движението  се  дължи    на   една    молекулярна    сила 
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известна  подъ  думите  пов'1»рхностно  разтягане;  вероятно 
същото  е  и  съ  амебовидното  движение. 

Предъ  видъ  безкрайната  дребность  на  клетките  молекулар- 
ните  сили  тряба  да  играягь  у  живите  същества  твърде  значи- 
телна рола;  и  те  служатъ  за  обяснение  голямо  число  структури, 
които  изглеждатъ  необясними  на  пръвъ  погледъ:  клетъчни  форми 
(Еггега,  Вег^ЬоП),  скелети  на  лъчестите  (Огеуег),  килийки  на  пчели 
(МйНепЬо!!),  и  пр 

Морфологически  и  физиологически  аргументи. 
Не  можемъ  направи  единъ  организъмъ,  нито  пъкъ  най-мал- 
малката  негова  клетка.  Същото  е  и  за  естествените  тела  отъ  не- 
органическия  святъ:  >Ние  можемъ  събра  само  условията,  въ  които 
те  се  образуватъ  въ  природата,  безъ  нашето  посредничество.  Ние 
приготовляваме  единъ  кристалъ  чрезъ  изпарение  на  неговата  ма- 
терна луга;  тъй  също  превръщаме  албумина  на  кокошето  яйце 
въ  мускули,  нерви  и  други  органи,  като  поставимъ  яйцето  въ 
машината  за  мътене    яйца<  (N^2611). 

До  день  днешенъ  никой  не  е  успялъ  да  приготви  макаръ 
малка  частица  жива  материя,  освенъ  чрезъ  родословие,  бла- 
годарение намясата  на  единъ  жпвъ  предсъществуещъ  организъмъ. 
Също  така,  презъ  вековете,  всеки  новъ  огънь  вероягно  е  билъ 
подържанъ  посредствомъ  една  огнена  предсъщесвуеща  искрица, 
както  и  всеки  новъ  магнитъ  е  билъ  приготвянъ  съ  единъ  стар  ь 
магнитъ;  пра  все  това  ние  днесъ  можемъ  да  приготвимъ  огънь 
или  магнитъ  съ  помощьта  на  една  истинска  хетерогения.  По- 
добни забележки  могатъ  се  направи  и  относително  добиването 
кристали. 

Ние  неможемъ  възкръси  известенъ  организъмъ,  следъ  като 
сме  го  убили.  Ала  също  тъй  не  можемъ  два  пъти  едно  следъ 
друго  да  запалимъ  купчина  барутъ,  нито  пъкъ  можемъ  възоб- 
нови непосредствено  единъ  кристалъ,  подиръ  като  сме  го  стрили 
на  прахъ. 

Много  растения  и  животни  могатъ  да  възродятъ  изгубе- 
ните си  органи  или  части  отъ  органи,  докато  »неорганическите 
тела,  казва  Т1е(1етапп,  не  представляватъ  абсолютно  никакво 
явление,  което  би  могло  да  се  земе  за  следствие  на  възобновене 
или  излекуване <. 

Ала  това  е  погрешно:  РгапкепЬехт,  Раз^еиг,  недавна КаиЬег, 
наблюдавали  у  кристалите  явления  на  сикатризация  и  възобно- 
вене досущъ  прилични  на  ония  у  живите  същества.  Функциите  на 
организмите  се  извършватъ  най-добре,  когато  окръжающите  усло- 
вия на  температура,  влага,  налягане  и  пр.  достигнатъ  средни 
размери.  На  туй  понятие  за  оптимума  или  за  най-сгодната 
среда  бе  гледано  като  на  специално  за  организмите.  Обаче 
ходътъ  на  една  парна  машина  не  е  ли  свързанъ  тъй  също  съ 
съвъкупностьта  на  условия  средни,  оптимални? 

Антропоцентрични  аргументи.  Тоя  терминъ  озна- 
чива,  както  е  известно,  концепцията,  споредъ  която  човекътъ, 
зетъ  като  центъръ  на  света,  абсолютно  се  различавалъ  ужъ  отъ 
животните  и  самъ  можалъ  билъ  да  състави  едно  отделно  царство 
(с1е  ^иа(геГа§е8].  Тези,  които  се  поставятъ  върху  тая  точва,  гле- 
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дать,  заедно  сгъ  Декарта,  на  животните  (и  растенията)  като  на 
прости  машини,  като  се  задоволявагь  да  припишать  на  човека 
•една  животна  сила  и  една  разумна,  съзнателна  и  свободна  душа. 

Ала  подобна  теория  никакъ  не  може  се  подържа,  откато 
тхоказате  за  единството  на  структурата  и  родството  на 
всичките  живущи  същества,  включително  и  човека,  станаха  при- 
чина да  се  присъединятъ  къмъ  дарвинизъма  повечето  натуралисти. 

Това  единство  особено  изпъква  чрезъ  присътствието,  у 
всичките  живущи  същества,  на  едно  и  също  основно  вещество, 
сложна  белтъчна  смесь,  наречена  протоплазма,  която,  споредъ 
думите  на  Нихе1еу,  е  >физическата  база  на  живота*;  и  чрезъ 
присътствието,  почти  у  всички,  на  една  и  съща  клетъчна 
структура.  Поставена  въ  едни  и  същи  условия,  живата  прото- 
плазма представлява  цяла  верига  явления,  които  мъртвата  про- 
топлазра  не  представлява.  Ето  защо  ние  не  допущаме  между 
първата  и  втората  материални  разници  въ  наредбата  на 
частиците  (Рйидег,  Ьое\у  и  Рокогпу),  също  както  и  алучатъ  между 
единъ  здравъ  и  единъ  счупенъ  часовникъ. 

Но  единъ  здравъ  часовникъ  може  да  работи  или  да  бъде 
спрянъ:  същото  е,  въ  известни  случаи,  и  съ  протоплазмата. 

Философски  аргументи.  —  Голямата  мъчнотия  за 
едно  механическо  обяснение  на  живите  същества  е  приспо- 
соблението на  органите  имъ  къмъ  функциите,  що  изпълня- 
ватъ,  или  както  се  изразяватъ  още,  техния  финалитетъ. 
Истина  е,  че  понякога  финалитетътъ  е  просто  илюзия.  Обаче  у 
живите  същества  финалитета  е  неопровержимъ  и  единственото 
правдоподобно  обяснение,  предложено  до  днесъ,  е  естественото 
подобрение  (Дарвинъ). 

Колкото  се  отнася  до  закона  за  съхранението  на  жи- 
вота (Ргеуег),  споредъ  който  »общото  количество  на  животъ< 
ужъ  било  неизменно  въ  цялата  вселенна,  той  би  могълъ  да  бъде, 
стига  само  да  е  веренъ,  приведенъ  въ  полза  на  животната  сила. 
Ала  тозъ  законъ  сигурно  е  неточенъ. 

Казано  на  кратко,  няма  повече  мотиви  да  се  допусне  една 
животна  сила,  свойствена  на  живите  същества,  нежели  една  хро- 
нометрална  сила  у  единъ  часовникъ  или  една  преносна  сила 
у  единъ  локомотивъ. 

Това  не  ще  рече,  че  искаме  всичко  да  обяснимъ  въ  живите 
•същества.  Ала  ний  сме  тъй  също  далечъ  да  можемъ  обясни  на- 
пълно явленията  на  неорганическия  святъ,  и  даже  по  закона, 
който  най-добре  е  известенъ  може  би  отъ  всички  други  закони 
—  гравитацията    на  Нютона  —  нашето    невежество  е  грамадно. 

Колкото  повече  се  увеличава  сферата  на  нашите  познания, 
точките  на  ^съприкосновение  съ  неизвестното  се  увелича- 
ватъ,  ала  и  нашето  ведение  такожде  уголемява. 

Партизаните  на  животната  сила  станаха  все  повече  и  по- 
вече редки;  тяхната  кауза  изглеждаше  окопчателво  изгубена. 
При  все  това  отъ  някоя  година  насамъ  ставатъ  опитвания  да  се 
възобнови  стария  витализъмъ  (Оге$8е1,  1883)  или  да  го  за- 
менятъ  съ  тая  или  оная  форма  на  единъ  нео-витализмъ 
Н[А1Ь.  ^щя  6,  1876;  Вип^е,  1887;  Ктс1Г1е1зсЬ,  1888;  Ог1е8сЬ,  1893^. 
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Веднажъ  приетъ  организма,  повечето  отъ  тия  автори  приематъ» 
че  всичко  се  извършва  споредъ  законите  на  материята  и  запаз- 
ването  на  енергията.  Ала  те  обявявагь  необяснима  самата  струк- 
тура на  организма  и  неговото  хармонично  развитие  безъ  вмеша- 
телство на  някоя  особена  жизнена  сила.  Въ  същность  въ  това  се 
състои  аргумента  за  приспособлението  подъ  една  нова 
форма.  Но  подобно  на  своите  предшественици  и  нео-виталистите 
не  доставиха  онова  доказателство,  което  бяха  длъжни  да  пред- 
ставятъ.  Даже  ОгхезсЬ  завършва  съ  твърдението,  че  неговата 
»жизнена  силас  не  е  »сила<. 

Цялата  история,  значи,  на  тоя  въпросъ  изглежда  да  състои 
отъ  колебания  между  две  противуположни  теории,  и  човекъ  би 
повярвалъ,  че  всички  усилия  са  остали  безплодни.  Ала  въ  дей- 
ствителность  амплитудата  на  колебанията  намалява,  общиятъ  и  не- 
оспоримъ  теренъ  все  повече  се  разширява,  и  вечното  колебание 
се  придружава  отъ  едно  вечно  движение  напредъ. 

Отъ  сичко  речено  следва,  че  и  до  днесъ  още  не  е  до- 
казано съществуването,  у  живите  същесва,  на  единъ 
източни1(:ъ  на  енергия,  независима  отъ  енергиите,  които  се 
проявяватъ  тъй  също  вънъ  отъ  нихъ.  Но  ако  някоя  отъ  със- 
тавните части,  взета  отделно,  не  принадлежи  на  организма,  ре- 
зултантата  може  при  все  това  да  се  нарече  жизнена,  сир. 
свързана  съ  неговата  сложна  структура  исъ  неговата  ця- 
лость  —  също  тъй  както  можемъ  разложи  функционирането 
на  една  машина  за  фабрикуване  хартия  напр.  на  движения,  отъ 
които  ни  едно  не  й  е  собствено,  но  чийто  непрекъснатъ  редъ 
и  резултатъ  й  еж  характерни. 

Касателно  сегашната  структура  на  живото  същество,  тя  ни 
се  показва  като  следствие  на  неговото  историческо  разви- 
тие. Този  елементъ, установенъ  отъ  времето,  съществува  и  въ 
неорганическия  святъ:  настоящето  състояние  на  планетарната 
система,  митеорологическото  положение  на  всяка  минута,  и  пр., 
също  тъй  иматъ  своя  история. 

Следъ  като  свежда  сичко  къмъ  материя  и  енергия,  науката 
прави  голяма  стъпка  напредъ.  Но  може  би  и  това  различие  ще 
е  последенъ  остатъкъ  отъ  древния  дуализъмъ.  Защото  ние 
не  познаваме  отъ  материята  друго  нищо,  освенъ  енергиите,  които 
й  действуватъ.  По  този  начинъ  двете  понятия  за  сила  и  материя 
се  сливатъ  въ  едно  и  също  (Оарагбде,  йи  Во18-К.еутоп(1,  051\^а1с1 
и  пр.).  Кое  отъ  тяхъ  е  първоначално,  остава  да  реши  науката 
за  напредъ. 

А.   Тоиивь. 
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И.  Н.  Смирновъ,  Очеркъ  культурной  иетор1и  южвихъ 

елавянъ.    Вьтускъ    I.    Введеше.     Развит1е    матер1альной 
культурн.  Казань.  1900.  8*  156.  Ц.  1  рубла. 

Въ  първата  книга  отъ  тази  годишнина  на  >  Български  Пре- 
гледъс  (стр.  125 — 126)  реферувахъ  върху  началото  отъ  горека- 
зания трудъ  на  проф.  Смирнова,  печатанъ  въ  »Учен.  Заппски,  Ка- 
занскаго  университета*,  кн.  за  юли  и  августъ  т.  г.  Сега  имаме  на 
ръка  въ  отделна  брош)фа  завършенъ  първиятъ  >випускъ*  ^)  отъ  ' 
тоя  трудъ.  Понеже  въ  кайания  свой  рефератъ  азъ  обещахъ  да 
следя  продължението  на  същия  трудъ,  тряба  сега  да  съобща  на- 
кратко, доколко  туй  продължение  оправда  възбудения  интересъ, 
Въ  единъ  кратъкъ  предговоръ  авторътъ  сега  казва,  че  счита 
своя  >Очеркъ<  само  като  »проектъ<  на  една  културна  история 
на  южното  славянство.  При  » изпълнението*  ка  тоя  проектъ  съ 
време  авторътъ  се  надява  да  изложи  отделните  въпроси  въ  тоя 
очеркъ  съ  >фактична  пълнота*  и  при  >по-сложенъ  наученъ  апа- 
ратъ*,  какъвто  да  задоволи  и  специалистите  по  предмета.  Отсът- 
ствието  въ  руската  литература  на  единъ  достъпенъ  за  публиката 
»сводъ<  на  югославянската  история,  подбудило  автора  да  пусне 
въ  святъсвоя  > Очеркъ*  и  въ  тоя  му  >несъвършенъ«  видъ.  За  жа- 
лостъ  >несъвършенствата*  на  труда  въ  понататъшното  развитие 
на  зачекнатите  въ  увода  въпроси  растс^  постепенно  до  такива 
размери,  че  най-накрая  читателятъ  се  вижда  неудовлетворенъ  въ 
сравнение  съ  надеждите,  които  началото  на  тоя  трудъ  възбуж- 
даше. Безсистемностъ,  противуречия  и  леко  боравенье  съ  » научния 
апаратъ*,  съ  -който  си  служи  авторътъ,  докарватъ  до  бъркотия 
въ  крдйните  изводи.  А  това,  разбира  се,  не  може  да  бъде  по- 
лезно тъкмо  за  по-широката  публика,  която  при  туй  не  може 
критически  да  се  отнесе  и  къмъ  източниците,  отъ  които  черпи 
авторътъ.  Относително  подирните  може  да  се  каже,  че  колкото 
се  върви  пд  къмъ  края  на  книгата,  толкова  по-ясно  става,  какво 
съ  голямо  доверие  се  е  черпало  преимуществено  отъ  втора  и 
трета  ръка. 

Още  въ  първия  си  рефератъ  азъ  споменахъ,  че  е  мъчно 
да  се  съгласи  човекъ  съ  мнението  на  автора,  че  римляните  до. 
петия  векъ  успели  така  да  романизуватъ  целия  Балкански  по- 
луостровъ,  щото  тогава  на  всичкото  му  пространство,  отъ  северъ 


1)  На  корвцвте  се  вввестава,  че  преаъ  жарта  т.  г.  ще  издем  аториятъ  вн- 
иусвъ  подъ  ваглавве:  яР&>випв  обществевшъ  отвошешн**  н  че  се  приготвя  м  по- 
чатанье  в  трети  вшускь:   „Раввипе  духовной  жгани". 
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на  югъ  и  оть  западъ  на  изтокъ,  да  се  е  говорело  на  латински  езикъ* 
При  туй  се  спомена,  че  същевременно  авторътъ  твърди,  какво 
голяма  частъ  отъ  тракийския  елементъ  живяла  непокътната 
въ  своята  култура,  специално  у  селското  население  » което 
виреело  по  горите  и  далечъ  отъ  римските  пътища*,  дори  до 
идваньето  на  славяните.  Сега  виждаме,  че  съ  по-нататъшните  свои 
доводи  авторътъ  ни  най-малко  не  е  успялъ  да  покаже  макаръ 
н  чрезъ  веща  фупировка  на  известните  вече  данни,  че  на- 
истина романизацията  на  тракийско-илирското  население  на 
полуострова  е  отишла  въ  езиково  отношение  тъй  далече,  както 
се  твърди  въ  увода.  Ала  още  по-малко  се  грижи  авторътъ  и  за 
дрзггата  си  главна  мисъль,  която  изтъкнахъ  въ  първия  свой  ре- 
фератъ,  а  именно  че  славянинътъ,  понеже  >не  е  донесълъ  съ  себе 
си  нищо  по-високо «,  сир.  дошелъ  на  полуострова  съ  по-низка 
култура  отколкото  е  била  тракийската,  затова  и  асимилацията 
на  тракийския  съ  славянския  елементъ  не  могла  да  отиде  по- 
далече  отъ  езика.  А  тъй  като  въ  тракийската  култура  има  и 
източни,  гръцки  и  латинско-етруски  културни  наслоения,  то  всички 
тия  елементи  трябало  да  съществуватъ  подъ  плаща  на  днешната 
наша  юго-славянска  култура.  Най-близката  задача,  следователно, 
която  тоя  възгледъ  налага  на  автора,  е  да  нарисува  първомъ 
културна  картина  на  тракоилирийците  и  сетне  въ  сравнение  съ 
днешната  юго-славянска  култура  да  докаже  речената  теза.  Това 
и  самъ  той  признава  съ  думите:  >Если  же  все  зто  такъ,  то  на- 
личность  возможно  полнаго  знакомства  съ  трако-илирийской  кул- 
турой  является  необходимнмъ  услов1емъ€  (10).  Но  тъкмо  въ  не- 
изпълнението на  тая  задача  съчинението  се  указва  неспол)Гчено, 
независимо  отъ  немалкото  му  методични  слаби  страни,  които  из- 
тъкнахъ по  горе. 

Следъ  като  авторътъ  мимоходомъ  допуска,  че  фригийците, 
тракийците  и  илирите  може  да  са  и  >аутохтонни«  жители  на 
Балканския  полуостровъ,  *)  описва  тракийската  култура,  която 
по  основните  си  елементи  не  била  » сложна*.  Ала  въ  същность 
авторътъ  сетне  признава,  че  за  нея  имаме  >скуднис  известия,  и  за 
това  свършва  съ  нея  много  бърже.  Тракийците  живели  въ 
кръгли,  дървени  къщици,  седели  на  низки  триножни  столчета, 
яли  и  пили  както  и  други  хора,  особено  обичали  риба  и  просо; 
обличали  се  въ  > пъстро*  везена  риза,  като  наметвали  преко  нея 
»някоя  кожа  или  плащъ*,  а  пъкъ  северните  и  планинските  пле- 
мена най-често  ходили  въ  >вонещи  кожуси*.  Следъ  като  по  този 
начинъ  се  казватъ  още  по  две  три  думи  за  оръжието,  за  обичая 
татуированье,  за  половите  и  семейните  отношения  (стр.  15 — 16), 
преминава  се  къмъ  религията  и  обредните  обичаи  на  траките, 
които  тъй  също  се  описватъ  по  фрагментарни  данни.  Всичко  туй 
е,  не  ще  казванье,  бледно  и  недостатъчно,  ала  читателятъ  при 
все  туй  очаква  да  види,  какъ  ще  се  оползотворятъ  тия  данни 
по-сетне,  при  изложение  на  славянската  култура,  отъ  сравнхггелно* 
исторично  гледище,  ала  напразно:  отделътъ,  въ  който  се  излага 
материалната  култура  на  славяните  (>  Развитие  матер1альной  куль- 

^)  По-сетне  авторътъ  правн  ивлишевъ  ексктрсъ  по  въпроса  върху  прародн- 
«ата  ва  нндоевропейцвте  и  се  съгласява  съ  „европейската **  теория  (68—62). 
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турн«,  стр.  99—156)  не  е  ни  издал ечъ  оть  естество  да  удовле- 
твори подобни  очаквания.  Въпреки  заглавието,  тукъ  не  се  из- 
лага какво  и  да  е  >развитие<  на  материалната  култура  на 
юго-славяните,  а  прямо  се  описва  тя,  каквато  е  днесъ,  безъ  да 
се  различава  строго  сегашното  огъ  старото,  славянското  отъ 
чз^ждото.  Въ  всяко  обикновено  фолклорно  описание  по  тая  ма- 
терия днесъ  очакваме  не  само  възможна  пълнота,  поне  възъ 
основа  на  печатаната  литература,  което  тъкмо  въ  дадения  сл)гчай 
не  виждаме  въ  труда  на  Смирнова,  но  още  и  зачитанье  исто- 
ричния  моментъ,  който,  както  казахъ,  тукъ  твърде  е  пренебрег- 
натъ.  Така  напр.  за  описание  на  плуга  и  земледелческите  оръдия 
авторътъ  има  на  ръка  преимуществено  няколко  източника,  които 
се  отнасятъ  до  сръбския  животъ,  авторътъ  се  води  повече  по  Ро- 
вински.  Описва  се  приготовлението  на  >булгуръ<  (булгуръ),  ка- 
чамакъ,  нишесте,  каша  и  пр.  и  се  свързва  това  съ  двете  епохи 
отъ  историята  на  >изготовлен1е  пищис  сир.  епохата  до  изнамер- 
ваньето  на  съсъди  и  следъ  нея,  а  следъ  това  пакъ  иде  съвършено 
непълно  описание  на  домашните  готварски  съсъди,  все  по  Ро- 
вински  и  ТраяновиЬ  !  Описанието  на  юго-славянското  жи- 
лище се  указва  пакъ  тъй  непълно  и  едностранчиво,  като  се  от- 
нася повече  къмъ  Сърбия,  Босна  и  Чернагора.  Най-сетне  на 
последните  четири  страници  се  говори  и  за  облеклото  на 
южните  славяни,  ала  и  то  непълно  и  сакато:  нито  десета  частъ 
отъ  това,  което  се  очаква,  което  е  известно,  не  се  споменува. 
А  пъкъ  историята  и  тракоилирийците?  —  всичко  е  забравено. 
Тогазъ  защо  ни  е  притрябало  и  онуй  божемъ  описание  на  тра- 
кийското облекло  въ  десетъ  реда  на  14  стр.  ? !  Ако  остави  мъ 
неукия  читатель,  самъ  да  си  прави  сравнителни  заключения, 
той  ще  дойде  напр.  до  туй,  че  тракийската  култура  ще  да  се  е 
запазила  най-добре  тамъ,  дето  сега  носятъ  кожуси  у  насъ,  сир. 
въ  западна  България,  тъй  като  тъкмо  въ  Тракия  и  Стара  пла-  ^ 
нина,  изобщо  по  цяла  източна  България  у  насъ  кожухътъ  не  е 
на  честь.  Ала  нека  се  спремъ  още  малко  при  описанието  на 
речената  тракийско-илирийска  култура.  Следъ  като  се  описва  ре- 
лпгиозниятъ  животъ  на  траките,  съ  което  въ  книгата  понататъкъ 
пакъ  нищо  не  се  доказва  по  отношение  къмъ  югославяните,  пре- 
минава се  къмъ  »незаимствуваните<  културни  слова  на  съвре- 
менния албански  езикъ  (34).  Тези  за  автора  съставятъ  >не  по- 
малко  важно  допълнение  къмъ  известията  на  древните  писатели 
върху  бита  на  трако-илирийските  племена*.  За  жалостъ  изброе- 
ните тукъ  албански  културни  слова  сами  по  себе  си  нищо  не 
доказватъ  за  старо  време,  а  авторътъ  не  подкрепя  значението, 
което  имъ  дава,  съ  никакви  сравнителни  и  исторични  съобра- 
жения, така  че  съвсемъ  напусто  се  явява  тоя  словаренъ  списъкъ, 
извлеченъ  отъ  Е.  Г.  Майеровия  етимологиченъ  лексиконъ.  Рома- 
низацията  нд  полуострова,  за  която,  се  говори  на  стр.  44  и  т.  н. 
споредъ  автора  преди  всичко  е  била  резултатъ  на  военна  система. 
Ала  само  съ  помощьта  на  макаръ  и  силни  военни  гарнизони, 
състоещи  и  споредъ  автора  повече  отъ  напълно  —  или  на  по- 
луроманизувани  варвари,  не  се  отродява  тъй  лесно  една  така 
жилава  народна  маса,  каквато  е  била  тракийската.  Само  масови 
С1югаения  между  два  разнородни  елемента,  каквито  са  били  ела- 
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вянскиять  и  тракийскиять,  могьтъ  да  доведать  до  пълна  аси1си* 
лация  въ  полза  на  единия  оть  двата.  Женитбите  на  изслужени 
римски  войници^  често  и  не  същи  римляни,  съ  жени  тракийки 
по-скоро  можеха  да  докаратъ  да  тържествува  въ  семейството 
езикътъ  на  жената  отколкото  обратно.  За  обратното  мнение,  о 
което  се  придържа  авторътъ,  той  ни  дължи  що  годе  убедителни 
доказателства.  Може  да  се  съгласимъ  само,  че  масово  романи- 
зуванье  е  станало  най-вече  въ  Истрия,  Далмация  и  часть  отъ 
81гтшт,  дето  римляните  и  най-рано  хванали  твърда  почва  (41). 
И  най-вероятно  е,  че  отъ  тукъ  сетне,  при  нахлуваньето  на  хуните 
ще  да  се  е  пръсналъ  тоя  романизуванъ  елементъ,  който  на 
верно  представя  прародителя  на  всичките  днешни  >ромъни< 
презъ  Сава  и  Дунава  на  югъ  и  на  юго-истокъ,  а  една  часть  отъ 
него  ще  да  е  търгнала  и  направо  презъ  унгарската  равнина  по- 
край Дунава  въ  трансилванските  гори  и  т)грила  съ  това  начало 
на  дакоромънската  народность.  Разбира  се,  това  схващанье  на 
заплетения  въпросъ  върху  произхода  на  ромъните  изисква  нови 
изследвания  на  тъмната  епоха  отъ  V.  и  VI.  векъ.  Смирновъ  по 
тоя  въпросъ  се  придържа  о  теорията,  споредъ  която  дако-ро- 
мъните  са  преселенци  отъ  Балканския  полуостровъ.  Мизия  би- 
ла наистина  рано  романизувана,  ала  поради  множеството  варварски 
нови  поселения  презъ  II  и  III  в.  романизуването  се  спряло  и 
ударило  назадъ  (с.  89),  така  щото  най-сетне  до  поселението  на 
славяните  >романизуваното  трако-илирнйско  население  можало 
да  се  одържи  още  само  на  югъ  отъ  Балкана  —  въ  Тракия  и  Ма- 
кедония и  на  западъ :  —  въ  Илирикъ  и  Далмация  (90).  Когато  сла- 
вяните окончателно  се  настанили  на  полуострова,  тогава  започ- 
нало полека  и  незабележено  изселяваньето  на  » власите «  изъ 
Тракия  и  Ромъния  отъ  една  страна  презъ  Дунава  въ  Дакия  а 
отъ  друга  —  въ  Далмация,  Истрия  и  Хърватско  презъ  Босна  и 
«  Сърбия.  Областьта  на  Родопите  и  Дардания  трябгг  да  се  вземе 
за  прародина  —  >метропола€  на  ромъните  (97).  Смирновъ  не  вижда 
нищо  чудно  въ  факта,  че  тази  емиграция  на  праромъните  оста- 
нала въ  историята  незабележена^  защото  споредъ  него  и  за  на- 
станаваньето  на  славяните  на  полуострова  византийските  летописи 
също  така  много  малко  говорятъ.  Емиграцията  на  ромъните  на 
северъ  и  главно  презъ  Дунава  трябало  да  се  счита  за  една  отъ 
най-важните  причини,  поради  която  славяните  на  полуострова 
не  се  романизували  та  и  тяхната  история  тръгнала  върху  развали- 
ните на  рим.  империя  по  друтъ  пътъ  отколкото  историята  на  гер- 
манците (95 — 97).  —  За  жалость  въ  книгата  на  Смирнова  срав- 
нително малко  грижи  са  посветени  и  на  най-важния  въпросъ  — 
преселението  на  южните  славяни  въ  днешните  имъ  земи.  Въ  ре- 
зултатъ  на  малко  заплетеното  изложение  се  приема,  че  славя- 
ните се  явяватъ  на  Дунава  наистина  покъсно,  именно  презъ  вто- 
рата половина  на  VI  в.,  ала  преселяваньето  имъ  захванало  по- 
рано  и  незаметно  траяло  почти  единъ  векъ  и  половина  (84). 
Въ  Дакия  останала  една  часть  отъ  славяните,  която  сетне  се  по- 
ромънила  и  влязла  въ  състава  на  днешната  ромънска  народность 
(78).  Само  че  съвсемъ  неуместно  е  и  днесъ  да  се  казва,  че  >тъй 
наречените  Чергедски  българи «  сега  се  считатъ  въ  науката  за 
»последенъ  остатъкъ  отъ  тия  дакийски  славяни  €  (38),  когато  на- 
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противъ  теорията  на  Миклошича  може  сега  да  се  счита  за  сьвсевгь 
зафърлена.  Мнението  на  Л.  Стояновичъ,  което  ужъ  възоснова  на 
Хиртовата  хипотеза  се  стреми  да  обясни  разликата  между  бъл- 
гарския и  сръбския  езикъ,  не  заслужваше  да  се  споменува  дори 
и  като  »пока  только  интересная  гипотезас  (44)  Въпросътъ  за  ру- 
паланите,  шопите  и  торлаците  повръхно  и  ненужно  се  засяга  въ 
края  на  историческата  часть  (92  -  93). 

Л.  М. 


ШЪЦо^а&е  беакб  1и8(ог1е.  ЗезиуИ  Сепбк  гхЬг^  Ш  рпгш. 

I.  КпШоуМа  а  бае*  уйеоЬесп^.  II  Ротоспб  убйу.  V  Ргаге,  1900, 
XVI  +  674.  Това  е  само  часть  отъ  единъ  огроменъ  трудъ,  който 
обещава  въ  някои  отношения  да  надмине  всичко,  каквото  притежа- 
ваме отъ  тоя  родъ  не  само  въ  славянската,  но  и  въ  общоевропей- 
ската литература,  напр.  Дал манъ — Вайцовия  прекрасенъ груцъ 
>0ие11епкипс1е  дег  с1еи(8сЬеп  СезсЬюЬ^ес  или  Финкловата  библио- 
графия на  полската  история.  Още  преди  25  години  известниятъ 
чески  историкъ  -^  проф.  Д-ръ  Емлеръ  билъ  изтъкналъ  наистина 
нуждата  отъ  такъвъ  единъ  книгописъ,  проф.  Калоусекъ  даже 
начърталъ  схемата,  по  която  трябало  да  се  води  той,  а  някои  по- 
млади  учени  се  заловили  и  да  си  правятъ  извадки  за  тая  цель 
отъ  разните  списания,  обаче  скоро  се  видяло,  че  материалътъ  е 
такъвъ  грамаденъ  (оЬгоузк;^),  щото  съ  единъ-двама  работника  не 
е  мислимо  да  се  изчерпи  той  въ  кратко  време,  за  това  ческото 
Историческо  общество  взело  едно  много  оригинално  решение, 
каквито  сме  научени  да  очакваме  инакъ  само  огь  практична 
Америка:  да  наеме  цяла  чета  отъ  способни,  образовани  мъже  (по- 
вече отъ  50!),  които  подъ  ръководството  на  единъ  опитенъ  библио- 
графъ,  да  събератъ  отвредъ  градивото  за  отдавна  проектирания 
книгописъ  на  ческата  история.  Това  решение  било  посрещнато  съ- 
чувствено отъ  първия  отделъ  на  ческата  академия,  която  отпустна:5а 
и  една  малка  помощь  за  възнаграждение  на  събирачите.  Следъ 
това  билъ  избранъ  за  главенъ  уредникъ  проф.  д-ръ  Ченекъ 
Зйбртъ,  известниятъ  и  на  нашата  публика  чески  етнографъ, 
редакторъ  на  превъзходното  списание  ^безк]^  И^с,  който  бе  се 
препоръчалъ  по-рано  като  единъ  отъ  най-трудолюбивите  библио- 
графи въ  областьта  на  ческата  култ)грна  история  и  фолклоръ. 
Недавно  (1895)  той  издаде  имено  една  пълна  библиография  на 
всички  до  сега  записани  и  печатани  чески  народни  песни,  как- 
вато не  притежава  никой  другъ  славянски  народъ.  По-после  из- 
лязоха въ  отделна  книга  неговите  превъзходни  библиографични 
бележки,  които  се  печататъ  като  притурка  почти  къмъ  всяка 
книжка  на  неговото  списание.  —  Изборътъ  на  Зйбрта  за  ръко- 
водитель  на  грамадното  предприятие  може  за  това  да  се  на- 
рече вь  всяко  отношение  сполучливъ.  Неговата  опитна  ръка 
се  забелязва  както  въ  каквината  на  събрания  материалъ,  тъй  и 
въ  разпредялата  му  на  категории.  Също  като  въ  библиогра- 
фията на  най-важните  културно-исторични  трудове  тъй  и  тукъ 
ние  намираме  нещо  по-вече  отъ  единъ  книгописъг   При   съчине- 
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нията  срещаме  не  само  указание  на  тяхното  заглавие,  годхгаата 
и  мястото  на  публикуванието  ивгь,*броя  на  страниците  имъ  и  пр.» 
но  и  единъ  прегледъ  на  всички  по-важни  критични  от- 
зиви върху  тяхъ,  а  при  много  трудове  се  дава  кратко  резюме  на 
съдържанието  имъ,  особено  ако  отъ  надслова  имъ  не  може  да  се  съди 
за  него.  Тая  образцова  ческа  библиография  схваща  историята  въ 
най -широки  размери,  като  изложение  на  ческото  минало  въ 
всички  области  на  човешката  мисъль  и  дейность,  и  обгръща  всички 
съчинения,  статии  и  пр.  излезли  не  само  на  чески,  но  и  на  много 
други  езици.  Тя  се  начева  съ  една  библиография  на  ческата 
библиофафия,  и  ще  се  свърши,  както  виждаме  отъ  съдържанието, 
което  ще  иматъ  по-нататъшните  части,  съ  библиофафията  на  по- 
литичната,  военната,  културната,  черковната,  школската,  ху- 
дожествената, правната,  економичната  и  пр.  история.  На  неу- 
моримия редакторъ  може  да  се  пожелае  само  физична  сила, 
да  довърши  наченатия  свой  огроменъ  трудъ,  който  и  до  сега 
съдържа  не  по- малко  отъ  23.871  нумера  Число  внушително, 
като  помисли  човекъ,  че  цялата  наша  литература  едва  достига 
половината  отъ  тоя  брой  (приблизително  около  10.000  книги) 
и  при  всичко  това  и  до  сега  още  нямаме  единъ  пълъ  книгописъ^ 
ако  не  по  специалности,  —  като  Зйбртовия,  съ  указание  на 
всяка  статия  въ  списания  и  вестници,  на  всяка  по-важна  кри- 
тика   — ,  то  поне  по  заглавие  на  книгите! 

И.  д.  ш. 


Надежда,  списание  за  наука  и  забава,  особено  на  млади 
хора.  Излазя  подъ  редакцията  на  Ат.  Т.  Илиевъ  и  Ст.  Мом- 
чиловъ  въ  гр.  Стара-Загора.  Год.  I,  кн.  1. 

Новата  година  ни  донесе  няколко  нови  вестници  и  списа- 
ния, между  които  и  списанието  »Надежда<,  което  начева  да 
излиза  въ  Ст.-Загора.  Програмата,  която  си  поставя  редакцията 
на  това  ново  списание,  ни  се  видя  много  обширна;  то  е,  може- 
би,  за  сега  единственото  списание  у  насъ,  което  преследва  тол- 
кова много  и  разнообразни  цели.  Между  другото  списанието  ще 
има  да  ратува:  за  уягчаване  здравето  у  младежьта,  за  повдигане 
религиозно- нравственото  й  възпитание  и  облагородяване  вкуса  и 
чувствата  й,  да  дава  потикъ  къмъ  самообразувание,  да  вдъхва 
обичь  къмъ  природните  красоти  и  народните  ни  творения  и  чрезъ 
пропагандиране  промишленото  образование,  да  подготвя  младежьта 
както  за  самостоятелна  тъй  и  за  предана  обществена  дейность. 
Освенъ  това,  списанието  има  и  критически  отделъ,  а  на  края 
съдържа  малки  вести  изъ  науката,  литературата  и  живота. 

Доколко  списанието  >Надежда<  ще  постигне  целите  си, 
о(?гава  времето  да  покаже.  Имайки  предъ  видъ  редакторите  му, 
особено  познавайки  опитностьта  и  вещината  на  г.  А.  Илиевъ, 
можемъ  да  очакваме  добри  успехи  занапредъ.  За  сега  препоръч- 
ваме на  редакцията  му  по  строгъ  изборъ  и  п6  голяма  система- 
тичность   при   доместянето   на   материала  и  да  се  не    допущатъ 
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напр.  статии  като  ония  подъ  заглавие  >Бактериите  и  тях- 
ното значение  въ  природата<,  за  която  ще  кажемъ 
тукъ  няколко  думи,  за  да  впдятъ  читателите,  какъ  се  попу- 
ларизира  науката  у  насъ.  Като  прочетохъ  тая  статия 
чудно  ми  стана,  какъ  човекъ  съ  такава  слаба  подготовка  има 
дързость  да  излезе  публично  да  говори  за  неща  които  самъ  не 
разбира.  Това  ме  наведе  на  мисли,  които  ще  поделя  съ  читате- 
лите, защото  ги  считамъ  важни  за  общото  образование  на 
нашия  народъ. 

Повечето  отъ  наЩите  популаризатори,  ако  смеемъ  да  ги 
наречемъ  така,  вероятно  иикога  не  са  се  запитвали,  какъ  и 
по  какъвъ  начинъ  трябва  да  става  популариз  ира, 
нето,  каква  подготовка  се  изисква  и  какви  услозия  трябва  да 
се  спазватъ.  Популаризирането  на  науката  не  е  тъй  просто  п 
лесно.  Ако  и  подъ  популяризиране  да  се  разбира  такъвъ  видъ 
устно  или  писмено  изложение,  което  да  бъде  разбрано  отъ 
ма^ико-подготвена  публика,  с6  пакъ  за  това  се  изискватъ  доста 
неща.  Ето  защо,  ний  се  присъединяваме  напълно  къмъ  мнението 
на  тия,  които  казватъ,  че  по-лесно  е  да  се  преподава  науката 
чисто  научно,  отколкото  да  се  популаризира  тя. 

Първо  и  необходимо  условие  за  популаризирането  е,  да 
сме  запознати  добре  и  да  разбираме  ясно  предмета,  който .  ис- 
каме да  направимъ  достъпенъ  на  другите.  Това  е  най-просто,  а 
същевремено  и  най-важно  условие,  безъ  което  е  немислима  всяка 
популаризаторска  работа.  Освенъ  знанието  на  предмета,  изисква 
се  добро  владение  на  езика.  За  такъвъ  популаризаторъ,  който 
знае  добре  езика,  работата  е  винаги  по-лека,  тъй  като  той  рас- 
полага  съ  форми,  съ  изражения,  съ  думи,  съ  помощьта  на  които 
по-лесно  и  напълно  може  да  предаде  онова,  което  иска  да  по- 
пуларизира. 

По-нататъкъ,  популяризаторътъ  требва  да  е  запознатъ  горе- 
долу  съ  подготовката,  развитието,  а  също  и  съ  психологията  на 
слушателите  или  читателите  си,  та  споредъ  това  да  знае,  какъ 
да  се  влада,  какъ  да  распредели  и  изложи  материала  си,  за  да 
разчита  винаги  на  техното  внимание.  —  Езикътъ  на  популяриза- 
тора  требва  да  бъде  простъ,  ясенъ,  живъ  и  изразител енъ.  Нъ,  ни- 
кога простотата  не  бива  да  довежда  до  повърхность;  требва  ви- 
наги да  се  спазва  престижа  на  науката,  както  по  съдържание, 
тъй  и  по  форма.  Нека  не  забравяме,  че  и  популарното  изложе- 
ние може  да  бъде  основно,  дълбоко  и  систематично,  че  даже 
отвлечени  и  трудни  науки  (като  астрономия  напр.).  могатъ  да 
се  популаризиратъ. 

Друго  важно  нещо,  което  трябва  да  бъде  каго  правило  за 
тия,  които  се  нагърбятъ  съ  популаризаторска  работа  е,  че  не 
трябва  никога  да  се  популаризиратъ  хипотези  и  неустано- 
вени още  истини.  Също  трябва  много  да  се  пазимъ,  да  не  пре- 
даваме свои  лични  мнения  и  възрения  като  общеприети — слабость^ 
отъ  която,  за  жалость,  страдаме  твърде  често.  Нека  не  забравяме, 
че  неподготвената  публика  няма  свой  критерий  и  веднажъ  спе- 
челено нейното  доверие,  тя  приема  вече  всичко  като   чиста  мо- 

Б-&ЛГ.  Прегдодъ,  У1«  8 
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нега.  За  това,  требва  да  внимаваме,  да  не  злоупотребимъ  съ  до- 
верието й,  нито  пъкъ  да  експлоатираме  съ  нейното  незнание. 

Отъ  това  следва,  че  колкото  и  полезно  да  е  да  се  попула- 
ризирагь  науките  у  народа,  толкова  то  е  свързано  съ  големи 
трудности.  А  щомъ  популарните  изложения  се  даватъ  невещо, 
те  ставатъ  опасни  и  чрезъ  своята  непълность,  неясность  и  не- 
систематичность,  могатъ  да  доведатъ  лесно  до  заблуждение,  до 
фалшиви  и  криви  заключения.  Ето  защо  по  другите  места,  най- 
добрите  популаризатори  за  това  са  обикновено  и  най-големи  ка- 
пацитети въ  науката,  авторитети,  въ  реда  на  които  се  четатъ 
имена  като  Хъксли,  Лейалъ,  Дюбоа-Райион дъ,  Вцрхо, 
Хекелъ,    Фламарионъидр. 

А  какъ  става  това  у  насъ?  У  насъ  всеки  се  счита  до- 
статъчно подготвенъ  и  призванъ  за  тая  трудна  работа.  И  какво 
виждаме?  —  Науката  се  безобрази,  истината  се  изнасилва,  фак- 
тите се  извъртватъ  и  криво  предаватъ,  тъй  че  вместо  попула- 
ризация,  ний  имаме  истинска  профанация.  Като  не  притежаватъ 
ниедно  отъ  по-горе  изброените  качества,  нашите  псеудо-попула- 
ризатори  се  впущатъ  въ  духовни  спекулации  и  вместо  светлина 
—  пръскатъ  мракъ  и  невежество.  Повечето  отъ  тяхъ  са  хора, 
които  съ  своята  популаризаторска  мания  дискредитиратъ  само 
науката.  Благодарение  на  тяхната  некадърность,  много  научни 
съчинения  ни  се  поднасятъ  осакатени.  Ний  страдаме,  както 
сполучиво  бе  казалъ  някой,  не  отъ  учени,  а  отъ  не- 
доучени  хора. 

Една  характерна  чърта  за  нашите  популаризатори  е,  че  те 
се  не  задоволяватъ  да  заематъ  нещо  чуждо,  както  си  е  въ  ориги- 
иалътъ,  а  го  преиначаватъ,  разместватъ,  разбъркватъ,  додето  най- 
после  съвършено  го  обезобразятъ.  Повечето  отъ  тяхъ  са  диле- 
танти,  невещи  водачи,  който  сами  за  пръвъ  пъть  минаватъ  отъ 
тамъ,  дето  са  се  наели  да  водятъ  другите;  и  опасенъ  лп  е  пътятъ  — 
бедата  е  неменуема.  Едни  правятъ  това  просто  несъзнателно, 
отъ  благодушно  желание  да  бъдатъ  полезни  на  другите,  като 
споделятъ  съ  тяхъ  и  малкото,  което  знаятъ;  такива  са  обикно- 
вено скромни  и  безпретенциозни.  Други  обаче  действатъ  умиш- 
лено, съ  нечисти  намерения  и  спекулативни  цели;  тяхъ  ги 
блазни  или  научна  слава  или  широка  популарность.  Каквито  и 
да  са,  те  всички  заедно  са  еднаквоопасни  за  нашето  общество; 
те  заслужватъ  безпощаденъ  бичъ  и  нищо  друго;  доста  са  сели 
плевелъ  и  тръне.  Нека  не  забравяме,  че  нашиятъ  народъ  младъ, 
умствените  сили  на  който  сега  се  развиватъ  и  формиратъ; 
длъжность  ни  е,  проче,  да  бъдемъ  предпазливи  при  неговото  ду- 
ховно възпитание  и  да  не  бързаме  да  полагаме  слаби  и  гнили 
основи,  а  да  градимъ  здраво  и  да  сеемъ  чисто  семе. 

Статията  ^Бактериите  и  тяхното  значение  въ  при- 
родата*, илюстрира  добре  нашите  твърдения,  затова  намираме 
за  уместно  да  я  разгледаме  като  примеръ.  Още  въ  самото  начало, 
авторътъ  казва,  че  старите,  като  не  могле  да  си  обяснятъ  при- 
чините на  прилепчивите  болести,  предполагали,  че  това  става 
отъ  едни  малки  миазми,  що  са  плували  въ  въздуха 
Почтениятъ  авторъ  не  разяснява,  какви  са  били  тия  малки  ми- 
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аз  ми  и  какъ  си  гн  мисли  той?  Сигурно,  подъ  >миазмас  ще  е 
искалъ  да  каже  за  живата  зараза  —  соп(а^1ит  У1Уит  —  която 
старите  сматряли,  като  причина  на  прилепчивите  болести.  Малко 
по- долу,  авторъгъ  казва,  че  микроскоп'Ьгь  билъ  »откритъ<  отъ 
Левенхокъ  въ  1675.  година.  Преди  всичко  микроскопътъ  не  е 
билъ  откритъ,  а  изнамеренъ  и  то  не  огь  Льовенхукъ,  а 
отъ  братя  ]ап8  5еп  и  то  не  въ  1675.,  а  още  презъ  1590.  От- 
после той  е  билъ  усъвършенствуванъ  отъ  англичанина  Но  ок  е 
(1667)  и  чакъ  тогава  идва  редъ  и  на  ЬеелуепЬоек  (Льо- 
венхукъ). 

По-нататъкъ,  като  се  изброяватъ  главните  бактереолози, 
споменува  се  и  Вирховъ.  Доколкото  знаемъ  Вирхо  (а  не 
Вирховъ)  е  прочутъ  професоръ  по  патологическа  анатомия 
при  Берлинския  университетъ,  но  никога  не  е  билъ  знаменитъ 
бактереологъ.  Също  и  Едвинъ  Клебсъ  не  се  слави  много 
като  прочутъ  бактериологъ.  Тукъ  по- скоро  биха  могли 
да  бъдатъ  наредени  имената  на  Као:еИ,  СоЬп,  Ое  Вагу, 
Нйрре,  М1^и1а,  ЬбГПег,  2ор(,  РгЯпке],  Ваит^аг1еп 
—  всички  забележителни  съ  големи  заслуги  за  бактериологията. 

Големината  на  бактериите  не  е  верно  дадена;  повечето 
приематъ,  че  те  достигатъ  отъ  00002 — 002  м.  м. 

> Коките,  казва,  приличатъ  на  малки  точки  или  на  малки 
кръстчетас!  Ний  знаемъ,  че  има  гонококи,  стрептококи,  стафи- 
лококи  и  пр.  и  че  всичките  са  валчести  или  елиптични,  но  не 
сме  чували  още  за  кръстооб  разни  коки. 

По-нататъкъ,  авторътъ  прави  голямъ  рискъ  като  твърди,  че 
всяка  бактерия  може  да  се  яви  въ  всички  различни  форми.  Дей- 
ствително, плеоморфизъмъ  при  бактериите  има,  но  то  е 
свойство,  констатирано  до  сега  само  за  някои  видове.  Също  и 
зависимостъта  между  формата  и  околните  условия  не  е  до  сега 
тъй  точно  установена,  така  щото  и  това  е  можело  да  бъде  пре- 
мълчано. 

Дали  бактериите  са  най-стари  организми  на  земята,  е  още 
въпросъ,  на  който  повечето  отрицателно  отговарятъ.  Днешните 
бактереолози  и  ботаници  приематъ,  че  бактериите  не  са  пър- 
вични организми,  а  са  се  ползгчили  отъ  делителните  водорасли 
(5сЬ12орЬусеае),  когато  изгубили  сине-зелената  си  вапцилка.  » Осо- 
бено много,  казва  авторътъ,  бактериите  са  били  разпространени 
презъ  камено-въгления  периодъ«.  Значи,  сега  ги  има  по-малко. 
Тукъ  вероятно  има  едно  смешение;  авторътъ  ще  да  е  ималъ  си- 
гурно на  умъ  сигилариите,  лепидодендроните  и  другите  съсъ- 
дести  тайнобрачни,  които  са  били  разпространени  най-много 
презъ  каменовъгления  периодъ,  но  се  е  сбъркалъ,  та  казалъ  бак- 
терии. >Те  се  срещать  окаменели  между  пластовете 
на  въглищата.  Това  пръвъ  е  забележилъ  французкия  учеигь 
Ванъ-Тигемъ«.  — Какво  невежество!  Бактерии  и  окаменелости! 
Да  знаеше  Ванъ-Тигемъ  за  това,  сигурно  щеше  да  даде  автора 
на  съдъ,  за  лъжеклевета!  Действително,  някога-си  е  имало  на- 
ивни да  вярватъ  въ  Еогооп  Сапа(1еп818  и  Мхсгогушаз 
^ео1од1си8  (ВбсЬатр),  но  това  верую  отдавна  е  зафърлено. 

8* 
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>Бактериите  могать  да  живеятъ  при  температура  —  100в, 
значи  въ  вечните  снегове  <.  Желали  бихме  да  знаемъ,  да  ли  въ 
вечните  снегове  царствува  такава  ниска  температура.  Доколкото 
е  намъ  известно,  най-ст5Гденото  място,  познато  до  сега  на  земята^ 
именно  Верхоянскъ  на  Лена  (въ  Сибирь),  има  абсолютна 
температура  презъ  месецъ  декември  само  66^5 •.  —  >Сега,  няма 
място  въ  природата,  дето  да  не  се  намиратъ  бактерии  <.  Дали 
ги  е  открилъ  авторътъ  и  на  слънцето  и  на  дрзггите  небесни 
тела,  защото  и  те  са  >  природа  <. 

Б^^рзото  разможаванье  на  бактериите  е  представено  толкова 
хиперболично,  че  е  просто  смешно.  Докато  хората  ги  смятатъ 
съ  килограми,  съ  тренове,  тукъ  е  зетъ  за  единица  басейнътъ 
на  Атлантическиятъ  океанъ  и  о,  чудо,  и  той  тесенъ  за  потом- 
ството на  две  бактерии  само,  и  то  въ  продължение  на  б  дено- 
нощия, като  се  делятъ  по  на  40  минути! 

На  страница  106.  авторътъ  казва,  че  бактериите  причинявали 
размяната  на  веществата,  че  те  отделяли  киселини,  що 
размиватъ  солите,  служещи  за  храна  на  растенията. 
Това  авторътъ  вероятно  ще  да  е  заелъ  отъ  непечатаните  си  още 
изследвания  за  бактериите. 

По-надолу,  като  дели  бактериите  на  сапрофитни  и  пара- 
зитни, авторътъ  казва:  > паразитните  живеятъ  въ  телата  на 
животните  (ами  по  човека  и  растенията?),  а  сапрофитните  жи- 
веятъ въ  телата«  (!)  Какви  са  последните  тела,  автора  предо- 
ставя на  четеца  самъ  да  отгатне.  Такива  непълни  изражения, 
които  предаватъ  фалшивъ  смисълъ  на  целите  предложения,  се 
срещатъ  почти  на  всякъде.  Ето  по- долу,  е  пакъ  казано:  > бакте- 
риите отделятъ  отровни  части*  (вещества?)  . .  .  >Числото  на 
бактериите*,  вместо  на  видовете  бактерии  и  пр. 

Причинителятъ  на  охтиката  е  туберкулозниятъ  бацилъ  — 
ВасШиз  ТиЬ**гси1о813,  а  не  Вас(егшт  ТиЬегсиюз!»;  ннймисливгь, 
че  между  Вас^епит  и  ВасШиз  има  съществена  разлика.  —  Също 
причинителя  на  холерата  е  КоттаЬас^Ииз  —  8р1госЬае(е  (или 
ЗршИит)  сЬо1егае  а51а(1сае,  а  не  Вас11и8  сота. 

На  същата  страница  по-долу  е  казано,  »че  причинителятъ 
на  дифтерита  е  Мусгососиз  (11Г(ег1исиз«  (ортофафия  по  ори- 
гинала). Ний  пъкъ  знаемъ,  че  дифтерита  се  причинява  отъ  ВасШиз 
ШрЬ^Ьепсиз,  откритъ  нито  отъ  Кохъ  или  Ерлихъ  (а  не  Ер- 
ликъ!),  а  отъ  Льофлеръ  и  Клебсъ.  Приоритета  пъкъ  за  из- 
намерването  на  дифтеритния  серумъ,  се  длъжи  по  право  на 
немския  ученъ  Берингъ,  което  и  самъ  Ру  се  видя  принуденъ 
да  признае.  Серумътъ  —  това  не  са  опитомени  бацили,  както 
твърди  авторътъ.  Неговото  действие  се  длъжи  на  това,  че  той 
неутрализира  отровите,  които  се  произвеждатъ  отъ  дифтеритните 
бацили,  а  не  както  автора  обяснява  въ  своята  статия. 

Причинителя  на  чумата  е  Ре8Лас|11и8'ътъ,  но  не  В.  ап(гас18, 
който  причинява  антракса.  Предаването  на  заразата  става  не 
само  чрезъ  допиране,  а  главно  чрезъ  въздуха,  което  е  и  при- 
чина за  бързото  разпространение  на  1ая  болесть. 

По  надолу  се  казва,  >че  причинитель  на  шарката  е  М|сго- 
сосиз  Уасас1па*.  Това  не  е  вярно.  Кои  са  причинителите  на  шар- 
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ката,  до  сега  не  се  знае  точно;  пбвечето  са  наклонни  дав  ярватъ, 
че  това  са  някои  протозои,  а  не  бактерии. 

На  стр.  108.  авторътъ  казва,  че  брадавичките  по  ко- 
ренчетата на  бобовите  растения  са,  които  поглъщатъ  азота  отъ 
почвения  въздухъ.  Ний  пъкъ  мисливсъ,  че  не  самите  брадавички, 
а  бактериите,  които  живеягъ  вътре,  вършатъ  тая  работа;  тези 
бактерии  не  са  били  открити  оть  Хелригелъ,  както  твърди 
авторътъ,  а  са  забележени  най-напредъотъВоронинъ  и  отъ 
после  изследвани  отъ  Франкъ,  който  ги  нарекълъ  съ  името 
КЬ12оЬшт  1е^т1П08агит  (или  Вас1:ег1ип1  гас11са1а  Вауегшк . 

Петенкоферъ  не  е  Берлински,  а  Мюнхенски  професоръ. 
Неговото  заразяване  съ  холерните  кома-бацили  не  е  правено 
съ  цель  да  се  докаже  верностьта  на  Мечниковата  теория,  а 
да  установи  факта,  че  здравия  (нормалния)  стомахъ  съ  своите 
сокове  действува  разрушително  върху  възприетите  патогенни  бак- 
терии. 

Ето  какви  грешки  съдържа  статията  на  г-нъ  И.  П.  Тя  не 
удовлетворява  ни  по  съдържанието  си,  ни  по  изложението  си,  за- 
щото сравнително  малко  научни  истини  са  предадени  верно,  а 
пъкъ  всичкото  е  изложено  до  немай-къдя  грапаво,  струпано  и  не- 
скопосно.  Нека  редакцията  на  >  Надежда «  внимава  за  напредъ 
при  избора  на  статиите  си,  ако  иска  списанието  й  да  си  про* 
кара  пътъ  между  българската  публика. 

27.  Флоровъ. 


Звезда,  месечно  литературно-научно  списание. 
Год.  I.  кн.  1  и  2. 

И  тазъ  година,  ужъ  безпарична,  гладна  и  намъ-каква-си, 
но  пакъ  ни  донесе  купъ  нови  списания,  съ  програми  една 
отъ  друга  по- шумни  и  по-бляскави.  Разбира  се,  че  въ  също 
време  пъкъ  много  други  списания  съ  пакъ  такива  програми  оти- 
доха безшумно  у  н^вратъ,  та  неволно  си  спомняме. и  тзгкъ  вечния 
законъ  за  напредъка  и  живота  изобщо:  и  тукъ,  значи,  същи  ве- 
ченъ  въртежъ,  съща  менидба  между  старо  и  ново,  както  и  сичко 
др)пго  въ  тоя  божи  святъ.  Па  ако  гледахме  и  човешките  работи 
съ  същи  очи,  както  и  природните,  щяхме  да  се  радваме,  че  ви- 
димъ  вечна  борба;  а  борбата  е  животъ.  Но  като  знаемъ,  че  при- 
родата разполага  съ  цяла  вечность,  а  човешкиятъ  животъ  е  тол- 
кова кратъкъ,  жалъ  ни  става  за  силите,  що  се  хабятъ  поотделно, 
докато  можеха  тия  същи  сили  въ  съгласна  дейность  да  постигнатъ 
по-скоро  общата  цель  —  просвещаването  на  тоя  същи  народъ, 
чиито  синове  се  наричаме  синца.  Такива  мисли  ни  идатъ  секи 
пъть,  щомъ  видимъ  ново  българско  списание,  или  щомъ  пресмет- 
неиъ  тоя  легионъ  периодични  издания,  що  тъй  начесто  изли- 
затъ  у  насъ  и  тъй  скоро  спиратъ.  Като  изказваме  тъкмо  сега 
тия  мисли,  да  не  мислятъ  г-да  редакторите  на  » Звезда «,  че  въ 
душата  ни  се  таи  завистно  желание,  щото  и  тяхното  списание 
да   постигне   съща    съдба,    както    много   други   изчезнали    >об- 
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ществено-научно-литературни*  събратя;  напротивъ,  ний  ивгь  же- 
даемъ  оть  сърце  най-добъръ  успехъ,  защото  виждаме  у  тяхъ 
похвална  енергия,  необикновенъ  куражъ  да  излезатъ  самостойно 
на  книжовното  поле  тъкмо  въ  най-неблагоприятно  време  —  въ 
време,  когато  по-застарели  и  по-осигурени  списания  се  борятъ 
на  животъ  и  смърть.  Въ  тая  тяхна  решителность  виждаме  ра- 
достно утешение,  че  тия  млади  господа  —  наверно  с6  учители — при 
сичкото  си  тежко  занятие  намиратъ  пакъ  време  да  под'ематъ  та- 
кава мъчна  работа,  каквато  е  уреждането  на  едно  списание. 
Па  ако  и  не  сполучатъ  да  изпълнятъ  прекрасната  си  програма^ 
най-накрай  ще  имъ  остане  поне  тая  полза,  че  са  имали  случай  — 
те  и  сътрудниците  имъ — да  поупражнятъ  перото  си,  та  съ  това 
да  станатъ  за  напредъ  по-добри  сътрудници  на  другите,  вече  за- 
крепнали списания. 

Новото  месечно  списание  >  Звезда  €  ще  излиза  въ  Търново  подъ 
редакцията  на  Ив.  Кириловъ,  Ст.  Н.  Коледаровъ,  В.  И.  Сребровъ 
и  М.  Ив.  Ханджиевъ  —  имена,  които  и  преди  това  срещахме  по 
нашите  списания;  освенъ  тоза  за  сътрудници  са  обявени  до  се- 
демнайсетъ  души,  повечето  отъ  които  биха  биле  падежна  под- 
крепа на  сяко  списание  —  разбира  се  въ  известна  само  посока. 
Списанието  >се  предназначава  главно  за  младите  (студенти, 
ученхщи  отъ  горните  класове  и  неученици)«,  а  като  програма 
редакцията  си  поставя  да  дава  на  читателите  си  оригинални  и 
преводни  произведения  литературни,  както  и  популярно-научни 
статии,  а  пъкъ  въ  книжовния  си  отделъ  ще  поместя  >  отзиви  за 
най-интересните  статии  и  поетически  произведения,  помествани 
въ  журналите,  както  и  за  добрите  книги  на  български  с.  Чита- 
тельтъ  вижда,  че  списание  » Звезда*  ще  бъде  единъ  видъ  кни- 
жовно-н  аученъ  прегледъ,  каквито  са  повечето  у  насъ  общи 
(неспециални)  списания.  Редакцията  му  предвижда  въ  профамата 
си,  печатана  въ  I  кн.,  следните  отдели: 

I.  Стихотворения,  белетрестика  —  романи,  повести 
и  разкази  —  и  драматургия  —  драми,  трагедии  и  комедии; 

II.  Статии    изъ    областьтана    науката    и    изкуствата; 

III.  Биографии  и  отзиви  за  поети,  художници  и  учени;  IV. 
Книжовенъ  прегледъ  (книги  и  списания):  V  Новости 
изъ  чуждестранната  книжнина;  VI.  Новости  изъ  нау- 
ката; VII.  Разни.  —  И  сичко  това  редакцията  на  > Звезда « 
мисли  да  постигне  съ  месечни    книжки  отъ  по  четири  коли! 

Намъ  ни  се  видя  тая  програма  твърде  претенциозна  и  ма- 
каръ  да  не  е,  може  би,  извънъ  силите  на  редакторите,  които  я 
поставятъ,  пакъ  предвиждаме,  че  ще  бъде  неизпълнима  проста 
по  тая  причина,  че  размерите  на  списанието  не  позволяватъ. 
Какъвъ  романъ,  каква  драма  ще  може  да  се  вмести  въ  та- 
кива скромни  книжки  —  остави  кой  ще  ги  напише.  Ами  за  дру- 
гите  отдели?  —  За  такава  широка  програма  трябаше  и  много  по- 
широки  размери,  а  не  нищо  и  никакви  книжки  отъ  64  страници. 

Види  се,  че  и  самата  редакция  няма  на  умъ  да  остане  верна 
на  профамата  си,  защото  излезлите  й  две  книжки  не  съдържатъ 
сичките  обещани  > отдели*.  Па  защо  й  фябаше  да  излиза  съ 
такава  тържествена   програма,  съ  такива  и    онакива  отдели^  за 
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да  ина  саио  да  й  натякватъ  после,  че  не  изпълнила  туй,  не  свър- 
шила онуй?  Обещава  се,  кога  имашъ  задъ  себе  си  морална  и 
материална  сила  да  изпълнишъ  обещаното.  А  тия  четирма  души 
редактори  сигурни  ли  са,  че  ще  останатъ  цяла  година  по  местата 
си  и  че  издателътъ  имъ  няма  да  се  отчае  още  въ  първо  време  ? 
Ето  защо  много  по-добро  впечатление  щеше  да  направи  > Звезда с 
ако  редакторите  й  не  бяха  турили  на  чело  тая  громка  програма, 
а  да  бяха  оставили  читателите  да  съдятъ  сами  за  профамата  на 
списанието  отъ  самото  му  съдържание.  Стига  вече  профами  и 
обещания!  Сити  сме  на  тяхъ!  Безъ  тая  профама  щяхме  и  ний 
да  погледнемъ  съ  друго  око  на  това  ново  списание;  а  сега  се 
считаме  като  принудени  да  го  оценяваме  споредъ  предначерта- 
ната  му  профама.  И  какво  виждаме?  Отъ  сичките  отдели,  само 
първиятъ  (Белетристика)  и  донякъде  четвъртия тъ  (книжо- 
венъ  прегледъ)  се  следватъ  редовно  и  хубаво  въ  излезлите  две 
книжки,  докато  другите  отдели  чакатъ  още  свои  съфудници. 
Въ  научниятъ  отделъ  освенъ  че  няма  оригинални  работи,  ами  и 
двете  преводни  (Философията  на  Детсарта  отъ  Алфредъ 
Фуй^  и  >Неизвестното€  отъ  К.  Фламарионъ)  никакъ  не  задо- 
воляватъ  научната  профама  на  редакцията — да  се  даватъ  > систе- 
матизирани и  полезни  знания «,  защото  » Философията  на  Декарта« 
е  много  отвлечена,  а  Фламарионовата  статия  > Неизвестното* 
или  » Явяването  на  мъртвите  и  даване  отъ  тяхъ  знакове  за  съ- 
ществуване«  не  би  фябало  да  се  поместя  въ  едно  младежко  спи- 
сание; тя  е  за  бабички  и  за  хора  спиритисти,  ала  не  за  наши 
студенти  и  ученици.  Фламарионъ  е  превъзходенъ  популаризаторъ 
на  астрономията,  но  въ  последно  време  се  удари  на  спиритизъмъ 
и  начена  да  събира  ужъ  факти  за  общение  на  живи  съ  мъртви; 
но  тия  факти  не  са  още  ни  добре  поверени,  нито  научно  дока- 
зани. За  това  нека  се  не  захваща  науката  тъкмо  съ  тяхъ,  до- 
като има  толкова  други  същи  научни  въпроси. 

Добро  впечатление  ни  произведе  белетристичниятъ 
отделъ,  на  » Звезда*;  той  е  по-пъленъ  и  по-добъръ  отъ  дру- 
гите отдели.  Това  е,  види  се,  въ  зависимость  отъ  дарбите  на  ре- 
дакторите и  съфудниците  на  » Звезда*,  които  са  повече  разказ- 
вачи и  стихотворци,  отколкото  учени.  Отъ  стихотворенията  ни 
обърнаха  внимнние:  >3везда«  отъ  Ханджиевъ,  >Хвалете  я* 
(на  Ек.  А.  Симидчиева)  отъ  Чокойски,  >Моряци*  отъ  Теофи- 
ловъ  и  >Романсъ<  отъ  Арнаудовъ,  а  отъ  разказвачите  вдъхват*^ 
ни  доста  надежда  Кириловъ  и  Церковски.  Ний  не  можемъ 
и  не  фяба  отъ  сега  да  се  произнасяме  за  достойнството  на  тия 
млади  поети,  а  ще  следимъ  произведенията  имъ  и  ще  се  изка- 
жемъ  само  като  си  съставимъ  ясно  понятие  за  тяхъ  като  поети 
и  книжовници.  За  сега  имъ  пращаме  като  на  редактори-сътруд- 
ници  на  новата  > Звезда*  братски  поздравъ  съ  искренно  поже- 
лание да  намерятъ  пълна  сполука  въ  фудното  предприятие,  що 
са  го  тъй  сърчено  захванали. 

В.  Ц. 
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Вести  на  Работническото  Печатарско  Дружество 
въ  София.  Год.  I,  брой  1 — 4. 

Покрай  обикновените  >  научно  -  литературно  •  обществени  < 
списания,  които  бяха,  па  са  и  сега  още  на  мода  у  насъ,  ето  че 
изникватъ  вече  и  такива,  каквито  трябаше  да  донесе  естестве- 
ното развитие  на  българското  общество  —  т.  е.  научно-спе- 
циални  и  сьсловнн  списания.  Земледелци  и  търговци,  учи- 
тели и  занаятчии,  инжинери  и  доктори  имать  вече  свои  печатни 
органи,  било  за  да  разширяватъ  съ  тяхъ  специални  познания, 
било  да  свързватъ  по-колегиално  своите  другари  по  занятие.  И 
ако  печатъгь  е  наистина  изразит^ль  на  общественото  развитие, 
ний  ще  тряба  да  отбележим!»  фактъгь,  че  у  насъ  начава  да  про- 
никва пб-живо  съзнанието  за  корпоративна,  колективна  работа, 
отъ  която  нека  се  надяваме,  че  може  да  излезе  добро  и  за  на- 
шата обществена  и  държавна  уредба.  Па  ето  и  типофафите, 
на  които  е  най  лесно  да  де  ползуватъ  съ  искуството  Гутембер- 
гово,  излизатъ  вече  посредствомъ  печатното  слово  да  се  спора- 
зумеятъ  и  организиратъ.  Макаръ  и  тъй  мъничко  на  гледъ  (из- 
лиза на  два  октавни  листа  секи  две  недели)  това  списанийце 
ни  обърна  вниманието  съ  правилния  си  езикъ  и  право- 
писъ.  Обикновено  въ  нашите  вестници  и  списания  владее  твърде 
нехаенъ  езикъ  и  правописъ;  но  като  четешътова  списание  драго 
ти  става,  че  се  не  спъвашъ  о  стилни  грапавости  и  о  букви  (/ъ  и 
ж)  не  на  място  употребени;  толкозъ  повече  ни  зачудиха  »Вести<, 
че  не  е  ни  »книжовно<,  ни  »научнос  списание,  а  е  вестникъ  на 
хора  работнрщи.  Но  види  се,  че  именно  тия  работници  —  ти- 
пографи, които  най  верно  отъ  сички  могатъ  да  оценятъ  достойн- 
ството на  единъ  правописъ,  са  дошле  до  убеждение,  че  право- 
писътъ  на  > Български  Прегледъ«  е  най  практиченъ,  та  затова 
го  и  приели  »като  пб-простъ  и  пб-последователенъ  отъ 
сички  правописи,  които  безброй  владеятъ  въ  нашата  книж- 
нина и  които  няматъ  за  себе  си  толкова  научни  осно- 
вания* (»Вести*,  бр.  4,  стр.  16).  Нека  тия  думи  послужатъ  за 
осветление  на  ония  наши  редактори  и  писатели,  които  не  мо- 
гатъ още  да  се  помирятъ  съ  идеята,  че  безъ  ть  и  ж  се  пише 
много  пб-лесно  и  правилно,  отколкото  да  си  биешъ  главата,  да 
търсишъ  място  на  тия  съвсемъ  излишни  букви. 

^5.  Ц. 


Оег  аИе  Опеп!;,  Сететуег5(&п(111сЬе  Оагз^еПип^^еп  Ьегаиз- 
де^еЬеп  уоп  <1ег  Уог(1егаз1а(18сЬеп  СевеЦзсЬаА. 

Предноазиатското  общество,  което  функционира  вече  ня- 
колко години  и  има  за  цель  да  прави  приноси  къмъ  изучването 
на  предня  Азия  по  паметниците,  е  почнало  да  издава  популярни 
изложения  подъ  насловъ:  >Оег  а11е  Ог1епи.  До  сега  са  издадени 
три  книги:  1)  6\е  Уб1кег  Уогс1ега51епз  отъ  Вг  Н.  \^1пск1ег,  2) 
сИе  Атагпа-2ек:  Ае^ур^еп  ипй  Уогйегаз^еп  ит  1300  V.  СЬг.  пасЬ 
с1ет  ТЬопиГе1Гипс1е  уоп  ЕьАтагпа  отъ  С.  Н1еЬиЬг;  3)  НбПе  ипс1 


I 
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РагасИез  Ье!  (]еп  ВаЬуЬопаегп  оть  1>г.  А  ]егет1аз.  Въ  първата 
книга  \^1пск1ег  разказва  на  кратко,  но  ясно,  твърде  заплетените 
отношения  71а  народите  въ  предна  Азия;  говори  най-първо  за 
Вавилония,  люлката  на  предног^зиатската  култура,  следъ  което 
разглежда  трите:  >Народови  гнезда <  (»Уб1кегкаттегп€:  Арабия, 
Мала-Азия-Европа,  Источна  Азия)  и  нахлуванията  и  завоеванията, 
произлезли  отъ  тяхъ;  семитските  нахлувай ия  дели  на  четири 
слоя:  арабски,  араиейски,  канаанейски  и  вавилЪнско-семитски; 
отечеството  на  всички  тия  маси  е  Арабия.  Следъ  това  раз- 
глежда, малоазиатските  народи  и  техните  нахлувания  въ  Сирия 
и  страните  по  Ефратъ.  Къмъ  края  фърля  погледъ  върху  Арме- 
ния, Мидия  и  Ела111Ъ. 

Втората  книжка  базира  върху  сведенията  на  глинените 
таблици  отъ  Ел-Амарна  (въ  Средни  Египетъ).  Тукъ  въ  1887/8 
въ  някогашната  резиденция  на  Аменофисъ  IV  биде  откритъ  цялъ 
архивъ  отъ  тухли  съ  клинообразно  писмо;  повечето  отъ  тяхъ  са 
писма  отъ  египетски  чиновници  въ  Сирия  и  Канаанъ,  адресирани 
до  царя;  някои  пъкъ  съдържатъ  писма  на  азиатски  царе  до  Фа- 
раона. *)  Тия  таблици  между  друго  ни  даватъ  богатъ  материалъ 
за  дипломатическите  отношения  между  Египетъ  и  Вавилонъ.  Н. 
N^еЬиЬг  съобщава  на  кратко  това,  което  можемъ  да  научимъ  отъ 
^  тяхъ  за  времето  ок.  1400  пр,  Хр.    Стойностьта   на   книжката  се 

увеличава  съ  това,  че  са  съобщени  много  писма  въ  преводъ,  което 
е  по- поучително  отъ  всякакви  дълги  коментарии. 

Третата  книяЛа  разглежда  единъ  отделъ  отъ  вавилонската 
религия,  тъй  като  едно  пълно  изложение  на  тая  религия  за  сега 
е  невъзможно.  ]егет1а8  говори  за  смъртьта  и  погребението,  за 
защробния  миръ«  за  заклинанията  на  вфътвите,  за  освобожде- 
нието отъ  Ада,  за  пътуването  на  Гилгамешъ  ■)  къмъ  острова  на 
блажените,  за  рая  на  първите  хора  въ  Ериду  и  за  животния 
хлябъ  и  животната  вода  въ  него.  На  края  са  прибавени  няколко 
бележки  къмъ  психологията  на  вавилонските  представления  за 
ада.  Авторътъ  също  съобщава  въ  преводъ  някои  текстове. 

Споредъ  плана  ще  се  издаватъ  годишно  по  четири  книжки 
отъ  по  две  коли.  Предвидени  са  още  следните  теми:  история, 
религия,  култура  на  предно -азиатските  народи;  разкопките  на 
на  англичаните  въ  Асирия  и  Вавилония,  на  американците  въ 
Нипуръ,  на  немския  ориенталски  комитетъ  въ  Сенджирли  (Сирия), 
археологическите  находки  въ  Южна  Арабия.  ^ 

Кадо  съдимъ  по  издадените  вече  книжки,  можемъ  да  се 
надяваме,  че  цельта  която  гонятъ,  именно  да  ни  запознаятъ  цо- 
отблизу  съ  стария  Изтокъ,  ще  бъде  постигната.  Заради  това 
длъжность   ни   е   да   следимъ   тия   хубави  книжки. 

Г,  Кацаровь 


^)  Травскрипдия  и  преводъ  на  табдмцяте  отъ  Ед.-Ахарва  е  дадъ  Н.  Шпск1ег 
I  яъ  КеШпвсЪгхМхсЬе  ВхЪиоШек  на  Шрадера  т.  У, 

I  *)  Гидгакешъ  е  героятъ  на  единъ  ваввдояски  епосъ  въ  12  таблици;   ю  жа- 

лооп  той  е  вапааенъ  сано  въ  фрагменти. 


^ 
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ууНоиа  Веу181;а  Вотапа*%  реп^ги  роИНса,  11Чега№га,  зН1та 
81  аг(а.  Получихме  подъ  горния  насловъ,  едно  ново  ровгьнско 
списание,  доста  обемисто,  седемъ  печатни  коли  голямъ  формать» 
което  начена  да  излиза  въ  Букурещъ  отъ  1.  януари,  и  излиза 
всеки  15  дена.  Това  списание  ни  направи  добро  впечатление  по 
богатство  на  съдържанието  и  по  своята  външность.  То  се  из- 
дава отъ  едно  дружество  писатели,  които  иматъ  вече  известность 
въ  Ромъния  и  между  който  личатъ  имената  на  С.  Радулеску  Мо- 
тру,  на  младия  ромънски  историкъ  Н.  Иорга,  И.  Теодореску,  О. 
Денсушяну  и  др. .  .  Това  списание  си  1>1дава  цель,  да  осветлява 
публиката  върху  всичките  обществени  въпроси,  както  и  да  го 
държи  въ  течение  за  движението  на  литературата,  науката  и  из- 
куствата. Възстава  най-паче  противъ  лекото  отнасяне  на  ромън- 
ското  общество  къмъ  политическите  интереси  на  страната  и 
противъ  егоизма  и  апатията  на  ромънското  общество  къмъ  по- 
високите  идеали  на  истината,  правдата  и  хубавото.  Отъ  съдър- 
жанието на  това  списанрхе  се  вижда,  че  то  обещава  твърде  много 
и  че  ще  изпълни  една  голяма  празнина  въ  ромънския  периоди- 
чески печатъ.  Една  полезна  особеность  забелязахме  въ  това  спи- 
сание. Къмъ  всеки  брой  на  списанието  има  прибавени  и  два 
суплимента,  половина  кола  всеки,  които  съдържатъ  разни  вести 
изъ  областьта  на  политиката,  литературата,  науката  и  изкуствата, 
които  са  твърде  кратки  и  запознаватъ  читателя  съ  всичко,  що 
става  въ  света  въ  една  сумарна  форма;  всяка  весть  е  съобщена 
най-много  въ  една  страница  печатна.  Ще  споменемъ  тукъ  ста- 
тиите на  1  брой:  Политическите  партии;  Настоящата  икономи- 
ческа криза;  Нравственость  и  хармония  въ  историята;  Латин- 
ската школа  въ  ромънския  езикъ  и  литература;  Жакъ  Негруцъ, 
съвремененъ  литератъ  и  политикъ:  Милость  (нувела);  научно  и 
литературно  движение, 

Д  Д.  А. 


ЕНИЖ02ЕИ  И  НА7ЧЕИ  ВЕСТИ. 


Едно  разяснение.  Както  е  известно,  неотдавна  по  ини- 
циятивата  на  ополченското  дружество  се  проектира  постройката 
на  единъ  паметникъ  на  Царя  Оосвобод^^геля  Александъръ  II  въ 
столица  София.  За  постигането  на  тая  задача  се  основа  »Ко- 
митетъ  Царь  Освободитель  Александъръ  II «,  който  се  постави 
подъ  Височайшето  покровителство  и  почетното  председателство 
на  Негово  Царско  Височество  Княза.  За  тази  цель  Народното 
Събрание  единогласно  гласува  300.000  лева,  Софийскиятъ  градски 
съветъ  —  25.000  лева.  Комитетътъ  покрай  главната  си  задача,  да 
въздигне  паметника  на  О  Бозе  почившия  Царь  Освободитель 
Александъръ  II,  има  още  да  се  погрижи  за  съгражданьето  и  на 
едновеменно  проектирания  »Инвалиденъ  домъ<,  който  ще  се  съ- 
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стои  отъ  два  главни  отдела:  1,  > Музей  на  Българското  Възраж- 
данье«,  дето  ще  се  ^лекционира  всичко,  което  би  имало  що  годе* 
интересъ  за  духовното  и  политическо  възражданье  на  българския 
народъ;  2,  Отделъ-Пансионатъ,  дето  ще  могатъ  да  намирагь 
приютъ  всички  ония  славни  борци  и  техните  семейства,  които 
въ  борбата  за  освобождение  на  отечеството  са  изгубили  своите 
физически  сили  и  са  останали  въ  немощь.  За  постройката  на 
паметника  на  Царя  Освободителя  Александъръ  II  се  обнародва 
вече  международенъ  конкурюъ.  За  направата  на  >  Музея  Бъл- 
гарското Възражданье*  ще  има  само  местенъ  конкурсъ  между 
български  архитекти,  защото  споредъ  чл.  2  отъ  програмата  Му- 
зеятъ  се  проектира  да  се  построи  въ  български  стилъ.  Про- 
грамата за  отдаванье  на  конкурсъ  постройката  на  >  Музея  Бълп 
гарско  възражданье*  се  разгледа  въ  станалото  въ  Двореца  на 
18.  текущи  февруари  тържествено  заседание  на  »Комигета  Царь 
Освободитель  Александъръ  II «  подъ  председателството  на  Не- 
гово Царско  Височество  Княза.  За  станалите  въ  това  заседа- 
ние дебати  излезе  въ  вестника  > Народни  права*,  едно  анонимно 
съобщение,  въ  което  се  говори  между  другото,  че  азъ  съмъ  по- 
дигналъ  въпросъ  по  думите  » български  стилъ*,  че  по  тоя  въпросъ 
станали  интересни  въ  принципиялно  отношение  дебати  и  че  най- 

Р  после  възтържествувало  мнението  на  художниците  и  на  техниче- 

!  ската  комисия,  да  се  построи  зданието  на   музея  въ  >  български 

стилъ*.  Отъ  това  ст»общение  всеки  би  заключилъ,  че  моето  мне- 
ние е  било  да  се  построи  музея  въ  някой,  кой  знае  какъвъ,  чуждъ 
стилъ,  което  не  е  верно.  За  по-голяма  пълнота  и  ясность  на  съоб- 

I  щението  добавямъ  прочее,  че  азъ  подигнахъ  въпросъ  по  думите 

•български  стилъ*,  защото  искахъ  да  се  изрази  идеята  за  построй- 
ката на  зданието  на  музея  въ  български   стилъ  въ  по- уклончива 

I  форма,  не  така  категорически,  както  е  тя  изразена  въ  програмата^ 

и  както  се  прие.  Азъ  предлагахъ  да  се  не  употребятъ  думите 
> български  стилъ*,  защото  подъ  тяхъ  се  разбира  нещо  определено, 
установено,  познато  и  въ  обществото  и  въ  литературата,  когато 
споредъ  моето  скромно  мнение  такъвъ  стилъ  ние  нямаме,  а  не  се 
знае  и  дали  скоро  ще  имаме,  защото  не  е  достатъчно  да  имаме 
елементи  за  български  стилъ,  а  се  изискватъ  още  и  благоприятни 

>  условия  за  неговото   създаванье,   1ряба   да  се   явятъ  и  редъ  та- 

ланти по  архитектурното  изкуство,  които  да  го  въплотятъ.  Ето 
защо  азъ  бяхъ  на  мнение,  щото  идеята  за  съгражданье  на  » Му- 
зея Българско  Възражданье*  въ  български  стилъ  да  бъде  изра- 
зена въ  по-неопределена,  въ  по-мека  форма  и  предлагахъ,  да  се 
проектира  постройката  на  музея  въ  стилъ,  къмъ  който  да 
се  Шриспособятъ  по  възможность  народни  мотиви, 

'  като  мислехъ,  заедно  съ  техническата  комисия,  съ  това  да  се  даде 

потикъ,  да  се  тури  начало,  съ  някои  български  мотиви  и  форми, 
за  разработваньето  на  народенъ  стилъ,  но  като  бяхъ  при 
това  далече  отъ  мисъльта  (на  техническата  комисия),  че  ще  мо- 
жемъ  да  ивсаме  още  отъ  сега,  съ  издиганьето  на  музея,  осъщественъ 

\  български  стилъ.  Всеки  прочее   отъ  горното   ще  може  да   види, 

I  че  азъ  не  съмъ  билъ  противъ   идеята  да  се  построи  бъдещиятъ 

нашъ  > Музей  на  българското  възражданье*  въ  български  стилъ,  а 
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<гь1гь  искалъ  само  да  стоимъ  на  по-реална  почва  при  нейния 
изразъ.  При  това  отбелязвамъ  една  неточнвсть:  моето  предло- 
жение не  беше  гласувано,  както  се  твърди  въ  въпросното  съ- 
общение.*) 

Л  Д.  Агура. 


Отбелязваме  едно  твърде  похвално  дело,  което  ще 
зарадва  секи-едного,  който  милее  за  народното  ни  черковно  ми- 
нало; Светиятъ  Синодъ  разписва  премия  отъ  4000  лева  за  най- 
добра  >История  на  българската  Църква«.  Колкото  и  да 
е  останала  днесъ  на  заденъ  планъ  българската  Църква,  никой  не 
може  отказа  нейното  значение  за  народа  ни;  особено  въ  минали 
времена  тя  е  била  опора  и  сподвижница  въ  сичките  борби  на 
българския  народъ  за  правдините  му;  въ  нейно  име  и  подъ  нейна 
закрила  се  възродихме  и  станахме  народъ.  Ето  защо  длъжность 
ни  е  да  знаемъ  пЬ  добре  нейната  история,  та  съ  това  да  це- 
нимъ  и  по  добре  нейнитезаслуги  за  народа.  Ний  имаме,  истина, 
още  преди  освобождението  хубавъ  опитъ  за  такава  история  (Дри- 
новъ,  Исторически  прегледъ  на  българската  Църква  отъ  самото 
и  начало  и  до  днесъ,  Виена,  1869.)  —  да  не  броимъ  >Уроците«  на 
г.  Каролева  —  но  днесь  за  днесь  подобно  едно  кратко,  сбито  и 
при  това  сега  остаряло  съчинение,  колкото  и  да  е  научно,  не 
може  ни  задоволи.  А  нищо  не  пречи  и  самиятъ  авторъ  на  това 
първо  дело  по  българската  черковна  история  да  предложи  сега 
п6  пространна  и  п6  модерна  преработка  на  стария,  си  трзгдъ; 
нему  се  пада  подобна  работа  повече,  отколкото  секему  другиму. 
Както  и  да  е,  дано  тая  премия,  която  Светиятъ  Синодъ  тъй  ще- 
дро отпуща,  бъде  заслужена  награда  за  оня  ученъ,  който  се  за- 
лови за  тая  мъчна  работа.  Изискванията  на  Св.  Синодъ  ни  се 
видяха  съвсемъ  уместни  и  ако  бъдатъ  съвестно  изпълнени,  ще 
имаме  пълна  и  научна  История  на  българската  Църква,  па  съ 
това  заедно  и  наша  култур|1а  история  до  преди  освобож- 
дението ни. 

Б.  Ц. 


^)  Съ  моя  въвгдедъ  съвсегь  се  съгласява  и  г.  А.  Митовъ  въ  статията  ^Ивящ- 
ните  изкуства"  току,  що  иадеяла  въ  Периодическото  Саясанне,  (ЬХГ).  Ето  що 
каява  той  таиъ:  цНесъннеяо  е  голяиото  богатство  отъ  чудесни  110  форжата  ■  по 
ств^|а  си  орнаненти,  конто  съдържать  Н|фодяитв  навити  н  шевове,  съставягь  осно- 
вата на  бъдещата  българска  художествена  индустрия  и  яа  туй  изучваньето  на  това 
съкровище  и  полвуваньето  огь  него  тряба  да  обърне  внинаняето  на  повеча  наши 
художници;  и  желателно  е  по-често  да  се  внждатъ  тия  яаинствования,  тия  вдъхно- 
вения отъ  нациоааленъ  ияточникъ,  които  саяо  ще  ни  удържагь  въ  пътя  иасъа- 
даванье  български  стнлъ,  не  саио  въ  орнаиентиката,  но  дори  и  въ  архитекту- 
рата**. Г-нъ  Митовъ  препоръчва  опитъ  яа  съядавье  български  стилъ.  А  юя  беше  и 
скисъдътъ  на  яоето  предложение. 
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Иореки  телефОНЪ.  Всекивсу  е  известно  за  приложението 
на  телефафа  безъ  жици  презъ  последните  английски  морски  ма- 
неври. Крейсерътъ  ]ипо  е  можалъ,  благодарение  на  това  остро- 
умно откритие  да  узнае  приближаването  на  ескадрата  на  против- 
ника, когато  тя  се  е  намервала  още  на  голямо  растояние. 

Въ  Франция  лейтенантъ  Т188о1  се  занимава  съ  интересни 
изследвания,  какъ  въ  бъдеще  да  се  съобщава  единъ  корабъ 
съ  другъ. 

Като  се  основава  върху  принципите  на  телефонията,  единъ 
остроуменъ  сицилийски  професоръ  Т.  Маг1о  Кизво  й^Азаг  напра- 
вилъ  въ  Генуа  едно  любопитно  откритие,  което  ще  надари,  тъй 
да  се  изразимъ,  корабите  съ  едно  ново  за  тяхъ  чувство,   слухъ. 

Отъ  дълго  време  се  знае  за  службата,  която  може  да  из- 
върши водата  при  предаването  звука  на  големи  разстояния. 

Чрезъ  правените  едно  време  върху  Женевското  езеро  опити. 
Со11а(1оп  и  5Шгт  са  изучили  на)гчно  разпространението  на 
звуковите  вълни  въ  течностите.  Това  е  дало  на  професора  с1'А5аг 
идеята  да  измисли  единъ  видъ  морски  телефонъ  безъ  жици.  На 
практика  имало  да  се  преодоляватъ  значителни  мъчнотии;  първо- 
начадниятъ  апаратъ  е  трябвало  да  се  преправя  на  много  пъти,  за 
да  се  усили  чувствителностьта  на  микрофона,  та  по  този  начинъ 
да  се  умалятъ  пертубациите  —  резултатъ  отъ  сблъскването  на 
вълните  и  машината  на  самия  параходъ. 

Днесъ  съ  изобретения  приборъ  може  да  се  чуе  на  7  кило- 
метра разстояние  ритмическия  шумъ  отъ  единъ  параходъ,  да 
се  определи  неговото  разстояние  и  да  се  изчисли  неговата 
посока.  Ако  това  изобретение  се  усъвършенствува,  лесно  е  да 
се  разбере,  колко  опасни  сблъсквания  на  параходите  ще  бъдап» 
избягнати  при  новата  помощь. 

Военните  кораби  ще  могатъ  да  бъдатъ  предизвестени  за 
съседството  на  една  неприятелска  флота,  а  също  приближаването 
на  торпилйорите.  Висшите  военни  власти  и  частно  Н.  Ц.  В.  Ге- 
нуезския  дукъ  са  насърчили  ).  с1'А$аг-а,  като  са  му  пожелали, 
щото  неговите  апарати  да  бъдатъ  приложени  часъ  пб  скоро 
въ  параходите  на  всички  цивилизовани  народи. 

Съобщава  X. 


НАШИЯТЪ  ТЕАТЪРЪ. 

(Людовикъ  XI). 

Драмата  Людовикъ  XI  е  отъ  Сазхпиг  Ве1а  у1кпе  француски 
поетъ  и  драматургъ,  съвременникъ  на  Ламартина  и  В.  Хюго  въ 
младите  му  години.  Той  е  живялъ  отъ  1794.  до  1843.  год.  Отъ 
неговите  стихотворения  най-прочути  са  патриотичните  му  >Ме88б- 
П1еппе$«,  отъ  които  някои,  като'  ^а  то?1  с1е  ]еаппе  й*Агс  и 
сега  се  декламиратъ  въ  училищата.  За  театра  той  е  написалъ: 
Ьез  Убргез  зюШеппез,  Ье  Раг1а,  Ь*йсо1е  йез  ухе^Иагдз,  Ргшсеззе 
АигеНе,  Маг1по  РаНего^  Ьои1з  XI,  Ьез  епГапи  (1'Ес1оиагЛ,  Ооп  ]иап 
(1'Аи1:г1сНе,  Ьа  611е  (1и  СИ  и  СЬаг1е8  VI  (опера). 
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Трагедията  Людовикъ  XI  била  написана  въ  1831.  г.  Както 
виждаме,  тя  не  е  ново  нещо  и  оттогава  критиката  е  могла  много- 
кратно да  разгледа  и  да  оцени  отъ  различни  становища  както 
това  творение,  така  въобще  всички  произведения  на  С.  Ое1а- 
У1е;пе.  Ако  погледнемъ  въ  учебниците  по  француската  лите- 
ратура, (които  даватъ,  тъй  да  кажемъ  винаги  осветени,  средни 
мнения  и  въ  качеството  си  на  учебници  не  могатъ  да  си  позво- 
ляватъ  никакви  парадокси  и  новизми),  ние  ще  намеримъ  напр.  у 
Вешо^ео^  на  кратко  следното:  >Казимиръ  Делавинь  е  билъ  и 
е  останалъ  много  сръченъ  списатель,  прекрасенъ  ритмачъ,  безъ 
въображение,  полетъ  и  инициатива.  Хубостите  на  неговия  стилъ 
не  са  нищо  друго  освенъ  спомени  и  подражания.  Неговите  теа- 
трални произведения  са  сЬеЬ  (1'оеиуге  по  своята  ловкостъ,  тър- 
пение, остроумие,  но  не  и  по  драматична  поезия.*  Другь  още 
по-популаренъ  курсъ  на  литературата  (на  Ухпе*)  се  изразява 
така:  >Класикъ  въ  упадъкъ,  боязливъ  романтикъ,  Ое1а71^пе  не 
€  на  мястото  си  нито  въ  едната  нито  вь  другата  школа,  и  не  е 
отъ  тези,  които  стоятъ  надъ  тяхъ*.  Ето  какво  е  средното  мнение 
въ  Франция  за  тоя  списатель.  Да  видимъ  сега,  какви  са  и  най- 
последните  отзиви  за  неговите  произведения:  въ  ноемврий- 
ската книга  на  Кеуие  (1ез  Оеих  топ^ез  намярваме  именно  една 
бележита  статия  отъ  Кепб  Ооит{с  заСот^(11е  Ргапда18е  въобще 
и  за  нейния  репертуаръ  въ  частность,  въ  която  той  казва  че 
пиесите  на  К.  Делавинь  би  трябало  съвсемъ  да  се  изфърлягь 
отъ  репертуара,  тъй  като  сега  те  иматъ  само  интересъ  като 
документъ  за  историята  на  литературата.  Впрочемъ  справедли- 
востьта  изисква  да  признаемъ,  че  има  и  други  мнения  за  тая 
пиеса.  Така  когато  СотйЛе  Ргап^ахзе  представи  Людовикъ  XI 
презъ  сезона  1898 — 99.  год.,  Р.  Загсеу  въ  единъ  отъ  своите 
фейлетони  въ  Тетрз  се  изрази  че  въпреки  лошите  пророкувания 
(видимо  на  пресата)  представленията  на  пиесата  били  добре  по- 
сещавани и  че  актьорътъ  ЗНуагп  ималъ  грамадень  успехъ  въ  ро- 
лата  на  краля. 

Да  минемъ  сега  къмъ  представлението  на  пиесата  на  бъл- 
гарската сцена.  Туй  което  видяхме,  ни  се  стори  една  малко  ин- 
тересна, но  много  поучителна  историческа  драма,  която  очер- 
тава забележително  мрачната  личность  на  създателя  на  францус- 
ката монархия.  Обаче  това  не  беше  »Ьои1з  XI,  1гл^6й1е  еп  5 
ас^ез  с1е  Са$1т1г  Ое1ау1'^пе«.  Защо  си  позволяваме  да  се  из- 
разимъ  така?  Защото  нашето  дълбоко  убеждение  (тоя  пъть  по- 
твърдено и  отъ  опита)  е,  че  въобще  една  трагедия  въ  стихове, 
преведена  въ  проза  на  другь  езикъ,  не  само  губи  три  четвърти 
отъ  своята  литературна  стойность,  но  пб-добре  да  кажемъ  съ- 
вършено се  деформира.  Ако  това  е  истина  за  всички  преводи 
отъ  стихове  въ  проза,  то  е  два  пъти  по-голяма  истина  за  този 
сортъ  литературни  произведения,  които  се  казватъ  псевдокла- 
сични  француски  трагедии.  —  Почти  всичко  което  съставя  тях- 
ната твърде  конвенционална  хубость,  се  губи.  При  най-голямото 
си  старание,  ловкость  и  ученость  единъ  преводачъ  не  е  въ  със- 
тояние да  предаде  въ  проза  тези  фрази,  пълни  наистина  съ 
патосъ,  но  и  съ  драматична  сила  и  точность,  —  тази  каденция 
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на  периода,  тази  паралелность  въ  диалога,  тези  метафори,  тези 
хиперболи;  защото  всичко  това,  което  сега  за  сега  е  на  мястото 
си  въ  француския  >александринецъ«,  щеше  да  бъде  просто  не- 
сносно  въ  българска  или  друга  проза.  —  Какво  остава  тогава 
на  преводача,  който  не  иска  да  се  мъчи  да  работи  въ  стихове? 
Остава  му  да  предаде  сюжета  да  ни  разкаже,  по  своему  това, 
което  е  челъ,  да  ни  даде  това,  що  се  казва  ипе  пагга110п 
1 1 Ь  г  е.  Французите  го  много  често  правятъ  дору  и  съ  такива  гении 
като  Шекспиръ.  За  това  на  техните  сцени  "вие  ще  видите  напр. 
>Ьа  Ме^^ге  аррпуо18^е«  йгате  ас1ар1б  бе  ЗЬакезреаге  и  други 
подобни,  което  възмущава  обаче  сериозните  критици  и  очудва 
другите  народи,  като  немците  и  русите,  дето  най-първите  поети 
не  са  считали  за  )гнижение,  да  посветяватъ  своите  усилия  за  да 
дадатъ  единъ  точенъ  поетиченъ  преводъ  на  Шекспира  и  дру- 
гите ведики  драматици. 

Имахме  щастливъ  случай  да  присътствуваме  на  първото  и 
на  второто  представление  на  Людовикъ  XI  и  така  нагледно  да 
видимъ,  какво  значи  нашиятъ  театръ  безъ  и  съ  Мандровича. 
Мнозина  се  питатъ,  какво  внася  собствено  новиятъ  директоръ  въ 
нашия  театръ  ?€  Па  и  ние  сме  си  задавали  често  тоя  въпросъ  и 
сме  търсили  да  си  го  изяснимъ.  Тези  две  представления  ни  от- 
вориха очите.  Първото  представление  беше,  може  да  се  каже, 
пълно  фиаско  за  пиесата  и  за  актьорите.  Ние  излязохме  отъ 
театра  въ  твърде  лошо  настроение  противъ  тези,  които  изкопа- 
ватъ  такиво  предпотопни  пиеси,  и  противъ  тези,  които  толкова 
лошо  ги  играятъ.  На  второто  представление  отидохме  по  дългъ, 
защото  за  произведения  като  Людовикъ  XI.  не  бива  да  се  съди 
лекомислено.  И  какво  видяхме?  Съвсемъ  друга  пиеса,  други  ак- 
тьори! Първиятъ  пътъ  имахме  предъ  себе  си  единъ  безжизненъ 
автоматъ,  вториятъ  пътъ  едно  живо  създание;  новиятъ  директоръ, 
който  презъ  туй  време  беше  се  върналъ  отъ  своя  отпускъ,  — 
беше  му  вдъхналъ  душа.  Ние  се  радваме  че  подъ  едно  умело, 
управление  нашите  действително  гъвкави  актьори  са  могли  въ 
няколко  само  репетиции  да  научатъ  толкова  много  и  да  напред- 
натъ!  Но  не  само  актьорите,  а  и  всичко  друго  беше  инакъ,  дреб- 
ното и  голямото.  Тукъ  ние  броимъ  някой  важни  изменения  въ 
гримировката  и  костюмите,  някои  извънредно  важни  промени 
въ  групировките  на  сцената  (които  напр.  съвършено  оживиха 
сцената  на  изповедьта)  въ  декорациите  и  т.  н.  Сега  видяхме, 
какъ  лошата  игра  може  да  погуби  и  една  порядъчна  пиеса 
и  какъ  умелото  режисьорство  може  да  повдигне  и  едно  посред- 
ствено творение,   каквото    си  остава  за  насъ  Людовикъ  XI. 

Това  което  е  ясно  днесь  за  насъ,  то  е  извънредната  ценностъ 
за  нашата  трупа  на  тоя  директоръ  и  талантивъ  актъоръ  съ  гра- 
мадна практика.  Той  има  действително  единъ  ужасенъ  недоета- 
тъкъ  за  днешните  времена,  който  ние  едва  смеемъ  да  отбележимъ 
Т5гка :  той  не  е  роденъ  на  бреговете  на  Марица  или  Искъръ  ! 
Но  ако  той  отъ  все  сърдце  и  душа  работи  за  България,  за  да 
изкупи  този  ужасенъ  природенъ  недостатъкъ,  може  би  ние  ще 
се  постараемъ  да  го  позабравимъ  малко.  Защото  да  си  го  ка- 
жемъ  право:  тъй  като    самата   България   съществува   само    отъ 
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20  години  насамъ,  мъчничко  е  да  се  намери  на  бреговете  на 
Марица  природенъ  Българинъ  съ  40  годишна  актьорска  прак- 
тика. И  тъй  ако  действително  искрено  желаемъ  доброто  на 
трупата,  трябва  да  се  постараемъ  да  задържимъ  този  директоръ. 

Но  да  се  върнемъ  кънъ  представлението.  Въ  тази  пиеса 
има  три  интересни  роли:  Людовикъ  XI  (бляскава  рола,  която  е 
прелъствала  много  прочути  актьори),  дофинътъ  и  докторъ  Коатие. 
Не  можемъ  да  се  начудимъ,  какъ  г-нъ  Поповъ  можа,  безъ  спе- 
циална подготовка,  толкова  удовлетворително  да  предаде  тази 
личность  на  жестокъ  и  хитъръ  укрепителъ  на  монархията.  Ние 
казваме  само  удовлетворително,  защото  г-нъ  Поповъ  при 
всичкия  си  талантъ  и  превъзходните  уроци  на  г-нъ  Мандровича 
е  и  ще  остане  винаги  комиченъ  актьоръ.  *)  Това  е  то  нашето 
нещастие!  Ние  изискваме  отъ  нашия  театъръ  разнообразенъ  ре- 
пертуаръ,  а  нямаме  собствено  драматична  трупа.  Комич- 
ната трупа  сега  се  формира  предъ  нашите  очи,  талантите  из- 
пъкватъ  и  се  диференциратъ  и  ние  предвиждаме,  че  до  година 
тя  ще  бъде  вече  доста  добра.  Но  отде  да  вземемъ  драма- 
тична трупа?  Въ  тази  посока  ще  тряба  да  се  направятъ  големи 
усилия  и  жертви  и  всяко  проявление  на  драматична  дарба 
тряба  да  е  драгоценно  за  насъ.  Ето  защо  смятаме,  че  е  толкова 
вредно,  дето  не  се  допуща  въ  трупата  г-жа  Роза  Попова. 

Г-нъ  Поповъ  ни  очуди  наистина  съ  своята  гъвкавость  и 
възпреимчивость.  Тази  рола  му  е  струвала  сигурно  два  пъти  по- 
вече трудъ,  отколкото  напр.  городничиятъ  въ  Ревизоръ.  При 
всичко  това  втората  рола,  която  е  въ  натуралния  регистъръ  на 
неговите  способности,  произведе  по-голямо  действие.  При  сегаш- 
ните обстоятелства  обаче  ние  тряба  да  му  бъдемъ  пакъ  благо- 
дарни   за  неговия  трудъ. 

Г-ца  Игнатиева  игра  и  въ  първото  и  въ  второто  пред- 
ставление ролата  на  дофина  твърде  сполучливо.  Вижда  се,  че 
я  е  изучила  старателно  съ  всичките  детайли  и  че  въ  същото 
време  тая  рола  е  тъкмо  за  нейните  способности.  Г-ца  Игнатиева 
има  едно  добро  качество:  тя  умее  да  изтъква  ефектите.  Много 
други  наши  актьори  търсятъ  успеха  само  въ  общия  тонъна 
'  ролата  и  съ  това  правятъ  лоша  услуга  и  на  себе  си  и  на  автора. 

Ролата  на  Коатие,  загатната  и  меланхолична  фигура  на 
доктора,  който  сполучва  да  доминира  страшния  тиранинъ,  не  е 
за  г-нъ  Кирова.  Той  е  комиченъ  актьоръ  отъ  категорията  на 
сериозните  комици  (р1псе  8ап8  Г1ге),  талантъ  рядъкъ  и  съ  гра- 
мадно влияние  върху  публиката,  когато  въ  тази  форма  се  проя- 
вява у  списателя  или  актьора. 

Л.  Ш. 


^)  Рядко  се  удава  на  едннъ  актьоръ  да  пресита  натурата  на  своя  талантъ. 
За  идустрация  нека  ни  послужи  случката  съ  по-стария  Кокленъ  който  се  беше  ва- 
жовидъ  да  играе  ролата  яа  Наподеона  въ  „Р^^  <1^б  Веше/  но  вен^  успегь. 


ОТЪ  СВ.  СИНОДЪ  НА  БЪЛГАРСКАТА  ЦЪРКВА 

К&  270. 

Сб.  Синодъ  ще  отаусне  премия  отъ   4000  лева  за  съчи- 
нение по  тема:   „История  на  Българската  Църква^. 
Въ  съчинението  тряба: 

1)  да  са  представени  църковно-нсторическите  съдби  н  вън- 
кашни  отношения  на  славяно-българските  области  отъ  най- 
старо  време  до  учреждаването  на  българската  Екзархия; 

2)  да  са  изложени,  колкото  се  можо  по-пълно  и  система- 
тично, относещите  се  до  предмета  исторически  известия  и  на- 
учни издирвания,  обнародвани  до  сега  било  въ  особни  книги, 
било  въ  журнални  статии; 

3)  да  са  представени,  ако  е  възможио,  и  нови,  непознати 
до  сега,  исторически  свидетелства,  също  и  нови  самостоятелни 
издирвания,  особено  по  такива  въпроси,  които  не  са  още  раз- 
яснени добре; 

4)  да  са  означени  първоизточниците  и  помагалата,  отъ 
които  ще  се  ползува  авторътъ,  съ  достодлъжна  точность  и 
пълнота. 

Така  написаните  на  български  или  на  руски  езикъ  съ- 
чинения, съ  отбелязване  или  не  името  на  автора,  тряба  да  се 
нредставятъ  Св.  Синодъ  въ  четиригодшпенъ  срокъ,  начевайки 
отъ  1.  февруари  тази  година. 

Представените  въ  Св.-Оинодъ  съчинения  ще  се  прегле- 
датъ  отъ  една  определена  специална  за  тази  цель  комисия. 
Което  съчинение  се  признае  за  най-добре  списано,  то  ще  бъде 
и  удостоено  съ  премия.  —  Премията  ще  се  даде  на  автора, 
подиръ  като  отпечата  съчинението  си  на  български  езпкъ. 
Освенъ  това  2000  екземпляра  отъ  съчинението,  по  разпореда 
на  Св.-Синодъ,  ще  се  разпродадатъ  въ  полза  на  автора. 

Ако  съчинението  бъде  написано  на  руски  езикъ,  то  за 
превеждането  и  отпечатването  му  на  български  Св.-Синодъ  ще 
влезе  въ  особно  споразумение  съ  автора. 

София,  1.  февруари  1900.  год. 


Обявление  отъ  редакидята. 


Поради  общата  парична  крива  редакцията  на  „  Български 
Прегледъ^'  реши  да  нажали  цената  на  тази  —  шеста  го- 
дишнина на  списанието  отъ  15  на  12  лева,  като  съответно 
съ  туй  намалява  и  обемътъ  на  списанието  съ  две  печатни 
коли  на  всяка  книга  сир.  отъ  10  на  8  печатни  коли. 

Абонатите,  които  са  внесли  за  тави  годишнина  пълната 
абонаментна  стойность  отъ  15  лева,  ще  получать  3  лева 
обратно. 


Продължава  се  подписка  за  VI.  годишнина 

НА 


„БЪЛГАРСКИ  ПРБГЩЪ 


и 


който  излиза  всеки  мееецъ  оеввнъ  презъ  юли  и  авгуотъ 

въ  книги  отъ  8  печатни  коли. 

Годишната  цена  за  България  е  12  лева,  предпла* 
тени  изцяло,  по  половина  или  на  всеки  четири  месеца 
по  4  лева.  За  чужбина  се  плаща  16  лева  годишно  въ 
пълна  предплата. 

Абонираньето  става  направо  въ  редакцията  на 
„Български  Прегледъ"  въ  София,  чрезъ  пощенските 
писалища,  или  чрезъ  книжарниците.  На  книжарите  се 
прави  отстъпка  15%,  обаче  те  тряба  да  изплащатъ 
абонамента  изведнажъ. 


Всичко,  що  се  отнася  до  редакцията  и  админи- 
страцията на  списанието,  се  изпраща  до  „Редакцията 
на  Български  Прегледъ"  въ  София. 


Отговоревъ  редахторь:  оредеедатвп  на  рвдакцЕОшпш  вожнпп,  Б.  Цопп. 
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Налусватвятъ  певецъ. 

Гордо,  еъ  демонска  надсмешка, 

Ти  отвърна  се  отъ  менъ, 
И  къмъ  другяго  обърна 

Твоя  хубавъ  ликъ  ваененъ. 

Не  отричанъ,  че  гърди  ми 

Съ  туй  жестоко  нарани, 
Ала  ти  да  търхествувашъ, 

Йощъ  е  рано  —  престани! 

Ти  ми  всичко  не  отвимашъ ; 

Пъкъ  и  можъ  ли  туй  стори? 
Можъ  ли  снря  ти  да  ме  галятъ 

Сутринь  светлите  вари? 

Можъ  ли  кава  на  звездите, 

Да  не  шеаяатъ  вечерь  съ  менъ? 

Да  не  клюма  мене  кремътъ 
Отъ  луната  озаренъ? 

И  певеца  на  тъгата  — 

Чудни  славей  —  можъ  ли  спре 

Да  открива  менъ  сърце  си, 

Доръ  въвъ  песни  не  замре? 

Можъ  ли  ваза  да  не  дъха 

Въ  мене  чудни  карамфилъ, 
-  И  цветята  кога  никнатъ, 

Да  не  пращатъ  поздравъ  милъ  ? 

Ти  не  можешъ  туй  направи! 

Те  не  щатъ  ми  измени! 
Азъ  съсъ  тяхъ  съмъ  задругувалъ 

Йощъ  отъ  луди  младини, 

И  ги  вярвамъ,  че  когато 

Азъ  напусна  тоя  светъ, 
Ще  ми  пращатъ  все  къмъ  гроба 

Тия  ласки,  тозъ  приветъ. 

^^^'  '  Стоянъ  М,  Поповь. 
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,  Чуждо  либе. 

Що  ли  Гана  тъй  вахвана  ] 

Да  линее?  —  ] 

Сякашъ  вече  се  отрече 
Да  живее! 

Цяло  лято,  на  полето, 

Не  дапея, 
Сякашъ  радость,  хубость,  младость 

Няма  въ  нея! 

Дружки  викатъ,  дружки  кликатъ: 

Мари  Гано, 
Заболя  ли?  Остаря  ли 

Толковъ  рано, 

Та  въ  селото  на  хорото 

Не  дохождашъ, 
И  седейки  и  белейки 

Не  саохождашъ? 

Все  И8ъ  двора,  край  стобора,  ^ 

Се  навърташъ, 
Па  въ  премени  и  ергени 

Не  навърташъ. 

Ала  дружки,  белогушки, 

Хичъ  не  виждатъ, 
Еакъ  я  мъки  и  разлъки 

Зли  равиждатъ . .  . 

Че  година  се  измина, 

Както  Гана, 
Оп];е  млада,  чезне,  страда 

По  Ивана. 

Пусти  мъки  и  улуки, 

Че  е  либе  | 

Съ  къщовнйца  и  дечица  —  ■ 

Старо  либе!  1 
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ЧУЖДО  ЛИБЕ 


Махко  старъ  е,  но  макаръ  е, 

Тя  го  люби, 
И  по  него,  варадъ  него 

Мдадость  губи! 

Па  и  той  си  сърце  цоси. 

Сърце  живо, 
Що  не  8нае  дипъ  да  трае, 

А  игриво! 

Щомъ  я  върне  —  се  обърне 

То  въ  гърди  му! 
Той  се  дръпне,  поивтръпне  — 

Пристуди  му.  .  .  . 

Грохота  е,  срамота  е, 

Ала  ха- де!  — 
Сатаната  имъ  въ  сърцата 

Туй  създаде.  .  .  . 


1900. 


Стоянь  М.  Паповп* 


Две  сълзЕ. 

Авъ  чувахъ,  какъ  сърце  ти 
Туптеше  въ  оня  мигъ, 
И  върнахъ  две  сълзички 
На  мъжкия  ти  ликъ. 

За  мигъ  или  за  дълго, 
Отъ  обичь  или  жалъ,  — 
Не  ща  да  знамъ !  —  менъ  стига, 
За  менъ  че  си  страдалъ  .  .  . 

И  ако  би  животътъ 
Да  счупи  моя  бленъ. 
Та  вместо  рози  —  търнье 
Приготви  той  на  менъ, 

То  пакъ  тевъ  двенки  сълзи 
Ще  светятъ  и  трептятъ, 
Еатъ  две  звездички  ясни, 
Въвъ   търнестий   ми  пъть .  .  • 

Роаа  Ст.  Попова. 
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На  завехвалото  цветенце. 


Отъ  него  азъ  те  имакъ, 
0  цвете,  нехно,  хило; 
Подъ  моите  целувки 
Ти  влюмвашъ  вечъ  унило .  •  . 

И  а8ъ  не  ще  ти  върна 
Оная  хубость  бойна, 
Ни  чудната  ти  мирись, 
Тъ1  сладка  и  омайна! 

Следъ  всякоя  целувка 

Авъ  виждамъ,  какъ  отнадашъ, 

И  можеби  че  силно 

Подъ  тевъ  целувки  страдашъ. . . 

• 

Но  авъ  те  моля,  цветче, 
Порадва!  имъ  се,  клето, 
Защото  те  са  чисти 
И  идатъ  отъ  сърцето! 

АхЪу  какъ  бнхъ  се  щастливо 
Въ  такива  ааъ  къп^а! 
И  какъ  подъ  тяхъ  блажено 
Полека  бихъ  умряла!  ... 

София,  наргь  1900   год. 

Рова  Ст.  Попова.- 
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Нщо  няма  да  з^сре. 

(Отъ  А.  Тенксънъ.)  \ 

Еога  ще  спре  потокътъ  да  се  лее 
Подъ  моето  око? 

Кога  ще  спре  ветрецътъ  да  не  вее 
По  синьото  вебд? 

Еога  ще  епратъ  мъглите  да  летатъ? 
Кога  ще  епратъ  сърцата  да  туптятъ? 
Кога  ще  естеството  да  умре? 
0,  нищо  нивга  няма  да  умре: 

Поточето  се  лее, 
Ветрецътъ  все  си  вее, 
Мъглите  си  летятЪу 
Сърцата  си  туптятъ, 
0,  нищо  няма  да  умре. 

0,  нищо  няма  да  умре, 
А  всичко  ще  се  измени 
Преаъ  вечностьта  безкрайна. 
Това  е  на  света  зимата: 
Лятото,  есеньта 
Преминали  ще  са. 
Изсъхна  ще  съвсемъ  земята, 
Но  пролеть  нова  следъ  това 
Богата  и  омайна 

Настъпи  ще.  Пакъ  ветрецъ  тихъ 
Въ  моря,  гори,  полета 
Ще  почне  да  се  весели. 

Да  духа. 
Въздуха 

И  цяла  ей  земята 
Животъ  ще  новъ  ги  насели. 
Вселената  не  й  никога  творена, 
Не  вехне,  но  ще  бъде  изменена. 
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А.  ТЕНИС  ЪНЪ 

Да  духа  вятъръ,  да  шуми, 
Че  вечерь,  утрина  румена 
Ще  има  навсегда, 
Наредъ  превъ  вечностьта; 
Земята  нивга  не  й  родена, 
И  нищо  няма  да  умре, 
А  всичко  ще  се  ивмени. 
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Всичко  ще  умре. 

(Отъ  А.  ТенЕсънъ.) 


Потокътъ  бистъръ  си  водица  лее 

Подъ  моето  око; 
Ветрецътъ  юженъ  на  широко  вее 

По  синьото  небб; 
Единъ  следъ  другъ  си  облаци  летятъ; 
Сърцата  весело  превъ  май  тунтятъ; 
Но  всичко  тряба  да  умре: 
Потокъ  ще  секне  да  се  лее, 
Ветрецъ  ще  секне  да  не  вее, 
Мъгли  ще  спратъ  да  не  летятъ, 
Сърца  ще  спратъ  да  не  туптятъ, 
Че  всичко  тряба  да  умре. 

0,  всичко  тряба  да  умре! 

Не  ще  да  дойде  пролетъ  вечъ, 

Ахъ  суета! 
Смъртьта  ей  чака  не  далечъ. 
Я  вижъ,  вабравиха  другари  наши 
Препълнените  съ  вино  сладки  чаши. 
Повикани  сме  —  тряба  да  вървимъ, 
Ивпружени  ще  тряба  да  лежимъ  ^ 
Въвъ  много  страшно,  тъмно  място: 
Ще  млъкнатъ  наш'те  сладки  смехове, 
Приятний  птичи  гласъ 
Не  ще  услажда  насъ, 
Ни  вахръ  ще  чуймъ  отъ  наш'те  гробове. 

0,  нищета! 
На,  чуйте,  какъ  смъртьта  зове  ни, 
Като  говоря  ви  сега, 


всичко  ЩЕ  УМРЕ 

Устни  ватварятъ  се  студени, 

Червени  бувици  бледнеятъ 

И  яки  членове  слабеятъ, 

Кръвь  топла  се  вледява, 

Елепачи  ивстудява. 

Настъпя  ето  вече  сетни  часъ: 

Той  «сбогомъ^  кавва,  ^лека  нощь^  на  насъ. 

Земята  е  родена, 

И  тя  е  сътворена, 

Туй  всеки  8най  човекъ 

До  днесъ  отъ  първи  вевъ. 
Зекята  стара  тряба  да  умре. 
Да  духа  вихъръ,  да  вилней, 
Да  бий  вълната  въ  морски  брягъ. 
Че  вечерь,  утрото  румено 
Ще  се  ивгубятъ  вавсегда, 
Завсякога  въвъ  вечностьта: 
Че  всичко,  всичко  е  родено; 
Не  ще  остане  живъ  човекъ, 
А  всеки  тряба  да  умре. 

Софня,  ноенври  1899.  год. 

Преведе  отъ  английски:    В(1сги1Ь  Уауновь. 
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ВЕСдекторъ. 
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^). 


Лица: 

Половшп»,  учвпщенъ  пспекгоръ. 
ПетровшПу  сежсв!  учпеш. 


Оавета,  жна  дъщеря. 
Отанжо,  вавдиднтъ  ва  учжгель. 
Пиоаревячк,  кнетсп  псарь. 

Действието  става  въ  сехо. 


Стая  яа  Петровяча. 

ПЪРВА  ПОЯВА. 
Петровичъ  и  Ката. 

(Петровнчъ  седя,  пушя  яуда  я  чете  преаъ  очяд»  вестняяъ.  Ката  се|^  въ  къта 

я  ядете  чоранъ.) 

Петровичъ  (сдедъ  яадко).  Жвно,  внаешъ  ЛИ  ЩО  има  ново ? 

Е  ат  а.  Отъ  де  да  вная  авъ? 

Петровичъ.  Въ  Нови-Садъ  пакъ  свикватъ  новъ  съборъ. 


^)  Коста  Тряфяовячъ  (*  1843,  1*  1875)  е  яай-новяатяять,  на1-обячевъ 
сръбсвя  вояедяо^афъ,  предевъ  я  яехду  югосдавявсвяте  своя  събратя.  Сде^сь  гяя- 
вавяята  той  свърппоъ  праввяте  ваукя  я  бяжъ  чияовнякъ  я  адвожатъ,  вяоояо  ночя- 
таяъ  отъ  яачадство  я  общество.  Въ  родвото  оя  яясто  Новя-Оадъ  въ  Мяджарсво  Тряф- 
яовячъ се  ааяяяавадъ  я  съ  дятература,  вато  бндъ  редъ  годяня  добъръ  сътрудяякъ 
на  слясаняею  яТавор**  я  привърваяъ  работвивъ  оводо  сръбската  вародна  сцена.  За 
тая  той  основа  яадъкъ,  но  хубавъ  сръбски  реаертуаръ.  Няяа  по-вядво  сръбсяо  яясто, 
дето  да  не  оа  представавв  конедввте  на  Трвфковнча ;  те  са  единъ  отъ  най-хубавите 
иажнтя  на  сръбската  дятература. 

Най-добри  и  орягяяадня  кояедяи  огь  Тряфвивича  са:  Честитя,  Учидн- 
щенъ  нвснехторъ,  Фреясхо-пруската  война,  Любовно  пнсяо,  На 
бъдни  вечеръ  и  Ивбиратедва.  Вавевката  ида  вапдетътъ  вътять  е  нркгодеиъ, 
а  още  по-сподученъ  и  естественъ  е  раапдетьтъ.  Кояедияте  ванерятъ  сръбското  обще- 
ство  съ  негови  типични  недостатъци.  Лицата  ниъ  иадиаатъ  на  сцена  не  да  при- 
жавватъ,  но  да  действуватъ.  11рйкв8ътъ  (фабулата)  у  Трифвовича  е  ааобденъ;  въ 
д^схвието  няяа  своаове.  Особято  достойнство  ва  късовете  ну  е,  че  ниъ  дипсува  оен- 
тииевхадность,  ако  и  да  е  всичко  наивно.  Трифковнчъ  не  яававва  девоуинето,  недо- 
стапиа  и  гдуноотьта  съ  това,  да  осраиотя  техните  носители,  но  оъ  това,  че  ги 
преварва  нреаъ  благотворната  впюла  ва  страха  и  трепета. 

Освевъ  воиедните  Трнфвовичъ  е  писадъ  и  роиантичви  равкави. 

Ред. 
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Еата.  Е  вакъвъ? 

Петровичъ  Боже  хо1,  какъвъ  другъ,  ако  не  учи- 
телски! 

Ката.  Па  отде  да  ее  сега  азъ  ва  това? 

Петровичъ.  Отъ  тамъ,  че  стои  писано  тукъ  въ  „За- 
става'' —  ажа  наистина^  вие  жените  никога  не  бихте  назър- 
нади  малко  и  въвъ  вестниците !  Ваиъ  ви  е  все  едно,  ако  ще 
би  и  цедиятъ    святъ  съ  крака  нагоре  да  се  превърне. 

Ката.  Боже  мой,  човече,  ти  пакъ  си  нещо  сърдитъ! 

Петровичъ   (евача  ■  ^рля  вестняка).   КаКЪ   Да   НО   СЪМЪ  СЪр- 

дитъ?  Пакъ  новъ  съборъ!  Всеки  часъ  съборъ!  Кой  ще  му 
ходи?  Съ  моите  сто  и  двайсетъ  флорина  годишна  плата,  че- 
тири пшника  жито  и  една  ока  сланина  —  какъ  ще  пътувамъ 
всеки  месецъ  три  пъти  на  съборъ? ! 

Ката.  Три  пъти  на  месецъ,  а  пъкъ  презъ  цялата  тая 
година  само  еднъжъ  се  е  събиралъ! 

Петровичъ.  Все  едно !  И  то  е  доста,  за  да  отиде 
цялата  плата.  Какъ  иислишъ  ти,  кола  натамъ,  кола  насамъ, 
стая  въ  Нови-Садъ,  па  сетне  и  оня  дяволски  „Соколъ''.  . .  И 
самъ  не  знаешъ,  какъ  си  похарчишъ  парите. 

Ката.  Е  добре,  човече,  не  си  дълженъ  да  ходишъ. 

Петровичъ.  Какъ  да  не  съмъ  дълженъ,  когато  тряба ? 
Азъ  винаги  имамъ  да  имъ  кажа  по  нещо.  Нека  се  знае .  и  на 
събора,  че  и  кочияшите  живеятъ  по-добре   отъ    сръбския  учи- 

Тель!    (Спрва.) 

Ката.  Та  не  се  сърди  за  това,  човече! 

Петровичъ.  Защо  да  се  не  сърдя ?  Искамъ  да  се 
сърдя  —  то  е  волно  на  всякой  учитель.  Искамъ  да  имъ  кажа, 
че  ние  не  сме  последни  хора  на  света. 

Ката.  Боже  мой,  като  те  слуша  човекъ,  ще  помисли,  че 
е  всичко  истина,  щото  думашъ! 

Петровичъ.  Жено,  не  ме  карай  да  полудея.  Що  не 
е  истина?  Нема  нямашъ  живъ  примеръ  предъ  очите  си?  Нема 
не  виждашъ  Станка  всеки  божи  денъ?  Нема  не  знаешъ,  че 
Станко  най-добре,  съ  отличие  свърши  педагогическото  училище 
въ  Сомборъ,  че  отъ  тогава  е  написалъ  три  книги  за  деца  ?  И 
какви  книги!  Нито  Обрадовичъ  не  би  ги  написалъ  по-добре! 
И  що  става  съ  него?  Ето  вече  третя  година,  какъ  драскоти 
въ  села  при  кмета  за  петъ  флорина  месечно,  защото  не  може 
да  получи  учителско  място !  То  не  е  ли  истина,  а  ? .  .  .  .  И 
право  ли  е  то,  а?  (Опрка.) 

Ката  (въздъхва).  То,  бога  ми,  не  е  право!  Горката  моя 
Савета! 
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Петровия ъ.  Тъй,  не  е  право,  ващото  се  отнася  до 
Савета ! 

Ката.  Та  жалъ  ми  е  ва  това  бедно  дете !  Колко  години 
вече  ставать,  какъ  чака  сиротината  за  Станка!  .  .  .  Отрасла 
е  съ  него,  и  вече  отъ  деца  се  харесаха.  ....  После,  докле 
свърши  Станко  педагогията.  ...  А  пъкъ  сега  ето  вече  третя 
година  не  може  да  намери  служба.  Тъй  ми  се  види,  че  гор- 
кото ми  дет^  отъ  тъга  съвсемъ  ще  увехне! 

Петровичъ.  Ще  увехне  веръ!  Вие  жените  нищо  друго 
и  не  знаете  освенъ  да  вехнете  отъ  тъга ! . .  Защо  да  вехне  ? 
Станко    не  е   превъ-веми,    ами  е  тука.   Всеки   денъ  е  съ  нея. 

Ката.  Ама  до  кога  ще  трае  това  тъй? 

Петровичъ.  Докога ?  Що  внамъ  авъ !  До  кога  се 
впряга  конь  въ  талига?  Докогато  може.  Да  не  се  е  раадалъ 
ва  учитель,  но  ва  министъръ. 

Ката.  Слушай,  мъже!  Какво  би  било  ако  оженехме  ние 
нашите  деца?  Да  вемемъ  Станка  дома,  па  дето  животимъ  ние 
двама,  тамъ  ще  могатъ  и  те. 

.    Петровичъ.  Това  няма  да  го  бъде! 

Ката.   Ама  помисли  само. 

Петровичъ.  Авъ  ти  кавахъ,  че  няма  да  го  бъде!  Авъ 
не  искамъ  да  направя  отъ  единъ  просякъ  двама.  Докле  не 
получи  Станко  място,  до  тогава  ни  дума  ва  сватба.  Ти  си 
слушала  това  вече  сто  пъти,  и  ето  пакъ  ти  го  каввамъ.  (Снърка.) 

Ката  (1гь8диша).  Горката  моя  Савета! 

Петровичъ.  „Горката  моя  Савета!*  .  .  .  Впе  жените 
и  не  вцаете  нищо  друго,  освенъ  да  въздишате  и  да  охкате. 
За  щастие,  че  Савета  е  умно  момиче,  досущъ  на  мене  при- 
лича, па  съ  благодарность  пренася  съдбата  си. 

Ката.  Зная  авъ,  що  й  е  ней ! 

Петровичъ.  Що  внаешъ  ти!  Вие  жените  и  не  знаете 
друго  нищо,  освенъ  да  си  мислите,  кому  що  е.  Сега  ти  си  си 
втълпила  въ  главата,  че  Савета  не  е  благодарна.  Ама  истина, 
де  е  Савета?  Не  съмъ  я  видялъ  отъ  обядъ  насамъ. 

Ката.   Завярно  е  в'ь  градината.    Знаешъ,   че  тя  всякога 

си   намира   работа.   (Става,  отваря  прозореца  и  гдеда.)    ТаМЪ   е,    ВЪ   Гра- 

дината.    Бере   цветя  и  пее.    Слушай  само,    какъ   хубаво   пее. 

(Чуе  се  песень:) 

Ой   ТИ   ВЪрХО,    ВръХЪ   ВИСОКИ, 

Ой  ТИ  МОМКО  МОЙ  далеки! 
Ти  далекъ  си  вадъ  планини, 
А  любовь  между  ни  стине.  .  . 
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Петровичъ.  Хмъ!  .  .  „Ти  далекъ  си  задъ  планини,  а 
любовь  мехду  ни  стине'' ...  А  що  да  ви  правя  азъ?  Желалъ 
бихъ  отъ  все  еърце  да  се  сближите,  да  се  вемете.  Станко  е 
харенъ  и  честенъ  монъвъ,  ада  всичео  направно. . .  Служба  най- 
напрежъ,  служба,  та  че  после  Богъ  да  вя  благослови! 

Ката  (вяка  прета  проворвца).  Савето,  скоро,  доста  цветя  си 
набрала,  ела  въ  къщи,  слънцето  ще  те  угори !  (Връща  се  отъ  прозо- 
реца.) Ето  я  иде,  сладкото  ми  чедо! 

Петровичъ.  Всичко,  всичко ;  ама  само  служба ! 

ВТОРА  ПОЯВА. 
Савета  и  предишните. 

С  а  в  е  Т  а  (вдива  твчешконъ  еъ  цветя  въ  ръце).  СлаДКИ  МИ  таТКО  ! 
(Целува  му  ръка.)   СлаДКа   МаЙКО !    (Целува  й  ръка.) 

Е  ат  а.  Де  си  ти,  дъще,  отъ  обядъ  насамъ? 

Савета.  Бяхъ  въ  градината. 

Бата.  Е  що  си  правила  толкова  време? 

Савета.  Отъ  всичко  по  малко.  Въ  градината  има  цялъ 
денъ  работа:  подвързахъ  гранките  па  крушата,  биха  се  пре- 
кършили—  толкова  е  родила.  После  поплевихъ  малко ;  внаешъ, 
мамо,  всеки  денъ  никне  буренъ.  После  пресажд^1ъ  цветя  ... 
Ахъ,  мамо,  само  да  видвшъ,  колко  е  хубава  моята  хортенвия ! 
Пълна  е  пъдненичка  съ  цвятъ,  а  листцата  наоколо  велени,  па 
едри  —  да  ти  е  драго  да  я  гледашъ  . .  .  Ами  пъкъ  фуксията 
да  видишъ  каква  е!  Кичеста,  па  тъмно- червена  като  огьнь... 
А  пъкъ  ружата  мамо,  ружата  е  толкова  хубава,  че  не  се  па- 
кавва! 

Ката.  Ами  какво  ще  правишъ  съ  тия  цветя,  що  са  ти 
въ  ръката? 

Савета  (срамежливо).  Това  ще  дамъ  на  Станка . . .  Знаешъ, 
мамо,  той  обича  цветята! 

Петровичъ.  Да,  да.  Станко  обича  цветята,  а  ти  Станка. 

Савета.  Тате,  ами  той  не  ме  ли  обича? 

Петровичъ.  А  кой  не  би  те  обичалъ,  сладко  мое  чедо! 
(8а  себе.)  Само  да  имашо  служба,  служба ! 

Савета.  Па  и  още  нещо  работихъ. 

Ката.  Какво? 

Савета.  Четохъ  една  нова  книга  отъ  Станка,  още  въ 
ръконисъ  •  •  .  Ама  е  хубава,  мамо,  само  да  я  прочетешъ.  Имало 
едно  сиромашко  момче,  бевъ  баща  и  майка  —  па  било  на  ва- 
наятъ  и  добре   слушало;   после  отишло  чакъ  въ  Америка,  па 
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танъ  се  разболяло  горкото  отъ  жълтеница;  после  се  смилнли 
8а  него  негрите,  а  то  ги  после,  откакъ  оадравяло,  поучавало 
аа  всичко,  а  те  му  давали  злато,  и  тъй  станало  нного  богато, 
па  и  днесъ  живее  честито  —  и  се  оженило  •  • .  Не  ли  е  ху- 
баво това?  Тая  книга  Станко  е  превелъ,  но  ина  и  което  е 
самъ  съчинилъ.  Не  е  ли  хубаво? 

Петровичъ.  Хмъ!  И  каква  полза,  като  не  може  да 
получи  служба! 

С  а  в  е  т  а.  Е  па  никога  ли  не  ще  получи  учителско  място  ? 

Петровичъ.  Знамъ  хи  азъ?  Тъй  изглежда,  когато  ей 
вече  третя  година,  какъ  търси  постоянно. 

Савета.  Ами  ако  не  получи  място,  тогава  .  .  .  нема  то- 
гава .  .  .  нема  тогава  не  може  да  се  ожени  ? 

Петровичъ.  Какво  е  това  питанье  отъ  тебе ! 

Савета.  Ти,  тате,  се  сърдишъ  .  .  .  прости,  азъ  съмъ  се 
зарекла ! 

Петровичъ.  Зарекла  или  не,  ноти  тряба  добре  да  за- 
помнишъ,  че  Станкова  жена  не  ще  бъдешъ  до  тогава,  докле 
не  получи  той  служба.  Разбра  ли?  (Опрп.) 

Савета  (угрржено).  Разбрахъ,  тате!...  Твърде  добре  разбрахъ. 

Ката.  Не  се  загрижвай,  чедо  мое,  всичко  ще  се  оправи. 

Петровичъ.  Защо  я  тешишъ  напусто ?  Вие  жените  нищо 
друго  и  не  знаете,  освенъ  туку  да  се  тешите! 

Савета.  Ами,  тате,  ако  смея  да  те  попитамъ  —  отъ  кого 
зависи  да  получи  Станко  място? 

Петровичъ.  Отъ  кого  другиго,  ако  не  отъ  училищния  ин- 
спекторъ!  Той  раздава  местата.  Който  му  се  препоръчи  добре 
(прави  съ  пръсти  поджупъ),  то1  ДЪЛГО  нв  чака.  Разбра  ли  ? 

Савета.  Разбрахъ,  тате.  Твърде  добре  разбрахъ!  Ами 
кой  е  тоя  училищенъ  инспекторъ? 

Петровичъ.  Сега  имаме  новъ.  Азъ  го  не  познавамъ. 
Но  да  се  срещна  съ  него,  азъ  бихъ  му  казалъ  вече,  та  би  се 
всичко  обърнало !  Той  тряба  да  внимава  за  училищата  и  за  учи- 
телите. Оня,  който  не  чини,  долу  —  а  оня,  който  чини,  да  го 
намести  съ  добра  плата,  за  да  му  е  драго  званието,  а  не  да 
се  бори  съ  живота.  Така  бмхъ  му  казалъ  азъ  нему,  па  и  много 
други  работи  —  само  да  се  срещна  съ  него. 

Ката.  Като  те  слуша  човекъ,  ще  помисли,  че  си  най- 
смелиятъ  човекъ  на  света. 

Петровичъ.  Ти,  жено,  мълчи!  Не  се  бъркай  въ  работи, 
които  не  разбирашъ.  Вае  жените  нищо  друго  и  не  знаете,  освенъ 
да  се  бъркате  въ  чужди  работи! 
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Ката.  Ти  ^увашъ  ли,  човече!  Нито  вие  мъяете  не  сте 
напили  еъ  лъжица  всичката  мъ^срость.  Дигате,  слагате,  дърлите 
се,  а  кога  дойде  до  работа,  вие  —  шмугъ,  ватъръ  ви  отнесълъ ! 

Петровичъ.  Жено! 

Ката.  Искаиъ  да  ти  каака,  че  ни  се  додея  вече  отъ  тебе: 
2,  вие  жените  нищо  друго  не  внаете,  освенъ  не  знанъ  какво 
такова,  опакова''.  Ани  вие  нъжете  какво  знаете?  Съберете  се 
на  съборъ:  каже,  рече,  авъ  предлаганъ  това,  авъ  предлаганъ 
онова,  обявяваиъ  тържествено,  отфърлинъ  отъ  себе  си  всяка 
лична  нападка,  дръжте  се,  братя,  ние  сне  братя  сърби . . .  Ето 
това  е  всичко,  щото  вършите,  и  що  извършвате)  Нищо!  Било, 
па  останало  на  хартия!  Да  бяхне  ние  жените  на  съборъ,  па 
да  видишъ,  дали  ще  остане  на  хартия! 

Савета.  Сладка  найко,  недей  се  гневи!  (Доближава  и  целува 
й  риса.)   Шкой  иде.  Безъ  друго  е  Станко. 

ТРЕТЯ  ПОЯВА. 
Станко  и  предишните. 

Станко   (влива).  Добъръ   Денъ!   (Подава  ръка  на  Савета.) 

Савета.  Що  си  тъй  угриженъ? 
Ката.  Да  не  си  боленъ? 

Станко   (внва   съ  глава).     Не   СЪМЪ. 

Нетровичъ.  ] 

Савета.  >  Тогава  какво  ти  е? 

Ката.  ] 

Станко.  Нищо,  изгубихъ  пакъ  една  налка  надежда. 

Петровичъ.  Каква? 

Станко.  Днесъ  дойде  при  кнета  единъ  гоено динъ  отъ 
Нови-Садъ.  Кааватъ,  че  билъ  членъ  на  „Матица  сръбска'', 
членъ  на  театъра,  членъ  на  пронишленото  дружество  и  още 
не  внанъ  що. 

Петровичъ.  И? 

Станко.  И  нислехъ,  че  такъвъ  човекъ  ще  да  поддържа 
книжнината,  па  ну  предложихъ  да  откупи  трите  ни  ръкописа, 
всякой  ва  десетъ  флорина.  Не  е  ли  това  налко? 

Савета.  Наистина  е  твърде  евтино. 

Петровичъ.  А  той? 

Станко.  Сви  ранена,  па  ни  каза,  че  такива  неща  не  ну 
трябатъ  ни  безъ  пари. 

Савета.  Не  го  е  сранъ! 

Петровичъ.  И  ващо? 
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Станко.  «Затуй,  каже,  че  книги  никой  не  купува.^  — 
„Ами  що  да  се  прави  съ  книгите?^  вапитахъ  авъ.  Отговори 
ни:  „Да  се  вавива  сиренье ! "^  И  тъй  си  донесохъ  ръкописите 
навадъ,  както  ги  бяхъ  ваиесъдъ.  (Вадн  п.)  Ето  ги !  .  .  .  Па  от- 
сега нататъкъ  нека  пише  който  иска;  авъ  не  ща  вече!  (Фьрш 

ръжописите.) 

Савета  (мна  ръкописите).  «Да  СО  завива  сиренБе*^  въ  такива 
книги ! 

Петровичъ  (рапощда  се).  Но  съиъ  ЛИ  каввалъ,  че  е  тъй? 
Не  съмъ  ли  ти  казвадъ  сто  пъти :  махни  това  драсканье,  отъ 
него  нищо  не  излиза !  Ама  ти  не  слушашъ.   Ето  и  самъ  какво 

сполучи.   (Смърка.) 

Станко.  Не  ме  е  гриха,  че  не  изкарахъ  малко  пари, 
при  всичко  че  знаешъ  и  ти,  колко  ми  са  нужни;  но  поне 
да  беше  върнадъ  въ  ръкописа  —  и  това  не! 

Петровичъ.  Тъй  ти  триба,  поне  ще  се  научишъ  сега 
на  умъ. 

Савета.  Ако  е  само  за  четенье,  недей  се  сърди:  има 
кой  да  чете  твоите  ръкописи  отъ  начало  та  до  край. 

Станко.  Да,  мила  Савето !  Ти  си  моята  публика,  моатъ 
абонатъ  (впвдиша).  Само  че  такъвъ  абонатъ  не  поддържа  книж- 
нината ! 

Савета  (пжио).  И  то  е  истина! 

Станко.  Но  нищо,  още  малко  само,  докле  дойде  новиятъ 
училищенъ  инспекторъ,  —  защото  сега  тряба  да  е  излязълъ  по 
обиколка,  —  тогава  се  надявамъ,  че  ще  се  застъпите  за  мене. 

Петровичъ.  Кой?  Азъ?  Бре  ще  му  кажа  азъ  нему, 
каквото  още  никой  не  му  е  каззалъ! 

Станко.  Да,  да,  разправете  му  всичко  поредъ :  вашето 
положение,  моето  положение  и  Саветиното  положение. 

Петровичъ.  Та  още  какъ  ще  му  разправя! . . .  Всичко 
ще  се  обърне.  (Снърка.) 

Станко.  Еажете  му,  че  е  вече  третя  година  .  .  . 

Савета.  Кажете  двойно,  татко,  кажи  му,  шеста  .  .  . 

Станко...  какъ  напусто  чакамъ  за  място. 

Савета.  Не  може  човекътъ  да  се  жени ! 

Станко.  Кажете  му,  че  въ  педагогическото  училище 
съмъ  билъ  винаги  пръвъ .  .  . 

Савета.  Отъ  всички  най  пръвъ! 

Станко.  Училъ  съмъ  по  новата  метода  .  .  • 

Савета.  По  най-новата,  татко ! 

Станко.  Кажете  му,  че  не  съмъ  хайта  .  .  . 

Савета.  Най-честенъ  момъкъ ! 
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Станко.,,  че  не  пия  .  .  • 

С  а  в  е  т  а.  Нито  вода ! 

Станко...  че  не  играя  на  комаръ  .  •  . 

С  а  в  е  т  а.  Нито  на  скамбилъ ! 

Станко.  Оъ  една  речь,  че  е  кра1но  време  вече  да 
получа  и  авъ  място. 

С  а  в  е  т  а.  И  две,  тате,  па  ако  ще  би  едното  да  го  да- 
демъ  еъ  наемъ. 

Петровичъ.  Дяволи  не  носили,  кой  ще  запомни 
всвчко  това? 

С  а  в  е  т  а.  Запиши  го,  татко. 

Петровичъ.  Но  нищо,  всичко  ще  му  кажа  азъ  нему! 
Ще  види  той,  кой  съмъ  азъ  и  що  съмъ!  Ще  разбере  той,  съ 
кого  има  работа,  туку  да  дойде  вече,  да  дойде!  .  .  (Някой  хлопа.) 
Кой  хлопа? 


ЧЕТВЪРТА  ПОЯВА. 

Пиеаревичъ  и  предишните. 

Писаревичъ  (заеква).  До-до-до-добъръ  до-до-денъ ! 

Петровичъ.  0,  покоренъ  слуга,  господине  Писаре- 
вита.  Какво  има? 

Писаревичъ.  Пра-пра-пра-прати  ме  го-го-го-господинъ 
кметътъ.  .  .  да-да-да  ви  обадя,  да-да-да  .  ,  .  се  при-и-и-готвите 
бързо  .  .  . 

Петровичъ.  Защо  да  се  приготвя? 

Писаревичъ.  Об-об-об- облечете  си  но-но-но-вите  дрехи... 

Петровичъ.  Ама  за  какво,  за  какво? 

Писаревичъ.  Да  не  забо-бо-боравите  ци-ци-ци-линдра. 

Петровичъ.  Е  чухъ  вече  това,  но  за  какво ? 

Писаревичъ.  Па  и  го-го-го-господинъ  Станко  нека 
се  об-об-об-лече. 

Станко.  И  азъ?  защо? 

Писаревичъ.  Госпожа  Ба-ка-каха  може  да  не  дохажда. 

Е  ат  а.  Ами  къде? 

Писаревичъ.  И  го-го-го-госпожица  Савета  не  тряба. 

С  а  в  е  т  а.  Ама  за  какво  ? 

Писаревичъ.  И  да-да-да  звъните. 

Петровичъ.  Да  ви  триста  дявола  —  ще  кажете  ли 
най-сетне  за  какво? 

Писаревичъ.  Защото  се-се-сегичка  ще  дойде  ...    - 

Всички.  Еой? 
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Писаревичъ.  Вн-ви-ви-сокобдагородви  го-го-го-гос- 
подинъ  инспекторъ. 

Всички  (упжашвно).    УчИДИЩНИЯТЪ   ИНСПвКТОрЪ? 

Цисаревичъ.  Да-да-да-да.  Се-ее-сегичка  ще  дойде 
въ  се-се-село. .  •  Агъ  с-с-свършихъ.  По-по-покяашшъ  се.  (Имнм.) 

ПЕТА  ПОЯВА. 
1Гредишн11Тб  безъ  Пиеаревича. 

ПетрОВНЧЪ  (дохащда  ва  себе  ся).  У ЧИДИЩННЯТЬ  ЯНСПеКТОрЪ ! • . 

Тъй  ненадейно !  Не  съмъ  се  ни  приготвндъ  .  .  .  Тряба  да  кажа 
речь,  а  пъкъ  не  съхъ  я  съставидъ!  Па  и  децата  съиъ  раа- 
пуснадъ  .  .  .  Жътва  е  .  .  .  Какъ  да  го  посрещна  ?  Зави  ни  се 
гдавата !  Цядъ  се  ивпотихъ  . .  •  Ана,  жено,  нема  вие  на  внаете, 

че   е   ДОШеДЪ   уЧИДИЩНИЯТЪ   инспекторъ?!   (Сяда  ^нореш.) 

Станко.  Още  не  е  дошедъ,  тепърва  пристига! 

Петровичъ  (скача).  Та  таиъ  е  работата,  че  тепърва 
пристига!  А  пъкъ  авъ  не  съмъ  готовъ  съ  речьта  си.  Еакъ  да 
го  повдравя? . . .  Какъ  да  го  посрещна? . . .  Жено,  що  стоишъ? 

Не  чу  ли  —  уЧИД^ГЩНИЯТЪ   инспекторъ?!    (Ходи  наирвдъ-нааадъ,) 

Ката.  Ето  ти  го  на!  Цядъ  се  забърка.  А  преди  малко 
се  хвалеше,  какъ  ще  това,  па  онова  .  .  • 

Петровичъ  (става  бързо).  Ха!  Сега  се  сетихъ!  Още 
пазя  оная  речь,  която  казахъ  преди  десетъ  годиви  на  покой- 
ния Платена,  кога  дойде  въ  наше  село ...  То  ще  бъде  тъкмо 
добре.  (Тича  кънъ  насата  и  прси.)  Ама  ДО  ЩО  бъде?  Да  НО  би  да 
се  е  изгубила?  Ха,  ето  я!  Тука  е!  Тука  е!  Тука  е  моята  речь! 
Скоро  сега  да  я  науча.  (Чете.)  „Високоблагородни,  високопрео- 
свещенейши  господине  вдадиво  .  .  ."^ 

Станко.  Па  недейте  вдадико,  ами  инспекторе. 

Петровичъ.  Имашъ  право !  Внсокоблагородни  госпо- 
дине инспекторе.  (Чете.)  „Вашето  дохажданье  въ  малката  ни  среда 
възбужда  голяма  радость  въ  нашите  сърца. '^  Жено,  де  ми 
е  черниятъ  сюртукъ,  бялата  жилетка,  цилиндърътъ,  бастунътъ, 

бялата   кърпа?  Що   стоите?   (Оивагь  ша  дрехите.  Петровичъ  чете.)    ^Ва- 

шето  дохажданье  въ  малката  ни  среда  възбужда  голяма  ра- 
дость въ  нашите  сърца  .  .  ."^ 

Ката  (носи  сюртуиа  и  жияетвата).  Ето  ТИ  жилотката  И  сюртука. 

Петровичъ    (събднчагь  го,  а  той  чете).     „ВВШОТО     ДОХаЖДаНЬО 

въ  малката  ни  среда  възбуада  голяма  радость  въ  нашите  сърца.  .."^ 
Ката.  Да  ти  облека  жилетката. 


^ 
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Петров ячъ.  Да,  да,  имашъ  право.  (Говори  ивусть.)  „Вашето 
дохажданье  въ  голямата  ни  среда  възбужда  малва  радость. .  .'^ 

Е  а  Т  а.   Е   що   си   си   ВЦеиИЛЪ    ръцете  ?  (Обдача  му  жилетката.) 
ПетрОВИЧЪ,    ГОТОВЪ   ли  СЪМЪ?    (Тръгва  и  говори  ивусть.)    ^Ва- 

шето  иалко  дохажданье  въ  голямата  ни  радость. .  .*" 

Еата.  Та  чакайо  ще,  да  си  облечешъ  сюртука!  (Обдача  му  го.) 

Петровичъ.  Още  ли  не  си  готова ?  ^Вашето  голямо  до- 
хажданье въ  малката  ни  среда.  .  .^ 

Савета.  Ето  ти,  татко,  цилиндъра. 

Петровичъ   (сграбча  го  и  го  налага  на  главата  си).    ^ ВаШОТО  ра- 

достно  дохажданье  въ  малката  ни  среда.  .  .' 

Савета.  Ето  ти  и  бастуна.  Па  не  забравяй  да  кажешъ 
ва  Станка. 

Петровичъ.  Няма,  няма. . .  „Високоблагородни  госпо- 
дине !  Вашето  дохажданье. .  . "" 

Станко.  Три  години  вече^  какъ  напусто  чакамъ  ва 
място.  .  • 

Петровичъ.  Добре,  добре !  . .  „Нашето  дохажданье  въ 
вашата  среда. .  .^ 

Савета.  Не  може  да  се  жени,  .  . 

Петровичъ.  Знамъ  вече !  з^Високоблагородни  господине 
владико. . .  *" 

Станко.  Кажете  му,  че  е  крайно  време.  .  . 

Петровичъ.  Добре,  добре !  „ Вашето  велико  дохажданье 
въ  малките  ни  радостни  сърца.  .  .*" 

Станко.  Кажете,  че  не  съиъ  хайта.  •  • 
Савета.  Нито  карташъ ! 
Станко...  нито  пияница. 
Савета.  Ама  недей  забравя ! 

Петровичъ.  Не  ща,  не  ща !  Само  да  изуча  речьта. 
„Високоблагородни  господине. .  .* 

П1ЕСТА  ПОЯВА. 

Писаревичъ  и  предишните. 

Писаревичъ  (огь  вратата).    Ха-ха-хайдото !  Ча-ча-чакатъ ! 

Петровичъ.  Чакатъ  ли  вече?  А  пъкъ  азъ  още  не  си 
знамъ  речьта !  Какво  ще  рече  инспекторътъ  ? .  .  .  Ехъ,  опа- 
чина,  опачина! 

Писаревичъ.  Па*па-па  още  ли  не  се  ввъни ! 

Въдг.  ПрегАбАЪ  VII.  ^ 
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Петровичъ.  Не  се  ли  ввъни? .  .  .  Жено,  звъни  съеъ 
всичките  звънци !  Ти,  Савето,  остани  тука !  Хайде,  Станко ! 
(На  нипанье.)   ^^Вашето  дохажданьо  въ  мадката  ни   среда ...^ 

(Ишватъ  всячвя,  освеиъ  Савеп.) 

СЕДМА  ПОЯВА. 

Савета« 

Боже  мой,  колко  ме  е  страхъ!  Богъ  знае  какъвъ  чо- 
вевъ  е  тоя  новъ  инснекторъ!  .  .  .  Ами  ако  тате  забрави  да 
каже  всичко,  или  го  не  каже  добре  ?  .  .  .  Па  още  е  питанве, 
дали  ще  иска  инспекторътъ! .  .  .    Цяла  треперя!  Чини  ни  се, 

че   ОТЪ   днешния   ДеНЪ   зависи    моята  съдба.    (Опва  тъ  провореца.) 

Отидоха !  Едвамъ  се  виждатъ  още .  .  .    Еакъ   бързатъ,  а  тате 
все  чете  речьта.  Ще  ли  я  научи  ?  .  .  (Връща  се  оп  проворе1Ц1.)  Тъй 

СЪМЪ   неспокойна,  че  не  ЗНаМЪ   що   да   нравя.  .  .   (Вгада  сн  цвета.) 

Хайде  да  направя    китка  за  Станка,   той    обича   цветята,  на 
ако   не    друго,   а  то   цветя  да   му  не  липсуватъ !  (Сада,  ораш 

кнпса  н  пее:) 

Ой  ТИ  върхо,  връхъ  високи, 
Ой  ТИ  момко  мой  далеки! 
Ти  далекъ  си  задъ  планини, 
А  любовь  между  ни  стине. 

Ой  ти  върхо,.  връхъ  високи, 
Ой  ти  момко  мой  далеки! 
Азъ  честита  не  ще  бъда 
Съ  тебе,  драги,  да  пребъда! 

ОСМА  ПОЯВА, 
Инспекторътъ  и  Савета. 

Инспекторътъ   (влягиъ,  подслушвалъ  —  ва  себе).   ЕаКЪВЪ    Ху- 

бавъ  гласъ  —  хубава  девойка! 

С  а  в  е  Т  а   (втори  пъп  пее). 

Азъ  честита  не  ще  бъда, 
Съ  тебе,  драги,  да  пребъда! 

Инспекторътъ  (ва  себе).  Разбирамъ,  влюбени  сме ! 

С  а  в  е  Т  а  (става  введвъжъ).    Не    мога     вече  !     (Забедтва   ннспевтора 
ш  се  оттегля.)    А,   чужДЪ   ЧОВекъ ! 
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Инспекторът ъ.  Добъръ  денъ,  госпожице ! 

С  а  в  6  т  а  (покланя  се).  Далъ  ви  богъ  добро,  господине ! 

ИнспоЕТорътъ.  Азъ  похлопахъ  два  пъти,  но  вие 
не  чухте,  па  влязохъ  така  бевъ  позволение. 

С  а  в  е  т  а.  Много  добре  сте  сториди. 

Инспекторът ъ.  А?ъ  търся  учителя  Петровичъ. 

0  а  в  е  т  а.  Той  ми  е  баща. 

Инспекторът ъ.  Тъ1  ли ?  А,  има  хубава  дъщеря. 

С  авета.  Моля  ви  се. 

Инспекторът ъ.  Ами  де  е  той ? 

С  а  в  е  т  а.  Той  тъкмо  сега  комай  отърча  да  посрещне 
училищния  инспекторъ. 

Инспекторътъ.   Тъй[ 

С  а  в  е  т  а.  Ако  обичате  да  го  почакате  ?  (Иска  да  ну  даде  стодъ.) 

Инспекторътъ.  Благодаря,  нямамъ  време. 

С  а  в  е  т  а.  Ще  ваминувате  веднага  ? 
Инспекторътъ.  Веднага. 

С  а  в  е  т  а.  Ами  нухно  ли  е  да  говорите  съ  баща  ми? 
Можеби  и  азъ  бихъ  могла. 

Инспекторътъ.  Вие?  Хмъ!  Може. 

С  а  в  е  т  а.  Моля  тогава,  съ  кого  имамъ  честь  ? 

Инспекторътъ  (понксда).  Азъ  съмъ.  .  .  учитель  отъ 
Сремъ,  отивамъ  при  свои  роднини,  па  искахъ  пътемъ  да  видя 
тукашното  училище. 

С  а  в  е  т  а.  0^  това  всичко  мога  азъ  да  ви  покажа,  за- 
щото, знаете,  азъ  съмъ  половина  учитель. 

Инспекторътъ.  А,  да? 

С  а  в  е  т  а.  Азъ,  ако  е  баща  ми  болнавъ  или  ако  отиде 
някъде,  винаги  го  заместямъ  въ  училището. 

Инспекторътъ.  Ами  боятъ  ли  ви  се  учениците ? 

С авета.  Защо  да  се  боятъ?  Доста  е,  че  ми  се  радватъ. 

Инспекторътъ.  Тъй  ли ?  Тогава  тряба  слабо  да  се 
учатъ. 

С  а  в  е  т  а.  Вие  се  мамите !  Съ  добро  се  стига  по-далечъ, 
нежели  съ  пръчка. 

Инспекторътъ.  Хмъ !  А  има  ли  много  деца? 

С авета.  Всички,  колкото  са  въ  село,  до  триста  и 
осемнайсетъ. 

Инспекторътъ.    Голямъ  брой !   А  има  ли  баща  ви 

помощникъ  ? 

С  а  в  е  т  а.  Сега  ви  казахъ,  че  има. 
Инспекторътъ.  Кого? 

2* 
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С  а  в  е  т  а.  За  бога  —  кого  другиго,  ако  не  мене ! 
Инспекторът ъ.  А,  да!  Ами  колко  му  е  пяатата? 
С  а  в  е  та.   Сто  и  двайсетъ  фдорина  годипшо,   четири  ши- 
ника жито  и  една  ока  сланина. 

Инспекторът ъ.  Това  не  е  въвможно ! 

С  а  в  е  т  а.  Господине,  азъ  ;;;ная  това  по- добре  отъ .  васъ. 

Инспектор ЪТЪ   (»  себе).    Това   е   твърде    малко !    (Гласно.) 

Е  какъ  поминува  баща  ви? 

С  а  в  е  т  а.  Добре.  Той  е  доволенъ  аасега,  а  после  може 
да  бъде  но- добре. 

Инспекторът ъ.  Кога  посде ? 

С  а  в  е  т  а.  Та  за  бога,  когато  дойде  тоя  новъ  училищенъ 
инспекторъ ! 

Инспекторът ъ.  Тъй  ли ?    Е  какво   ще  прави  той? 

С  а  в  е  т  а.  Какво  ?  Та  какво  друго,  ако  не  всичко  онова, 
щото  му  е  длъжность. 

Инспекторът ъ.  Ами  каква  му  е  длъжностьта ? 

С  а  в  е  т  а.  Нема  вие  не  внаете  това  —  а  пъкъ  сте  тъдява 
у^итель !  Учили щнпятъ  инспекторъ  ще  прегледа  училищата,  какъ 
се  учи  и  какъ  со  преподава.  После  ще  разгледа,  какъ  живеятъ 
учителите,  дали  са  доволни.  Па  тогава  училищниятъ  инспек- 
торъ ще  махне  оногова,  който  не  чини,  а  който  чини,  него 
ще  награди. 

Инспекторът ъ.  А  какво  ще  направи  вашия   баща? 

С  а  в  е  т  а.  Па .  то  си  е  естествено,  че  ще  го  награди ! 

Инспекторът ъ.  Защо  пъкъ  да  е  естествено? 

С  а  в  е  т  а.  Затуй,  че  всеки  въ  селото  ще  ви  каже,  че 
моятъ  баща  е  честенъ  и  способенъ  учитель. 

Инспектор  ЪТЪ.  Ами  ако  не  направи  той  това? 

С  а  в  е  т  а.  Тогава  новиятъ  училищенъ  инспекторъ  не  е 
по-добъръ  отъ  стария,  сиречъ  не  струва  ни  лула  тютюнъ! 

ИнСПеКТОрЪТЪ  («а   себе).   Късо    отрязано !  (Гласно.)  Амн 

защо  не  струваше  стариятъ? 

С  а  в  е  т  а.  Ахъ,  оставете  го,  не  струва  ни  да  се  приказва 
за  него! 

Инспекторът  ъ.  Защо  не? 

С  а  в  е  т  а.  Е  чуйте  тогава.  Тука  въ  село  има  единъ  свър- 
шилъ  педагогия,  казва  се  Станко,  твърде  способенъ  и  честенъ; 
свършилъ  е  въ  Сомборъ,  И  е  билъ  пръвъ  съ  отличие.  Знаете 
ли,  що  ще  рече  пръвъ  съ  отличие? 

Инспекторът ъ.  Добре,  добре!  .  .  После? 

С  а  в  е  т  а.  Училъ  е  по  най-новата  метода,  не  е  хайта,  не 
е  карташъ,  не  е  пияница,  съ  една  речь:  прекрасенъ  момъкъ! 
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Инспекторът ъ*  И  което  е  най-главно,  у  васъ  добре 
ваписанъ. 

С  а  в  е  т  а.  Господине,  то  не  се  отнася  нито  до  васъ,  нито 
до  училищния  инспекторъ.  Истина  е,  че  съмъ  отрасла  съ  него, 
и  че  моите  родители  биха  ме  дали  за  него;  ала  то  не  се  от- 
нася до  работата,  то  е  съвсемъ  третостепенно  нещо  .  .  . 

Инснекторътъ  (аа  себе).  Тая  довойка  все  повече  ми 
харесва !  (Гдасно.)  Имате  право ! . .  И  що  е  по-нататъкъ  съ  него  ? 

Савета.  Е,  та  що  е?  Тоя  младъ  и  способен'ь  учитель 
ето  вече  третя  година  какъ  не  може  да  получи  място! 

Инснекторътъ.  Може  да  не  е  търсилъ. 

Савета.  Не  е  търсилъ  ? . .  Кажете,  че  не  е  ималъ  това  (по- 
казва съ  пръсти  8а  подкупъ),  да  се  препоръча  на  училищния  инспекторъ! 

Инснекторътъ  (м  себе).  Добра  похвала  ва  инспектора! 
(Гласно.)  Може  да  е  имало  по-добри  отъ  него. 

Савета.  Не  знамъ,  ала  се  съмнявамъ,  защото  не  ми  е 
познатъ  учитель,  който  да  е  написалъ  такива  хубави  книги, 
както  Станко. 

Инснекторътъ.  Нема  Станко  пише  книги? 

Савета.  Ами  какъ,  и  какви  хубави !  .  .  Ето  ръкописите 

(ваваща  ги   и    покавва),     четвте,    Па   СаМИ   Щв   СО   уВврИТО. 

Инснекторътъ    (преглежда   ръкописите,  8а  себе).    Хмъ !     Това 

ще  са  добри  работи !  Преводи  за  деца,  после  оригинални  раз- 
кази. (Гласно.)  Е  защо  не  издаде  тия  книги? 

Савета  (въздиша).  Та  затуй,  че  няма  пари. 

Инснекторътъ.  Е  добре,  ами  защо  не  ги  продаде? 

Савета.  Еато  не  иска  никой  да  ги  купи !  Може  ще 
искате  вие  да  ги  купите? 

Инснекторътъ.  Азъ? 

Савета.  Да,  вие  .  .  .  Много  са  евтини,  а  сиромахътъ 
Станко  живее  въ  голяма  нужда.  Петъ  флорина  месечно  —  то 
е  всичко,  що  получава  отъ  нашия  кметъ;  та  ако  имате  пари, 
вие  ги  купете.  Азъ  ще  ви  бъда  за  това  благодарна. 

Инснекторътъ.  Съ  какво? 

Савета.  Ще  ви  дамъ ...  ще  ви  дамъ  тая  китка  цвете. 

Инснекторътъ.  Която  е  завярно  приготвена  за  другиго. 

Савета  (шва  съ  глава).  Истина  е ;  ама  ако  ги  купите  • . . 

Инснекторътъ.  Добре,  добре !  Ще  прегледамъ  ръ- 
кописите; оставете  ги  у  мене. 

Савета.  Вие  мж  изглеждате  да  сте  добъръ  човекъ. 
Азъ  вече  май  ви  обичамъ. 

Инснекторътъ.  Ама  Станка  повече  .  •  . 

Савета.  Е,  та  азъ  съмъ  порасла  съ  него. 
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Инспекторът ъ.  Па  ще  бъдете  и  негова  жена. 

С  а  в  е  т  а  (вмдаша).  Богъ  анае  кога,  ващото  докле  не  по- 
лучи място,  не  може  на  да  се  дума  ва  сватба!  Ала  това  не 
се  отнася  до  васъ. 

Инспекторътъ.  Тъй'  е.  (За  себе.)  Тая  девойка  съвсемъ 
ме  плени  !  .  .  (Гласно.)  А  сога  ще  ви  помоля,  като  бяхте  тъй 
услужлива,  да  ми  покажете  и  училището. 

С  а  в  е  т  а.  На  драго  сърце,  и  училището,  и  градината, 
всичко  ще  ви  покажа.  Заповядайте  само  съ  мене. 

Инспекторътъ.  Смея  ли  да  ви  предложа  (прсдагага  й 

подъ-ръка). 

С  а  В  е  Т  а.   0,   моля !   (Хваща  се  и  излиза  съ  инспектора*) 

ДЕВЕТА  ПОЯВА. 
Петровичъ,  Станко  и  Ката. 

(Вдиаатъ  огь  друга  страна.) 
ПеТрОВИЧЪ  (цялъ  уиоревъ  и  зашхтянъ  държи  речьта  въ   ръка  и 

снда  на  столъ).  Няма  ГО !  Нийде  ГО  няма !  Еавватъ,  че  миналъ  вече, 
а  пъкъ  авъ  не  го  посрещнахъ !  Тежко  ми !  Ще  изгубя  служ- 
бата —  пропаднахъ! 

Станко.  Можа  да  е  спрялъ  у  кмета  и  сега  тепърва 
ще  дойде. 

Петровичъ.  Ще  дойде?  (Четв  рвчиа.)  „Високоблагородни 
господине  училищенъ  инспекторе!  —  Вашето  дохажданье  въ 
нашата  малка  среда  .  .  /' 

Е  а  т  а.  Ехо  какъ  се  вамота,  а  все  викаше,  авъ  ще  му 
кажа,  каквото  никой  не  му  е  кавалъ,  нека  види,  кои  сме  ние 
учителите!  .  .  . 

Петровичъ.  Само  да  внаехъ,  де  е !  Що  каввашъ, 
Станко,  да  идемъ  ли  до  кмета? 

Станко.  Да  идемъ,  може  да  е  тамъ. 

Петровичъ.  Тогава  хайде.  Още  не  е  изгубено  всичко!... 
(Тръгва  и  говори.)  ^Вашото  дохаждавьо  въ  нашата  среда  . . .'  (Удря 

се  на  вратата  съ  Писаревича.)   0X0 !  •  • 

ДЕСЕТА  ПОЯВА. 

Писаревичъ  и  еъщите. 

Писаревичъ.  0-о-о-охъ  ! . . .  Отъ-стъ-стъпихте  ми  на- 
на-на  ногата. 

Петровичъ.  Де  е?  Тамъ  ли  е! 
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Станко.  Да  не  си  е  отишелъ  вече? 
Ката.  Може  сега  да  иде? 
П  е  т  р  0  в  и  ч  ъ.  Лошъ  ли  е  ? 
Станко.  Еакъ  изглежда  ? 
Е  ата.  Може  няма  и  да  дойде. 
Всички.  Е  казвайте  де,  казвайте ! 
Писаревичъ.  Ко-ко-ко-кой ? 
Петровичъ.  Триста  дяволи  —  инспекторътъ ! 
Писаревичъ.  Ин-ин-ин-инспекторътъ  дойде.     . 
Вси.  Б  де  е? 

Писаревичъ.  Ту-ту-ту-тука. 
;  Всички.  Тука? 

ПетровИЧЪ.   У   мене ?  (Гдеда  наоколо  и  подъ  касата.) 

Станко.  Да  не  е  въ  училището  ? 
;  Ката.  Твърде  е  възможно. 

\  Петровичъ,  Хайде,  още  не  е  късно  .  .  .  (Върви.)  ^Ва- 

шето  дохажданье  въ  нашата  среда  ..."  (Ивдивагь  всички.) 

ЕДИНАЙСЕТА  ПОЯВА. 
Инспекторътъ  и  Савета. 

(Вливатъ  подъ  ръка  превъ  другите  врата.) 
^  Инспекторътъ    (държи  ръкописите  въ  ръка  и  чете). 

I  С  а  В  е  т  а.  Е,  не  ЛИ  е  хубаво  написано  ? 

I  Инспекторътъ   (чете  нататъкъ).    ХМЪ  !  .  . 

I  Савета.   Четете  само  онова,  какъ  било  въ  Аиерика.  .  . 

Стигнахте  ли  до  тамъ? 

I  Инспекторътъ   (чете  нататъкъ,  за  себе).   ТвърДО   ДОбре.  .  . 

ва  деца  както  тряба! 

Савета.    Па  ииа  и  още  да  съчинява.  Той  ми  разказа 
вече,  само  няма  време  да  го  напише.  Можете  и  него  да  купите. 

Инспекторътъ   (чете,  8а  себе).   ХубаВЪ,    ЧИСТЪ    ОВИКЪ;    ПрИ- 

кавки  съвсемъ   естествени,  лесни  ва  разбиранье. , .    пълни    съ 
^  поука.  .  . 

Савета.  Нели  не  е  скъпо  двайсетъ  флорина  всеки  ръко- 
;  пнсъ  ?  (Ва  себе.)  Да  СО  опитамъ  да  поискамъ  повечко. 

Инспекторътъ    (чете,  ва  себе).     ВиДИ     СО,     ТалаНТЛИВЪ 

момъкъ.  .  •  тъкмо  каквито  ни  трябатъ. 
.  Савета.   Ако   ви  са  скъпи   ва   двайсетъ   флорина,  авъ 

^  ще  ви  ги  дамъ  ва  петнайсетъ,  ама  е  вече  последна  цена,  нито 

крайцеръ   по-евтино.  .  •    Що    казвате?   Ама   вие   и    не  отго- 
варяте ! 


I 
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ДВАНАЙСЕТА  ПОЯВА. 
Петровичъ,  Ката»  Станко,  Пиеаревичъ  ш  еъщите. 

(Влнватъ  педнъхь  вътре.) 
ПетроВИЧЪ  (ва  Пнеаревича).    ТоЙ  ЛЯ   6? 

Пиеаревичъ.  То-то-то-той  е ! 

ПбТрОВИЧЪ  (сидво  се  ивкапш  и  ое  поЕханя;  пспепорътъ  ое  сепне 

и  го  гледа).    ^Високоблагородни  ГОСПОД ине !  .  ." 

ИнСПеВТОрЪТЪ   (на  Савета).    ЕоЙ   6   ТОЯ ? 

С  а  В  е  т  а.  Баща  жи. 

Петровичъ.    , Вашето  дохахданье. . .   Вашето  дохаж- 

ДаНЬе.  .  .*    (поснърна).  Вашето   ДО-ДО^ДО.  .  .   (силно  виха). 

Инспекторът ъ.  На  вдравье! 

Петровичъ.    Крайно  ви  благодаря !    Смея  ли  да  ви 

уСЛЗГЖа?   (Предлага  иу  табакерата.) 

Инспекторът ъ.  Благодаря,  азъ  не  смърважъ. 

Петровичъ.     Тогава     извинявайте.    .  .     (пап  се  нвправн). 

у  Благородни  господине!  Вашето  дохажданье. .  .^ 

Инспекторътъ  (пресича  ну  речь).  Но  тряба  да  ме  повдра- 
вяте  съ  речь.  Азъ  ви  освобождавамъ  отъ  тая  длъжность. 

Петровичъ.    „Благородни  господине  инспевторе !  •  .* 

Савета.  Тогава  той  не  е  учителъ  ?  (говори  съеь  Станво). 

Инспекторътъ.  Господине  Петровичъ,  авъ  прегле- 
дахъ  вашето  училище  и  ва  всичко  вече  разпитахъ. 

Петровичъ.  Тъй!  Благородни  господине,  простете,  че... 

Инспекторътъ.  Господине  Станко,  авъ  прегледахъ 
вашите  ръкописи  и  изслушахъ  молбата  ви. 

Станко  Тъй !  Азъ  не  знамъ,  дали.  .  . 

Инспектор ътъ.  И  можахъ  по  тоя  случай  да  разбера 

отъ   моя   ИЗВеСТНИКЪ   (показва  на  Савета).  . . 

Петровичъ.   Отъ  дъщеря  ми ? 

Станко.  Отъ  Савета? 

Инспекторътъ.  .  .  и  то  ва  мое  голямо  незадоволство» . . 

Петровичъ.  I    гг  0  1 

п    ^\,  \   Незадоволство ?    .  . 

Станко.         ) 

Петровичъ  (ва  себе).  Ей,  опачина ! 

Станко  (аа  себе).  ЕЙ,  опачина ! 

Инспекторътъ...   че  училищниятъ  инспектора  не 

струва  нито  лула  тютюнъ. 

Петровичъ. 

Станко. 

Инспекторътъ.  —  моятъ  известникъ 


'. .  . 


Бой  каза  това? 
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С  а  в  е  т  а  (ва  себе).  Какво  нааравихъ ! 

Инспекторът ъ.  .  •  че  се  подкупувалъ.  .  . 

Петровичъ,  |ту.-  0 

п  \  Кой  казва  това? 

Станко.         ) 

Инспекторът ъ.  Моятъ  иввестникъ. 

С  а  в  е  т  а  (ю  себе).     Хубаво  съмъ  ги  препоръчала ! 

Инспекторът ъ.  Равбира  се,  мисля,  оня  училилищенъ 

инспекторъ,  който  е  билъ  преди  мене. 

Нетровичъ.  Тъй  ли^ .  .  .  (За  себе.)  Слава  богу ! 

С  Т  а  Н  К^О   (ва  себе).   ОлбКНа   МИ ! 

Инспекторът ъ.  Надявамъ  се,  че  по дъ  мое  управле- 
ние това  не  ще  се  случи,  и  като  се  уверихъ,  че  и  вие,  гоено  • 
дине  Петровичъ,  сте  честенъ  и  споеобенъ  учитель,  авъ  ви  обе- 
щавамъ,  че  сериозно  ще  се  застъпя  предъ  вашата  община  да 
ви  се  повиши  двойно  платата. 

Петровичъ. (радостно).  Истина  ли  е ? 

Инспекторът ъ.  Колкото  за  васъ,  господине  Станко, 
азъ  откупувамъ  вашите  ръкописи,  по  педесетъ  флорина  всеки. 

Станко  (радостно).  Подесвтъ  флорина ! 

Инспекторът ъ.  А  пъкъ  понеже  съмъ  упълномощенъ 
отъ  новосадската  община,  да  й  намеря  честенъ  и  споеобенъ 
учитель,  и  понеже  намерихъ  такъвъ  въвъ  васъ,  азъ  ви  про- 
гласявамъ  за  учитель  на  новосадското  основно  училище. 

Станко.  Какъ  да  ви  благодаря  ? ! 

Инспекторътъ  (на  Савета).  Е,  благодарни  ли  сте 
отъ  мене? 

Савета.  Не  само  азъ,  но  и  цялъ  сръбски  святъ ! 

Инспекторътъ.  Добре,  добре ;  ами  моето  цвете ? 

Савета  (дава  му  го).  Ето  го  отъ  все  сърце ! 

Инспекторътъ   (поиид  го  и  дава  на  Станка).    За   ВаСЪ   е   биЛО 

наречено.  .  .  А  сега,  господине  Петровичъ,  бихъ  искалъ^още 
«дно  нещо. 

Петровичъ.  Заповядайте  само ! 

Инспекторътъ.  Да  стане  сватбата  часъ  по-скоро, 
на  да  каните  и  мене  на  сватба. 

Петровичъ.  Това  е  и  моето  желание ! 

Инспекторътъ.    И  така  азъ  свършихъ.  .  .  Сбогомъ 

«(тръгва). 

^  Всички  (подире  му).  Да  живес  инспекторътъ !  Да  живее ! . . 

(Завесата  пада.) 

Преведе  оть  сръбски:  Е.  Опространовъ. 


Общочовешко  и  вародво  образование/^ 


Позволете  ни  да  позанимая  ва  минута  вашето  просветено 
внимание  съ  няколко  мисли,  зети  отъ  областьта  на  педагогията, 
а  имено  да  представя  предъ  васъ  въ  общи  чърти  развитието 
на  въпроса  за  общоч[овешко  и  народно  образование. 

Надали  има  човекъ  въ  нашето  обш;ество,  комуто  не  се  е 
случвало  да  говори  за  ^народно  училищ;е",  „народенъ  учитель*" 

—  думи,  съ  които  се  означава  едната  страна  на  занимаващия 
ни  въиросъ,  а  имено  национализъмътъ  въ  образованието.  Надали 
тъй  също  има  и  такъвъ  човекъ,  комуто  да  не  се  е  случвала 
да  разисква  за  общочовешки  идеали,  общочовешки  чувства, 
които  тряба  да  се  развиватъ  въ  училищага,  —  думи,  съ  коита 
се  означава  другата  страна  на  занимиващия  ни  вънросъ,  а 
имено  космополитизъмътъ  въ  него.  Смело  може  да  се  каже,  че 
въпросътъ  за  нарор[ия  и  общочовешкия  характеръ  на  образо- 
ванието е  вънросъ,  който  е  минувалъ  презъ  ума  на  всеки  едного, 
който  зима  какво-годе  участие  въ  духовния  животъ  на  едно 
общество.  Но  това  обстоятелство  имено,  че  този  въпросъ  е  така 
всеобщъ,  показва,  че  той  е  въпросъ  много  важенъ,  който  ин- 
тересува цялото  общество,'  за  доброто  решение  на  който  & 
заинтересуванъ  всеки  неговъ  членъ. 

Отъ  самата  дума  образование  —  отъ  образувамъ,  давамъ. 
образъ,   форма   на  нещо   още   неопределено,   несформирувано, 

—  се  вижда,  че  работата  на  възаитателя  предполага  единъ 
образецъ,  по  който  той  да  формира  развиващия  се  ученикъ. 
Ако  при  тази  си  работа  възпитательтъ  има  предъ  видъ  образа 
на  човечеството,  типа  на  човекъ  въобще,  и  се  стреми  да  фор- 
мира възпитаника  си  по  него,  тогава  имаме  общочовешко  обра- 
зование. Ако  ли  пъкъ  възпитательтъ  има  предъ  видъ  образа 
на  народа,  комуто  принадлежи  детето,  и  се  стреми  да  га 
формира  по  него,  тогава  имаме  народно  образование.  Общо- 
човешкото   образование    предполага    обикновено    общочовешки 


^)  Пристъпва  лекция  на  новия  доценп  по  педагогвята  въ  висшето  училище^ 
г.  П.  Нойкова,  четена  на  18.  февруари  т.  г. 
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средства  ^)  за  постиганье  цельта  си,  народното  —  народни 
средства.  Въпросътъ,  развитието  на  който  ще  нросдедимъ  тука 
въ  общи  чърти,  е  този :  какво  тряба  да  има  предъ  видъ  възни- 
татедьтъ  при  образованието  на  младежьта:  образа  на  човече- 
ството, или  образа  на  народностьта  ? 

Въ  историята  на  древното  възпитание  този  въпросъ,  може 
да  се  каже,  че  не  е  съществувадъ,  —  поне  въ  този  смиеъдъ, 
въ  който  съществува  той  днесъ  за  насъ.  Еато  оставинъ  древ- 
ните източни  народи  й  минемъ  къмъ  класичните  народи,  ние 
виждаме,  че  у  тяхъ  общовладеещо  убеждение  е,  че  те  са  един- 
ствено съвършените  народи,  че  те  представяватъ  най-доброто, 
което  е  произвело  човечеството,  че  всички  други  народи  са 
„варвари^,  че  следвателно  не  е  мислимо  да  се  иска  отъ  въз- 
питателя да  образува  децата  на  елинина  или  на  римския  граж- 
данинъ  по  някой  другь  образецъ,  освенъ  по  народния  му.  ^) 
Но  тази  епоха  отъ  историята  на  човешкото  възпитание  ние 
ножемъ  да  наречемъ  епоха  на  наивната  педагогйя,  дето  тео- 
рията не  се  движи  изъ  сферата  на  утопиите,  ^)  не  прави  изобщо 
друго,  освенъ  да  ^копира  действителностьта.  Ето  защо  и  ние 
не  можемъ  да  й  отдадемъ  особно  значение  въ  теоретичното 
решение  на  въпроса :  дали  образованието  тряба  да  бъде  общо- 
човешко или  народно? 

Въ  всичкото  друго  време,  чакъ  до  сегашното  столетие, 
този  въпросъ  е  билъ  решаванъ  въ  смисълъ,  че  образованието 
тряба  да  бъде  общочовешко.  Съществувало  е  само  мъчнотия, 
да  се  определи,  кое  нещо  тряба  да  се  земе  за  общочовешки 
образъ,  та  по  него  да  се  формира  младежьта.  Затова  вси1кото 
време,  отъ  паданьето  на  Западната  Римска  империя  чакъ  до 
голямата  френска  револуция,  е  изпълнено  съ  научни  и  обще- 
ствени борби  за  определение  на  общочовешкия  идеалъ.  ^)  Всяка 
епоха  е  изработвала  свой  особенъ  общочовешки  идеалъ  и  се  е 
стремяла  да  му  извоюва  общочовешко  господство  въ  училищата. 
Едва  що  едно  течение  си  е  извоюввало  право  на  съществуванье 
и  си  е  пробивало  пъть  въ  училищата,  ето  че  се  явявало  друго, 
което  съ  още  по-голяма  сила  е  увличало  умовете  съ  себе  си 
и  се.  е  опитвало  да  нанесе  смъртоносенъ  ударъ  на  предшеству- 


^)  Случаите  отъ  пресдедванье  общочовешки  цеди  сгь  национални  средства  и 
национални  цеди  съ  общочовешки  средства,  каквито  се  срещагь  въ  историята  на 
недагогията,  са  изключени,  ва  по-голяиа  ясность,  отъ  това  иадожение. 

*)  ТЬИо  —  НаЪег:  КаНоп,  Nа(^опа1Ъ^1дш1^,  КаиошйетеЬш!^,  Ка1;1о- 
пяН!^!.  Въ  Е11сук1ор%й1е  дев  ^е8ат1;е11  ЕтеЬпп^з-  апй  Пп1егпс111я1;7еае118  уоп  Ог« 
К.  А.  ЗсЬтха.  2.  АпЛ.  У,  83. 

*)Негтап118с11111ег:  ЬеЬгЪпсЬ д.  ве8сЬ^с1I^е  йвг Р&да^о^хк.  3.  АоП.  11, 22. 

^)  Иавестно  е,  че  теви  борби  са  се  иввършиди  преимуществено  въ  яападна 
Европа. 
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ващото.  По  Т08И  начииъ  въпросътъ  за  определение  на  общо- 
човешкия идеалъ  въ  училищата  ни  представя  една  борба,  която 
се  протака  повече  отъ  десетъ  века,  въ  която  зиматъ  участие 
всички  културни  елементи  въ  Европа,  като  се  захване  отъ  фи- 
лософите, учените  и  художниците  и  се  свърши  съ  началниците 
на  църквите  и  царствата  и  съ  всички  лица  и  учреждения, 
които  иматъ  някакво  влияние  въ  училищата.  Да  прослединъ 
по-отблизу  главните  периоди  на  тази  борба;  това  ще  ви  по- 
служи и  за  по-ясно  разбиравье  на  преврата,  който  е  настаналъ 
въ  това  отношение  по-носле,  когато  е  възникнала  идеята,  че 
образованието  тряба  да  бъде  народно. 

Дивите  пълчища,  подъ  ударите  на  които  е  билъ  разрушенъ 
«ъществуващиятъ  редъ  въ  Европа  и  които  са  станали  следъ 
това  владеещата  сила  тука,  са  били  укротени  отъ  животвор- 
ното действие  на  христианската  религия.  Не  ще  съмнение 
следъ  това,  че  христианството  е  станало  за  тяхъ  най-високъ 
идеалъ,  по  който  е  трябало  да  се  възпитаватъ  подрастващите 
поколения.  Да  се  приготви  човекъ  за  царство  небесно,  а  осо- 
бено чрезъ  служенье  на  Христа  въ  неговата  църква  тука  на 
земята,  е  станало  главна,  а  може  да  се  каже  и  единствена  за- 
дача на  тогавашните  училища.  И  този  идеалъ  на  възпитание 
са  си  поставили  не  само  Римъ  и  Византия,  но  и  всички  хри- 
стиански  държави  въ  Европа.  Съ  една  дума,  общочовешкиятъ 
идеалъ  на  възпитанието  презъ  средните  векове  е  билъ  идеалътъ 
на  христианството.  ^) 

Минали  се  обаче  няколко  векове,  и  човечеството  е  зело 
да  чувствува,  че  целите,  които  се  постигатъ  чрезъ  среднове- 
ковните училища  при  манастирите  и  катедралните  църкви,  не 
отговарятъ  на  неговите  идеали.  Подъ  влиянието  на  развива- 
щия се  тогава  културенъ  животъ  е  изпъкналъ  единъ  образованъ 
класъ  хора,  който  е  ималъ  много  по-други  стреиения  отъ  тези 
на  средновековната  схоластика.  Не  само  за  небето  е  създаденъ 
човекъ,  но  и  за  земята !  Това  е  билъ  новиятъ  идеалъ^  който  е 
прегърнало  човечеството.  Задачата  на  човека  е  не  само  да  се 
приготвя  за  бъдещия  си  животъ,  но  и  да  изпълни  една  мисия 
тука,  на  земята.  Идеалътъ  на  човека  не  може  да  бъде  нещо 
супранатуралистично,  но  нещо  човешко,  хуманно.  Съ  тези  думи 
може  да  се  характеризува  новото  духовно  течение,  което  е  на- 
станало въ  Европа  презъ  XIV.  и  XV.  векъ  и  което  е  известно 
въ  историята  подъ  названието   хуманизъмъ.  Този  свой  идеалъ 


<)  ТЬеоЪаи  21е|:1ег,  (}08с1исЬ1б  дег  Р{&йаво^к,  шН  Ъеаопдегег  ВПскшсЬ! 
аи^  ааа  ЬбЬеге  Пп<;егпсЬ1в^08еп.  Мйпскеп  1895.  Стр.  2в.  н  схед. 
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хуманизъмътъ  е  искалъ  да  прокара  и  въ  училищата.  11ри  във- 
цдтанието  на  младвжьта  тряба  да  се  иматъ  предъ  видъ  не 
образите  на  небесни  светии,  а  на  вемни  човешки  същества. 
Древните  народи,  чиито  цивидивация  е  бида  сега  забравена, 
а  особено  древните  римяни  —  това  са  хората,  които  тряба  да 
се  поставятъ  като  обравецъ  при  възпитанието.  Истински  обра- 
зованиятъ  човекъ  тряба  да  знае  да  говори  красиво  като  Ци- 
церона,  да  пише  стихове  като  Виргилия.  Такива  образовани 
хора  тряба  да  се  старае  да  изкарва  и  училището.  ^) 

Това  е  било  въ  теорията  на  хуманистичното  възпита- 
ние. Въ  училищната  практика  обаче  образователниятъ  идеадъ 
на  хуманистичните  писатели  не  е  могълъ  да  си  придобие  та- 
кова абсолутно  значение,  каквото  те  искали.  Отъ  училищата 
не  са  могли  да  бъдатъ  изфърлени  всички  други  науки  и  да 
се  ваменятъ  съ  изучванье  латински  речи  и  стихове.  Нацро- 
тнвъ,  съществуващиятъ  тогава  религиозенъ  елементъ  въ  учи- 
лищата е  вапазилъ  своето  съществуванье,  ако  и  измененъ  подъ^ 
влиянието  на  настъпилите  тогава  религиозни  движения,  въз- 
будени отъ  реформацията.  Така  че,  като  резултатъ  отъ  това 
движение  въ  училищната  практика  е  зелъ  да  се  смята  за  обра- 
зованъ  не  само  онози,  който  знае  истините  на  христианската 
вяра,  но  и  онозп,  който  знае  да  произнася  латински  речи  и  да 
пише  латински  стихове.  Образователниятъ  идеадъ  се  разши- 
рилъ.  Покрай  изучваньето  на  религиозните  предмети  въ  учи- 
лищата па  цяла  Европа  се  въвело  и  изучваньето  на  класич- 
яите  езици.  Съ  една  дума  идеадъ  на  общочовешкото  образо- 
вание за  нея  епоха  е  станало  едно  съединение  на  христиан- 
ството  съ  класичната  древность.  ^). 

Веднажъ  разбудилата  се  европейска  мисъдь  не  е  пре- 
станала да  търси  все  нови  и  нови  идеали  за  осъществение, 
да  открива  все  нови  и  нови  образци  за  последванье.  Отърг 
вала  се  веднажъ  отъ  авторитета  на  средновековната  схоластика, 
тя  се  е  стремила  да  проникне  въ  тайната  на  света  и  отъ 
тамъ  да  изкара  закони  за  своето  собствено  уаравление,  образци 
за  своето  собствено  формиранье.  Цяла  плеада  работници  за- 
хващатъ  смели  изследвания  въ  всич:ките  области  на  природата. 
Колумбъ  и  Магеланъ  искатъ  да  проникнатъ  въ  тайната  на  зе- 
мята, Кеплеръ  и  Галилей  —  въ  тайната  на  небесата,  Харвей 
—  въ  тайната  на  човешкия    животъ,   Нютонъ  —  въ  тайната 


*)Рг1ейг1сЪ  Ра1118еп,  0^е8с11]'с111е  с1е8  ^е1еЬг1еп  1Тп1етсЬ(а  ааГ  ден 
Леп^ясЬеп  ЗеЬоХеп  шк!  Пп1Уег81Шеп  тот  Аа8§;ап^  с1е8  М1ие]аибГ8  Ъ18  гот  Ое^ел- 
1гаг1.  2\?еив  АпЯа^^е.  Ьетрае  1896.  I.  В.  Стр.  49 — 74. 

*)  1Ь1(1.,  196  и  сдед. 
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на  вселената,  Бекънъ  и  Декартъ  —  въ  тайната  на  човешката 
инсъль.  Каква  е  същностьта  на  природните  неща  и  явления? 

—  тааи  е  задачата,  която  си  ноставятъ  хората  отъ  ХУП.  и 
ХУШ.  столетие.  Това  ново  движевие,  известно  въ  историята  подъ 
названието  рациовализъмъ,  —  отъ  гайо  —  разуиъ,  разсъдъкъ, 
единствената  човешка  способность,  чрезъ  която  тогава  се  е 
мислило,  че  може  да  се  дойде  до  истинско  познание  на  не- 
щата, —  това  ново  движение  си  е  придобило  господствуваще 
значение  и  въ  науката  за  възпитанието.  Подъ  влиянието  на 
него,  педагозите  отъ  ХУП.  и  ХУШ.  векъ  се  питатъ^  кой  обра- 
зецъ  на  човекъ  е  съгласенъ  съ  самата  природа,  та  по  него 
да  се  възпитаватъ  юношите?  И  намиратъ,  че  това  не  е  обра- 
зецътъ  ни  на  старите,  ни  на  съвременните  народи,  защото  всич- 
ките тези  са  развалени  вече  отъ  влиянието  на  досегашното  си 
противуестествено  възпитание  и  животъ.  Човешкиятъ  образецъ, 
по  който  да  се  възпитаватъ  младежите,,  тряба  да  се  търси  въ 
първобитните  народи,  въ  народите,  които  не  са  развалени  още 
отъ  никаква  цивилизация.  Първобитните  хора,  много  отъ  се- 
гашните диви  племена  представяватъ  истински   природни  чада 

—  такива  тряба  да  се  направятъ  и  подрастващите  поколения. 
Нямамъ  нужда  да  доказвамъ  тази  си  мисъль  съ  особени  ци- 
тати отъ  съчиненията  на  тогавашните  педагози;  достатъчно  е 
само  да  посоча  на  Жанъ-Жакъ-Русовня  „Ешкжъ^,  като  най- 
добро  изражение  на  това  педагогическо  движение. 

Въ  училищната  практика  обаче  въпросътъ  пакъ  не  е 
билъ  решенъ  въ  този  смисълъ,  както  са  искали  рационали- 
стите.  Тука  се  е  явила  най-напредъ  тази  пречка,  че  не  е  мо- 
жалъ  да  се  намери  такъвъ  образъ  на  природенъ  човекъ,  който 
всички  да  признаятъ.  Различни  изследватели  еа  описвали  раз- 
лично природния  човекъ.  Всеки  е  интерпретиралъ  по  своему 
неговите  съществени  качества.  По  тоя  начинъ  идеалътъ  на 
природния  човекъ  не  е  можалъ  да  повлече  следъ  себе  си  умо- 
вете на  хората  до  такава  степень,  щото  те  да  изфърлятъ  изъ 
училищата  всичко  дотогавашно,  а  да  въведатъ  само  такива  ма* 
терии,  които  са  съобразни  съ  тоя  идеалъ.  Ако  обаче  цельта 
на  училищата  не  се  е  променила,  то  тя  се  е  разширила.  При 
дотогавашните  условия  за  образованость  се  притурили  и  усло- 
вията, които  рационализъмътъ  бе  осветилъ.  Освенъ  знаенье 
истините  на  вярата  и  древните  езици  отъ  образования  човекъ 
е  захванало  да  се  изисква  да  знае  математика,  естествени 
науки  и  нови  езици  —  средствата  и  хранилищата  на  новите 
открития.  Така  че  резултатътъ  отъ  рационалистичните  стре- 
мения  за  педагогическата  практика  е  билъ  този,  че  за  общо- 
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човешки  възпитателвнъ  идеалъ  е  била  приета  една  комбина- 
ция отъ  хрпстианство,  хуманизъмъ  и  рационализъмъ. 

Къмъ  края  на  ХУШ.  столетие  това  течеиие  е  било  прео- 
доляно отъ  едно  друго,  не  по-слабо  отъ  него,  което  е  полу- 
чило своето  най-голямо  развитие  въ  Германия  и  което  е  из- 
вестно подъ  името  новохуманизъмъ.  Основниятъ  характеръ  на 
това  движение  може  да  се  изрази  съ  тези  думи:  Не  у  дивите, 
а  у  цивилизованите  общества  тряба  да  се  търси  идеалътъ  на 
човека.  Въ  своето  историческо  съществуванье  човечеството  е 
показало  образецъ  отъ  идеаленъ  животъ.  Такъвъ  е  билъ  жи- 
вотътъ  въ  древна  Елада.  Да  се  изучи  подробно  този  животъ 
и  да  се  образува  младото  поколение  споредъ  него.  Опитътъ, 
войто  е  направенъ  въ  това  отношение  отъ  хуманизъма  на  Х1У. 
и  ХУ.  векъ,  тряба  да  се  продължи.  Тогавашниятъ  опитъ  не  е 
излязълъ  сполучливъ  най-главно  затова,  защото  са  се  имали 
предъ  видъ  римяните,  въ  които,  поради  войнствения  харак- 
теръ на  този  народъ,  човешката  природа  не  е  могла  да  се 
развие  така  свободно.  Въ  Гърция  обаче  стечението  на  обстоя- 
телствата въ  това  отношение  е  било  едно  отъ  най-благоприят- 
ните. Опитътъ  на  хуманизъма  не  е  излязълъ  сполучливъ  още 
и  ватова,  защото  се  е  обръщало  внимание  на  вънкашната 
страна,  на  вънкашния  успехъ  въ  говора  и  стила;  когато  е 
трябало  да  се  обръща  внимание  главно  на  вътрешната  страна, 
на  развитието  на  силите.  Стойностьта  на  едно  нещо,  споредъ 
мнението  на  новохуманистите,  тряба  да  се  търси  въ  същностьта 
на  това  нещо,  а  не  въ  вънкашни  някои  цели,  къмъ  които 
може  да  се  приспособи  то.  Образованието  на  човека  тряба  да 
се  цени  не  по  това,  дали  той  говори  като  Цицерона  и  пише 
като  Виргилия,  а  по  това,  дали  развитието  на  неговите  соб- 
ствени способности  става  по  същите  закони,  по  които  се  е 
развивалъ  и  свободниятъ  елински  духъ.  Тези  са  новите  идеали, 
прокарваньето  на  които  се  е  искало  въ  училищата.  „По  кла- 
сичните  народи*,  казва  Хердеръ  1),  „по  тези  працеди  на  чо- 
вешкото духовно  образование,  по  тези  вечни  образци  на  правъ, 
добъръ  и  упражненъ  вкусъ  и  на  изящнейшо  изкуство  въ 
употребение  на  езика,  по  тяхъ  тряба  да  образуваме  ние  на- 
шата мисъль  и  перо,  по  тяхъ  тряба  да  образуваме  нашия 
рааумъ  и  езикъ,  за  да  станемъ  полезни  на  хората.^ 

Усилените  исторични  изследвания  обаче,  които  се  пра- 
вили съ  цель  да  се  нарисува  по-ясно  образепътъ  на  гърците, 


*)  Н  е  гс1  е  г,  Уот  ^аЬгеп  Ве^Ш  Аег  8сЪдп8^еа  ТУгввепзсЬаАеп  ппй  Оупша- 
81а1Ъ11д1ше.  1788.  —  Цитувано  отъ  Не  хи,  ЕпсукХора^сЬев  Нап^ЬасЬ  Аег  Р&да- 
ео&к.  I,  41  6. 
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докарали  съвсеиъ  други  резултати  аа  учебното  дело.  Теви  ив- 
следвания  имено,  запотаати  първоначално  въ  областьта  на  кла- 
сичната  древность,  се  разширили  отпосле  върху  всички 
области  на  историческия  животъ,  а  особено  върху  живота  на 
отделни  народи,  и  показали,  че  всеки  единъ  народъ  има  свои 
индивидуални  особености  и  свои  исторически  задачи,  че  не  е 
възможно  следвателно  всички  народи  да  бъдатъ  възпитавани 
по  единъ  и  същи  образецъ  и  подготовявани  за  решаванье  на 
едни  и  същи  исторически  задачи.  По.  този  начинъ  се  явява 
идеята  за  народно  въ1{питаиие.  Не  по  образеца  на  някой  чуждъ 
народъ,  а  по  образеца  на  .овоя  собственъ  народъ  тряба  да  се 
възпитава  младежьта  —  е  било  заключението,  до  което  са  до- 
вели истеричните  изследвания  на  новото  време.  И  въ  про- 
дължение на  няколко  само  десето  летия  тази  идея  си  е  про- 
била пъть  въ  цяла  Европа  и  е  станала  мощенъ  факторъ  въ 
възпитателното  дело.  На  това  са  спомогнали  много  причини, 
между  които  най-главната  се  е  криела  въ  настъпилите  тогава 
политически  събития. 

Знае  се  имено,  че  въ  развиващата  се  тогава  велика  ре- 
волуция  френците  бяха  прогласили,  че  няма  да  предприематъ 
никаква  война  за  ограничение  свободата  на  другите  народ- 
ности. Револуционните  френски  войски  разнесоха  тази  идея 
по  всичките  държави  и  се  бориха  за  нейното  осъществение.  ^) 
Наполеонъ  Бонапарте  самъ  експлуатираше  идеята  на  национал- 
ностьта  въ  борбата  си  противъ  невавистните  нему  правителства 
на  другите  държави.  Идеята  на  националностьта  доби  такава 
сила,  щото  когато  по-после  Наполеонъ  поиска  да  я  потъпче 
и  да  води  войни  за  завоюванье  чужди  държави,  той  срещна 
най-голяма  опора  у  народите,  раздвижени  отъ  нея.  Русите, 
въодушевени  отъ  идеята  за  „святую  Русъ"",  немците,  разпалени 
отъ  чувства  за  „даз  (1еи18сЬе  Уа1ег1ап(1",  нанесоха  смърто- 
носенъ  ударъ  на  похитителя  на  тяхната  народна  свобода  и 
осветиха  по  този  начинъ  непобедимостьта  на  националния  прин- 
ципъ.  Въ  името  на  този  принципъ  воюваха  за  своята  свобода 
и  всички  поробени  до  тогава  народи :  италиянци,  гърци,  сърби, 
българи.  Въ  съхранението  на  тоя  принципъ  захванали  наро- 
дите да  памиратъ  не  само  залога  на  своята  политическа  не- 
зависимость,  но  тъй  също  и  цельта  на  своето  съществуванье : 
да  принесатъ  чрезъ  своята  народность  нещо  предъ  олтаря  на 
човечеството.  Както  за  всички  нови  идеи,  така  и  за  тази  е 
могло  да  се   оздрави    сигурно    съществуванье    за   въ  бъдеще 


>)  М.  СЬагпау  въ  Ьа  ртапде  Епсускр^Охе,  ХХГУ,  832. 
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чревъ  училищата,  като  се  възплтае  младежьта  въ  този  духъ 
още  въ  крехката  си  възрасть.  Ето  отде  произдизатъ  и  голе- 
мите усилия  за  прокарвавье  националния  принципъ  въ  учи- 
лището, за  народно  образование,  които  се  забелязватъ  въ  на- 
стоящето столетие.  Доколко  е  голямо  това  движение,  може 
да  се  види  отъ  епитетите,  съ  които  е  започнало  да  се  кичи 
училището.  Всеки  народъ  има  управление  на  своето  земеделие, 
на  своята  търговия,  на  своите  финанси,  на  своята  войска,  на 
своите  съдилища  и  пр.,  но  епитета  „народенъ''  той  задържа 
само  за  управлението  на  своите  училища,  а  не  казва  нанр. : 
„министерство  на  народното  земеделие'',  или  „министерство 
на  народната  търговия^,  или  „министерство  на  народните  фи- 
нанси", или  „министерство  на  народната  войска",  или  „ми- 
нистерство на  народните  съдилища".  Всеки  народъ  има  разни 
служители,  но  епитета  „народенъ''  той  задържа  само  за  своите 
учители,  а  не  казва  напр.:  „народенъ  съдия  "^у  „народенъ  бир- 
ниггь",  „народенъ  приставъ*",  „народенъ  жандаринъ",  „наро- 
денъ  лекарь*  „народенъ  кметъ"  и  пр. '  Туй  стремение  ба  на- 
ционализуванье  на  образованието  е  отишло  толкова  далечъ, 
щото  сега  е  станало  мъчно  вече  да  му  се  постави  една  граница. 

Еакъ  се  отнася  теорията  на  възпитанието  къмъ  това  дви- 
жение, възбудено  отъ  изследванията  на  историческите  науки 
и  подкрепено  отъ  стременията  на  политиката?  Истина  ли  е, 
че  възпитанието  тряба  да  бъде  изключително  народно?  Истина 
ли  е,  че  общочовешките  идеали  тряба  да  се  изгонятъ  отъ  учи- 
лищата, или  пъкъ  да  се  търпятъ  тамъ  само  до  тогава,  до- 
когато те  не  отиватъ  въ  разрезъ  съ  народните?  Истина  ли 
е,  че  дори  и  въ  такива  случаи,  когато  собствениятъ  народъ 
преживява  такива  времена,  щото  не  може  да  се  намери  въ 
него  достатъченъ  светълъ  и  идеаленъ  образъ  за  подражание 
между  съвременниците,  че  не  тряба  пакъ  да  се  заеме  обра- 
зодъ  отъ  други  народъ  и  да  се  каже  на  младежьта:  „жи- 
вейте така!"*  ? 

Разбира  се,  тука  не  9  възможно  да  се  даде  едно  обстоя- 
телно  изложение  на  мотивите,  възъ  основа  на  които  би  могълъ  да 
се  реши  този  въпросъ  на  теорил ;  затова  азъ  ще  се  постарая  да 
изложа  по-главните,  изтъквани  почти  едногласно  отъ  педагозите. 

За  въ  полза  на  общочовешкия  характеръ  на  образоранието 
говори  една  отъ  основните  науки  на  педагогията,  етиката. 
Брайниятъ  етически  мдеалъ  на  човека  не  може  да  бъде  другъ 
освенъ  общочовешкиятъ.  ^)  Че  цялото  човечество  представя  по- 


^)  '^^1111е1т  Т^ппсИ,  БШк.  Еше  11п1ег8асЬап^  йег  ТЬа18ас11вп  Ш1с1  Ое9е12е 
аез  яиИсЬеп  ЬеЬепв.  2^в11е  АиЯа^е.  81;д11еаП  1892.  Стр.  602. 
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добре  етическите  бдага  нежеди  единъ  отделенъ  народъ,  това 
6  една  истина,  върху  която  не  може  да  има  никакво  съмне- 
ние. Че  ако  при  въваитанието  се  има  предъ  видъ  обравътъ 
на  цядото  човечество,  ще  се  даде  на  мяадежьта  едно  по-пълно 
и  по-раанообразно  представление  аа  човешкия  пдеаяъ,  откол- 
кото би  се  дало,  ако  се  имаше  предъ  видъ  образътъ  само 
на'  единъ  отделенъ  народъ,  е  тъй  също  очевидна  истина, 
която  не  се  нущае  отъ  никакви  доказателства.  Идеалътъ  на 
възпитанието  тряба  да  бъде  общочовешки. 

Като  вемемъ  думата  „общочовешки''  въ  този  смисълъ, 
имоно  като  съдинение  на  всички  народи,  ние  лесно  ще  раз- 
беремъ  причините,  по  които  не  е  ималъ  успехъ  нито  единъ 
отъ  онези  идеали,  които  въ  течение  на  историята  на  педаго- 
гията  са  се  поставили  като  общочовешки.  Ние  вече  се  запо- 
знахме съ  по-важните  отъ  тяхъ  и  видяхме,  че  всеки  единъ  се 
нарича  самъ  общочовешки,  но  въ  същность  всеки  отъ  тяхъ  се 
отдалечава  повече  или  по-малко  отъ  действителния  образъ  на 
човечеството.  Идеалътъ  на  средновековната  схоластика  елими- 
нираше съвсемъ  земния  животъ  на  човечеството;  идеалътъ  па 
хуманизъма  и  на  новохуманпзъма  искаше  да  ограничи  цялото 
човечество  въ  единъ  или  два  народа  само ;  рационалистичниятъ 
общочовешки  идеалъ  пъкъ  елиминираше  действителния  животъ 
на  човечеството.  Ясно  се  види,  че  тези  идеали  не  могатъ  да 
представяватъ  образа  на  човечеството,  нито  да  ивразятъ  общия 
идеалъ  на  всички  народи  и  времена,  и  затова  те  не  са  могли 
да  иматъ  успехъ.  Единъ  идеалъ  обаче,  който  да  съдържа  въ 
себе  си  всичко  добро  и  възвишено  отъ  всеки  народъ,  би  "пред- 
ставявалъ  истинския  образъ  на  човечеството  и  би  ималъ  траенъ 
успехъ  въ  историята  на  човешкото  възпитание.  И  когато  въ 
съвременната  педагогия  се  говори  за  общочовешки  идеалъ,  то 
се  разбира  имено  такъвъ  идеалъ,  а  не  някакво  стремение,  да 
се  наложи  идеалътъ  на  единъ  народъ  или  едно  време  за  идеалъ 
на  всички  народи  и  времена. 

Като  признава  напълно  справедливостьта  на  общочовешкия 
пдеалъ  въ  възпитанието,  теорията  на  педагогията  не  може 
да  пренебрегне  и  народното  възпитание,  което  се  стреми 
да  прокара  въ  подрастващото  поколение  образа  на  собствен- 
ната  му  народность.  Напротивъ,  педагогията  има  важни,  чисто 
теоретични  причини  да  иска  пълното  прокарванье  на  нацио- 
налния принципъ  въ  възпитанието.  По-важните  отъ  тези  при- 
причини  са  следните: 

1)  Знае  се,  че  една  отъ  първите  задачи  на  образованието 
е,  да  подготви  младежьта  да  зима  участие  въ  духовно-историче- 
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скяя  животъ  на  ередата,  дето  се  предполага  че  тя  ще  хивее.^) 
Най-сигурното  предположение,  което  се  потвърдява  и  отъ  ста- 
тистиката на  игселванията,  е  това,  че  младежите  на  единъ 
народъ,  съ  твърде  малко  изключения,  прекарватъ  живота  си 
между  своя  народъ,  или  въ  постоянно  духовно  общение  съ  него. 
Младежи,  които  следъ  изливанъе  отъ  училището  се  преселя- 
ватъ  между  други  народи  и  оставатъ  да  живеятъ  тамъ,  безъ 
да  се  интересуватъ  нещо  съ  съдбата  на  своя  народъ,  са  рядко 
изключение.  Още  по-рядко  изключение  правятъ  онези,  които, 
като  забравятъ  своя  народъ,  захващатъ  да  зиматъ  участие  въ 
духовно-историческия  животъ  на  народа,  между  който  са  се 
преселили.  Общо  правило  е,  че  българските  деца  ще  прека- 
рагь  своя  животъ  между  българите,  френските  —  между  френ- 
ците,  и  пр.  Задача  на  образованието  е  следвателно  да  при- 
готви младежите  на  единъ  народъ  така,  щото  те  да  могагь  да 
зиматъ  участие  въ  неговата  съдба.  Но  понеже  историческиятъ 
животъ  на  всички  народи  не  е  еднакъвъ,  историческите  за- 
дачи, конто  единъ  народъ  има  да  решава,  не  са  същите, 
каквито  другъ  народъ  има  да  решава,  то  се  явява  необходи- 
ность,  да  се  подготвятъ  младежите  на  единъ  народъ  различно 
отъ  младежите  на  другъ  народъ.  А  това  различие,  предизви- 
кано, отъ  различието  въ  духовно-историческия  животъ  на  на- 
родите, е  вече  национализъмъ  въ  образованието,  е  вече  стре- 
мение  да  се  направи  то  народно.  Необходимостьта  отъ  такова 
национализуванье  може  да  се  разбере  добре,  ако  се  предполо- 
жеше за  минута  противното,  сир.  че  при  образованието  не  тряба 
да  се  иматъ  предъ  видъ  духовно-историческите  условия  на 
народа.  Нека  пояснимъ  това  съ  единъ  примеръ  отъ  българ- 
<^кото  образование. 

Всички  знаемъ,  че  историческиятъ  животъ  на  България 
не  е  екнакъвъ  съ  историческия  животъ  на  Англия,  напримеръ. 
До  преди  две  десетолетия,  България,  забулена  отъ  мрака  на 
петвековното  робство,  е  живяла  съвсемъ  откъсната  отъ  дру- 
гите цивилизувани  народи.  Презъ  тези  тъмни  и  опасни  вре- 
мена кой  е  можалъ  да  проникне  въ  недрата  на  обширната 
Османска  империя  и  да  пусне  животворните  лъчи  на  културата, 
която  се  е  развивала  извънъ  границите  на  тази  държава  ?  Така 
изолиранъ  е  живялъ  българскиятъ  народъ  дълги  години,  пре- 
карвайки единъ  почти  патриархаленъ  животъ.  И  какво  става 
следъ  това?  —  Благодарение  на  политическите  събития,  ве- 
ковните прегради,  които  отделяваха  България  отъ  света,  бяха 

*)  Рг1едг1с11  Рап18е11,  ВШап^;,  въ  Ке1п,  ЕпсукюрШзсЬев  Напс1ЪпсЬ. 
I,  стр.  414  н  след. 
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двгнати  ненадейно,  и  на  нашия  народъ  се  падна  да  играе 
една  рола,  ва  която  той  не  се  е  нодготвялъ.  Какво  би  ста- 
нало съ  българския  народъ,  ако  българските  училища  изпуснеха 
И8Ъ  видъ  това  обстоятелство  и  поискаха  да  въвпитаватъ  мла- 
дежите тъй,  като  че  ли  те  са  синове  на  едно  общество,  което 
отъ  постоянното  развитие  на  историческите  събития,  е  напълно 
приготвено  ва  вадачите^  които  в  ма  да  решава?  Еолко  гибелно 
може  да  бъде  такова  едно  незиманье  предъ  видъ,  може  да  са 
види,  ако  се  проследятъ  резултатите  му  въ  отделни  пунктове. 

Да  проследижъ  тези  резултати  напр.  въ  индустриалао-еко- 
номично  отношение,  дето  те  са  по -лесни  *8а  забелязванье.  Из- 
вестно е,  че  преди  освобождението  ние  нямахме  никаква  ин- 
дустрия. Нашите  занаятчии  работеха  само  съ  ръка,  или  си 
служеха  съ  най-обикновени  сечива.  Границите  бяха  тогава^ 
почти  затворени,  чужди  индустриални  произведения  не  конку- 
рираха на  нашите.  Нашите  занаятчии  бяха  тогава  добре,  за- 
щото при  тогавашните  условия  всички  бяха,  тъй  да  се  каже, 
принудени  да  купуватъ  техните  произведения,  по  които  се 
водеше  и  вкусътъ  на  населението.  Ненадейно  обаче  грани- 
ците се  отварятъ,  и  железници^  кръстосватъ  страната.  На- 
предналата чужда  култура  нахлу  у  насъ.  Цашата  първобитна, 
индустрия  влезе  въ  борба  съ  европейската  .  .  .  Представете 
си  сега^  какво  би  станало  съ  насъ  въ  индустриално-економично 
отношение,  ако  нашето  образование,  въ  своята  съвъкупность, 
откажеше  да  земе  предъ  видъ  тези  особени  условия  въ  исто- 
рията на  нашия  народъ.  Бакво  би  станало  съ  нашия  народъ, 
ако  бихме  решили  да  се  отнесемъ  въ  този  случай  тъй,  както 
напр.  се  отнасятъ  сега  въ  Англия,  дето  поради  особените  усло- 
вия на  тази  страна  хората  не  се  страхуватъ  отъ  никаква  ин- 
дустриална конкуренция. 

Също  такива  печални  резултати  ние  бихме  отбелязали  и 
въ  морално,  и  въ  религиозно,  и  въ  художествено,  и  въ  научно, 
и  въ  политическо,  и  въ  всяко  едно  отношение,  ако  нашето 
образование  би  изпуснало  изъ  видъ  историческите  особености 
на  нашия  народъ.  Така  ние  виждаме,  че  особените  исторически 
условия,  въ  които  живее  всеки  народъ,  са  една  голяма  причина^ 
за  национализуванье  на  образованието. 

2)  Друга  една  причина  за  национализуванье  на  образо- 
ванието се  крие  въ  различните  психологически  особености  на 
народите.  Всеки  народъ  има  свой  начинъ  на  представление, 
чувствуйанье  и  желание.  Всеки  народъ  има  различни  елементи 
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въ  своето  съзнание.  ^)  Педагогията  не  може  да  не  вема  предъ 
видъ  Т68И  елементи  и  този  начинъ  на  психическа  деятелность. 
Беаъ  това  тя  би  рискувала  постиганьето  на  самата  своя  цель 
и  въиможностьта  на  възпитателската  работа  въобще.  И  наистина, 
вакъ  би  можелъ  да  работи  възпитательтъ,  ако  не  земе  предъ 
Бидъ  досегашното  съдържание  на  съзнанието  у  своя.  възоита- 
никъ?  Или  пъкъ,  какъ  би  достигналъ  той  цельта  си,  ако  не 
вемеше  предъ  видъ  досегашната  негова  подготовка,  а  особено 
онова,  което  му  липсува,  и  да  се  старае  да  му  го  набави  ?  — 
Зиманьето  предъ  видъ  на  психическите  особености  у  народа  е 
важно  особено  въ  етическо  отношение.  Често,  било  подъ  влия- 
нието на  историческия  животъ,  било  подъ  влиянието  на  други 
причини,  някои  страни  отъ  душевния  животъ  на  единъ  на- 
родъ  не  могатъ  да  се  развиятъ  въ  достатъчна  степень.  До- 
хождатъ  пъкъ  времена,  когато  имено  тези  неразвити  страни 
отъ  душевния  животъ  придобиватъ  особено  значение,  когато 
животътъ  и  напредъкътъ  на  народа  се  туря  въ  тясна  зави- 
симость  отъ  тяхъ.  И  необръщанье  внимание  на  тяхъ  отстрана 
на  образованието  би  било  особено  гибелно.  Да  пояснимъ  това 
еъ  единъ  примеръ  пакъ  изъ  историята  на  нашето  образование. 
Знае  се,  че  тези  страни  отъ  душевния  животъ,  на  които 
се  основаватъ  обществените  добродетели,  изобщо  земено,  са 
твърде  малко  развити  у  нашия  народъ.  Такива  обществени  до- 
бродетели, които  правятъ  членовете  на  единъ  народъ  способни, 
сами  да  захванатъ  някое  общо  дело  и  сами  да  го  извършатъ 
при  общо  задоволение  и  общо  съчувствие  отъ  всички,  такива 
обществени  добродетели,  всеки  ще  се  съгласи,  че  ние  не  при- 
тежаваме въ  достатъчна  степень.  —  Можеби  тази  неразвитость 
на  обществените  добродетели  у  насъ  да  е  плодъ  на  дългото 
ни  политическо  робство.  Известно  е  имено,  че  презъ  време 
на  петвековното  ни  робство  нашиятъ  народъ  е  билъ  изклю- 
ченъ  отъ  участие  въ  общодържавните  работи.  Всеки  е  билъ 
принуденъ  да  живее  само  за  себе  си  и  за  своето  семейство. 
Най-главната  грижа  на  всеки  едного  е  била  да  запази  живота 
на  себе  си,  на  жена  си,  на  децата  си.  Подъ  влиянието  на 
тази  дълговременна  затвореность  въ  семейния  кръгъ,  тъй  да  се 
каже,  семейните  добродетели  са  се  развили  у  насъ  въ  най- 
висока  степень,  но  обществените  са  останали  въ  своя  зародишъ. 
Общъ  сговоръ  и  обща  работа  са  станали  синонимъ  съ  обща 
крамола  и  общи  раздори.  Който  се  е  завзималъ  съ  някоя  обща 
работа,  нему  са  се  отправяли  не  само  ударите  на  владетелите, 

1)  А.  Фулдье,  Исихолопя  фрадц}'8скаго  народа,  перев.  Н.  Кодчевской.  С.-Пе- 
крбургъ  1899  г.  Стр.  536. 
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но  и  враждите  н  преследванията  на  еънародците  му.  Разбира 
се,  че  при  такива  условия  никаква  обществена  инициатива, 
никакъвъ  общественъ  сговоръ,  никаква  обществена  добродетель 
не  е  могла  да  се  развива.  И  въ  време  на  дългото  робуванье, 
когато  пазеньето  независимостьта  и  грижата  за  напредъка  на 
държавата  се  намирали  въ  чужди  ръце,  въ  ръцете  на  владе- 
телите, нашиятъ  народъ  е  можалъ  да  помине  и  безъ  обществени 
добродетели.  Но  какво  стана  по*сетне?  Благодарение  на  поли- 
тическите събития,  нашето  съществуванье  и  напредъкъ  като 
народъ  и  държава  веднага  се  намериха  подпрени  имено  на 
тези  наши  малко  развити  обществени  добродетели.  Сегашниятъ 
ни  граждански  животъ  изисква  най-големи  граждански  добро 
детели  отъ  всички  ни.  Представете  си  с>ега,  какво  би  станало 
не  само  съ  нашето  самоуправление,  но  и  съ  самото  наше  на- 
родно съществуванье,  ако  въ  идеала  на  нашето  образование 
не  се  подчеркнеха  обществените  добродетели! 

Казаното  за  обществените  добродетели  можемъ  да  при- 
ложимъ  и  за  много  други  отъ  психическите  елементи  на  на- 
шия народъ.  Въ  него  ние  ще  намеримъ  много  такива  страни, 
които  тряба  да  развиваме,  и  много  такива,  за  развитието  на 
които  тряба  да  препятствуваме.  И  ще  признаемъ^  че  психоло- 
гическите елементи,  за  развитието  или  унищожението  на  които 
тряба  да  се  стараемъ,  не  са  същите  у  нашия  народъ,  както 
у  другите  народи.  Явно  е  напр.,  че  къмъ  обществените  добро- 
детели английските  училища  иматъ  да  държатъ  едно  съвсемъ 
друго  поведение,  отколкото  нашите;  защото  у  английския  на- 
родъ тези  добродетели  са  вдъхнати  отъ  самия  животъ,  когато 
у  нашия  народъ  те  тряба  да  се  вдъхватъ   чрезъ   училищата. 

По  този  начинъ  виждаме,  какъ  не  само  особените  исто- 
рически задачи,  които  има  да  решава  всеки  народъ,  но  и  осо- 
бените психологически  свойства  на  народите  правятъ  необхо- 
димо национализуваньето  на  образованието.  Ако  въ  първия 
случай  трябаше  да  се  нациодализува  образованието  по  обйективни 
причини,  по  причини,  които  лежатъ  вънъ  отъ  самия  народъ^ 
то  въ  втория  случай  то  тряба  да  се  нациовализува  по  субйек- 
тивни  причини,  по  причини  имено,  които  лежатъ  въ  самия 
народъ,  въ  неговия  душевенъ  животъ. 

Тия  двете  причини  се  отнасятъ  до  цельта  на  образова- 
нието, но  има  още  една  причина,  кПято  се  отнася  до  неговите 
средства  и  която  се  състои  въ  това,  че  педагогпята  не  може 
да  се  откаже  отъ  употребение  на  националните  елементи  като 
средство  на  образованието. 
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Както  е  известно,  въ  средновековните  училища  не  се  е 
обръщало  внимание  на  това,  щото  образователните  средства  да 
нкатъ  националенъ  характеръ.  Нанротивъ,  тогава  въ  училищата 
на  всички  народи  са  се  употребявали  все  едни  и  същи  сред- 
ства. Напр.  изучваньето  на  науките  е  ставало  не  съ  номощьта 
на  народния  езикъ  въ  съответната  страна,  но  навсякаде  съ 
номощьта  на  латинския  езикъ.  Разбира  се,  че  това  е  било 
една  много  мъчна  и  безплодна  работа.  Трябало  е  да  се  упо- 
требятъ  няколко  години  само  за  изучванье  на  този  мъртъвъ 
езикъ,  че  тогава  да  се  преподаватъ  на  децата  по  него  раз- 
ните познания.  Не  ще  съмнение  притова,  че  и  следъ  изучва- 
ньето на  езика  обучението  съ  него  пакъ  не  е  могло  да  бъде 
така  ползотворно,  защото  не  е  било  възможно  нито  на  учи- 
теля да  предаде  на  децата  това,  което  желае,  така  свободно, 
както  би  го  предалъ  на  народния  си  езикъ,  нито  пъкъ  е  било 
възможно  на  децата  да  го  разбератъ  така,  както  бдка  го  раз- 
брали, ако  да  имъ  говореше  на  народния  имъ  езикъ.  Ето  защо, 
още  преди  националниятъ  принципъ  да  беше  добвлъ  някакво 
значение  било  въ  културния,  било  часгно  въ  политическия  жи- 
вотъ  на  народите,  ние  чуваме  протести  отстрана  на  педагозите 
противъ  това,  дето  децата  въ  училището  не  се  обучаватъ  на 
майчиния  си  езикъ.  Пъкъ  и  сега  надали  има  някой,  който  да 
би  се  съмнявалъ  въ  това,  дали  образованието  ще  върви  по- 
успе]пно,  ако  се  води  на  националния  езикъ.  или  ако  се  води 
на  някой  чуждъ  за  децата  езикъ. 

Същото  нещо  е  и  съ  другите  национални  елементи.  Така 
още  до  преди  не  много  време  географически  познания,  позна- 
ния по  естеството,  литературата,  историята  и  пр.  не  са  се  давали 
съ  номощьта  на  географическите  условия  на  отечеството,  съ 
номощьта  на  отечествената  природа,  литеретура,  история,  но 
съ  номощьта  на  общата  география  и  история,  съ  номощьта  на 
животни  и  растения,  които,  можеби,  детето  никога  не  е  виж- 
дало и  чувало,  съ  номощьта  на  литературни  произведения, 
които  са  много  отдалечени  отъ  неговия  народъ.  Не  ще  съмне- 
ние, че  такова  едно  обучение  не  е  могло  да  бъде  достатъчно 
лесно  и  ползотворно  и  е  изоставено  съвсемъ  отъ  педагогията. 
Сега  е  общоприета  истина,  че  детето  много  по-лесно  се  обра- 
зува съ  средствата  на  неговата  народна  култура  и  отечествена 
природа,   нежели  съ  средства  на  чужда   кулгура   и  природа. 

Нашите  стари  училищни  дейци  са  разбирали,  види  се, 
много  добре  тази  истина,  когато  са  се  оплаквали  отъ  образо- 
ванието на  своите  деца,  получено  не  съ  национални  средства, 
сир.  въ  чужди  страни,  като  са  казвали,  както  това  четемъ  въ 
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• 

единъ  докунентъ  отъ  половвната  на  сегашното  столетие,  за 
така  образуваните  си  чада,  че  „се  връщатъ  чужденци  въ  ло- 
ното на  своето  отечество''.  ^) 

На1- после  и  самото  национално  чувство  е  едно  такова 
могъществено  възпитателно  средство,  щото  мъчно  може  да  се 
предвиди  загубата  за  образованието  на  младежьта  отъ  неговото 
игнориранье.  Това  чувство  е  единъ  силенъ  двигатель  въ  жи- 
вота на  народите.  „То  е  била  една  велика  историческа  сила/^) 
казва  Хьофдиигь  за  него.  Чувството  на  народностьта  е  едно 
отъ  онези  чувства,  въ  които  възнитательтъ  всякога  ще  намира 
здрава  опора  въ  своята  трудна  деятелность.  Но  нека  оставинъ 
по  този  въпросъ  думата  на  руския  педагогъ  Ушински:  „За 
честь  на  човешката  природа,  говори  той,  ^)  тряба  да  се  каже, 
че  няма  такова  сърце,  въ  което  да  не  съществуватъ  безко- 
ристно добри  побуждения,  но  тези  побуждения  са  тъй  разно- 
образни и  понякога  така  дълбоко  скрити,  че  не  всякога  мо- 
гатъ  да  се  намерятъ  лесно.  Има  само  една  обща  за  всички 
вродена  наклонность,  на  която  възпитанието  може  да  разчита 
всякога;  тя  е  наклонностьта,  която  наричаме  народность. 
Както  няма  човекъ  безъ  самолюбие,  така  също  и  няма  човекъ 
безъ  любовь  къмъ  отечеството,  и  тази  любовь  дава  на  възпи- 
танието веренъ  ключъ  къмъ  сърцето  на  човека  и  могъща  опора 
за  борба  съ  лошите  природни,  личнн,  семейни  и  родови  на- 
клонности. Обръщайки  се  къмъ  народностьта,  възпитанието 
всякога  ще  намери  отговоръ  м  съдействие  въ  живото  и  силно 
чувство  на  човека,  което  действува  много  по-силно  отъ  убежде 
нието.  възприето  само  чревъ  ума,  или  отъ  привичката,  вко- 
ренена отъ  страха  отъ  наказание . . .  Чувството  на  народностьта 
е  тъй  силно  въ  всеки  едного,  щото  при  изгубваньето  на  всичко 
свето  и  благородно  то  умира  последно.  Рушветчията,  който 
като  червъ  изтощава  силите  на  своето  отечество,  пакъ  съчу- 
ствува  на  неговата  слава  и  на  неговата  скърбь.  Въ  злодееца, 
въ  когото  са  изгаснали  всички  благородни  чувства,  все  още 
може  да  се  намрри  искра  любовь  къмъ  отечеството:  полетата 
на  отечеството,  езикътъ,  преданията  и  животъть  никога  не 
изгубватъ  своята  непостижима  власть  падъ  сърдцето  на  чо- 
века. Има  примери  за  непависть  къмъ  отечеството,  но  колко 
любовь  се  намира  понякога  въ  тази  непависть !  .  .  За  чуденье 
ли   е   подиръ  това,    че   възЦитанието,   което  е  създадено    отъ 

*)  Български  Прегдедъ,  год.  Ш.,  кн.  УП— УШ.,  стр.  123. 

*)  Ог.  Нага1а  НбГГ(11п^,  БШк.  Веа18с11  уоп  Веп^Ехеп.  Ье1рк1б  1888. 
Стр.  40О. 

*)  Собрав1е  педагогическЕХЪ  оочнпен1&  К.  Д.  Ушинскаго.  О.-Петербургь 
1875.  Стр.  109—110. 
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сания  народъ  и  основано  на  народни  начаяа,  има  такава  въз- 
питателна сила,  каквато  няматъ  и  най-добрите  системи,  осно- 
вани на  абстрактни  идеи,  или  ваииствувани  отъ  други  народи?' 

По  такъвъ  начинъ  ние  виждаме,  че  всички  национални 
елементи,  —  евикъ,  литература,  история,  психология,  природа, 
—  всичко  има  неоценимо  значение  въ  средствата  за  образо- 
ванието. 

Видяхме  по-рано,  че  народната  история  и  народната 
психология  иматъ  тенденцията  да  национализуватъ  цельта  на 
образованието ;  сега  виждаме,  че  същите  тези,  па  и  още  много 
други  народни  елементи  иматъ  тенденцията  да  национализу* 
ватъ  средствата  на  възпитанието.  ОьвъЕупното  действие  на 
всички  тези  елементи  е  национализуванье  на  образованието 
въобще.  —  И  теорията  на  възпитанието,  като  се  стреми,  възъ 
основа  на  всички  тези  причини,  да  даде  народенъ  характеръ 
на  образованието,  стои  същевременно  въ  съгласие  съ  друго 
едно  течение,  осветено  отъ  историята  на  педагогията  и  известно 
подъ  имета  приблихаванье  на  образованието  къмъ  народа. 

И  наистина,  далечъ  още  преди  появяваньето  на  нацио- 
налния орннципъ  въ  възпитанието  ние  виждаме  стремежъ  за 
приближаванье  на  последното  къмъ  царода.  Средновековното 
образование  не  иска  да  знае  нищо  за  народа.  Неговата  цель 
е  небето.  Който  иска  да  се  подготвя  чрезъ  образованието  за 
небето,  той  тряба  да  остави  не  само  народа  си,  но  и  всичко 
земно,  и  да  се  отстрани  при  манастирите  или  при  черквите. 
Даже  и  възникналите  въ  по-късно  време  университети  не  искатъ 
да  знаятъ  нищо  за  народа.  „Както  бяха  заключени  рицарите 
отъ  селяните  въ  своите  замъци  и  гражданите  въ  своите  стени 
отъ  рицарите,  така  страняха  и  учените  съ  своите  университети, 
студии  и  др.  отъ  народа,  *  казва  единъ  педагогъ.  1)  —  Хума- 
нистичното възпитание  е  вече  една  крачка  напредъ  въ  това  отно- 
шение. Тука  забелязваме  едно  приближение  на  училището 
къмъ  народа.  Няма  вече  онова  ограничение  въ  училищното  съ- 
държание; напротивъ,  всеки  народъ  добива  възможность  да  при- 
тури и  нещо  свое  въ  него.  „Няма  едно  съдържание,  казва 
Взлманъ,  ^  определено  съ  декрети  и  коментарии,  което  да  се 
изучва  въ  училищата.  Тука  италиянците  си  мислятъ  едно  за 
старите,  френците  друго;  други  плодове  принасятъ  хумани- 
стичните ^студии  на  англичанитй,  други  на  немците. *"  — 
Рационалистичното  възпитание  е  още  една  крачка  въ  това  на- 
правление. Стремението  да  се   направи  възпитанието   подобно 

М  Т  Ь 1 1  0  —  Н  й  Ъ  е  г,  ор.  сН.  Стр.  84. 
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на  това,  каквото  е  у  първобитните  народи,  у  нераввалените 
отъ  цивилизацията  места,  у  селяните,  не  е  могло  да  мине  бевъ 
особево  влияние  за  нриближаванье  на  училището  въмъ  наг 
рода.  Природниятъ  човекъ,  който  не  говори  на  латински,  а 
да  народния  си  езикъ,  който  е  трябало  да  се  занимава  не  съ 
латински  стихове,  а  съ  съвременната  нему  наука  и  литература, 
е  стоялъ  въ  всяко  отношение  по-близу  до  народа  нежели  всеки 
хуманистъ.  ^)  По-после  новохуманистичвото  образование  дошло 
още  но-близу  до  народа.  Рационалистичното  образование  пред- 
полагало еднакво  възпитание  за  всички  народи,  а  новохума- 
нистичното  вече  пита,  какъ  би  писалъ^  говорилъ,  действувалъ 
Цйцеронъ,  ако  да  се  родеше  въ  тая  или  оная  страна.  ^)  Идеалътъ 
на  народно  възпитание  най-после  иде  да  довърши  това  стре- 
мение  поне  въ  една  негова  часть,  а  имено  по  отношение  къмъ 
първоначалното  образование. 

По  този  начинъ  ние  преминахме  набързо  всички  по-вахни 
причини,  поради  които  педагогията  поддържа  идеала  на  народ- 
ното образование.  Но  преди  това  видяхме,  че  същата  тази 
педагогия  поддържа  и  идеала  на  общочовешкото  образование. 
Пита  се,  какъ  съединява  тя  тия  двата  идеала? 

Отговорътъ  е  много  лесенъ  —  възъ  основа  на  изнаме- 
рения  отъ  нея  принципъ:  отъ  познатото  къмъ  непознатото, 
отъ  близкото  къмъ  далечното.  По-близъкъ  и  по-познатъ  е  на 
децата  народниятъ  имъ  езикъ,  а  по-далеченъ  и  по*непознатъ 
е  чуждиятъ  езикъ;  затова  е  прието,  те  да  изучватъ  по-напредъ 
народния  си  езикъ,  че  тогава  чужди  езици.  По -близка  и  по- 
позната  е  за  децата  народната  имъ  история,  а  по-далечна  и 
по-непозната  е  за  тяхъ  историята  на  другите  народи;  затова 
е  прието,  те  да  изучаватъ  по-напредъ  народната  си  история, 
че  тогава  другите  истории.  Съ  една  дума,  по-близко  на  детето 
е  народното  образование,  а  по- далечно  е  общочовешкото;  за- 
това е  прието,  по-напредъ  да  се  дава  народно  образование, 
че  по-после  общочовешко.  Затова  и  въ  първата  си  степень 
образованието  е  преимуществено  народно,  а  въ  последната 
преимуществено  общочовешко.  Първоначалното  училище  дава 
народно  образование,  университетътъ  —  общочовешко. 

При  това  съединение  педагогията  се  води  отъ  убежде- 
нието, че  народностьта  и  човечеството  не  са  две  противупо- 
ложни  неща;  но  че  първото  е  съставна  часть  отъ.  второто. 
Който  усвои  частьта,  той  съ  това  не  се  отдалечава  отъ  усвоение 
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на  цялото,  но  се  приближава.  Който  получи  народно  обраво- 
вание,  той  съ  това  не  се  отдалечава,  но  се  приближава  къмъ 
идеала  на  общочовешкото  образование.  ^Съ  откриванье  на 
изречението,  казва  Вайцъ,  ^)  че  за  цель  на  образованието  тряба 
да  се  поставя  не  вече  общочовешкото,  както  по-преди,  а  на- 
родното образование  —  далечъ  още  не  се  отваря  новъ  пъть 
на  педагогията.  8а  едно  обмислено  и  обсъдено  възпитание  това 
исканье  на  национално  образование  е  не  нещо  ново,  но  единъ 
въ  същность  съдърхещъ  се  вече  въ  нея  привципъ.  Всяко 
възпитание  имено.  което  ве  работи  за  празни  общи  идеали, 
но  за  определени  нравствени  цели,  получава  отъ  само  себе  си 
националвнъ  характеръ."" 

Отъ  това  повръхностно  изложение  на  въпроса  за  общочо- 
вешкото и  народно  възпитание  се  вижда,  че  това  е  единъ  специа- 
ленъ  педагогически  въпросъ,  единъ  въпросъ,  чийто  решение 
тряба  да  се  очаква,  или  вече  е  отдавна  намерено  отъ  педа- 
гозите. И  както  при  всеки  специаленъ  въпросъ,  трябаше  да 
се  очаква  заинтересуваность  само  отъ  единъ  тесенъ  кръгъ  лица, 
които  по-отблизу  се  занимаватъ  съ  дадената  область  изслед- 
вания. Тука  обаче  пие  виждаме  противното.  Безъ  да  говоримъ 
за  интереси  въ  миналите  времена,  ние  виждаме,  че  още  днеска 
цялото  обществено  мнение  е  заинтересувано  въ  тоя  въпросъ. 
Всеки  единъ  има  мнение  по  него,  и  всеки  е  готовъ  не 
само  да  защищава  своето  мнение,  но  и  да  се  старае  да  въз- 
действува на  другите  да  го  приематъ.  За  тази  заинтересува- 
ность беше  вече  споменато  нещо  въ  началото  на  тази  лекция. 
—  Пита  се,  отде  произлиза  тази  заинтересуваность?  Отде-на- 
къде  това  горещо  участие  на  широките  слоеве  на  обществото 
въ  единъ  толкова  специаленъ  въпросъ?  Отде  произлиза  това 
силно  стремение  у  всекиго,  да  прокарва  своето  мнение? 

Причините  на  това  са,  споредъ  мене,  други  въпроси, 
тясно  свързани  съ  настоящия.  Въпросите  по  възпитанието  на 
мдадежьта  иматъ  въобще  това  свойство,  че  тяхното  прокарванье 
на  практика  предизвиква  сблъскванье  на  различни  убеждения 
и  желания,  на  различни  интереси  и  страсти.  Това  е  особено 
верно  за  въпроси  ге,  които  се  отнасятъ  до  цельта  за  възпита- 
нието. Всеки  иска  да  се  тури  за  такава  цель  онова,  въ  което 
той  е  убеденъ,  което  нему  се  струва  най-важно  за  човешкия 
животъ.  Тука  няма  някаква  обйективна  мярка,  защото  всеки 
иска  онова,  за  което  отъ  опитъ  се  е  уверилъ,  че  е  най-доброто. 
А  опитностьта  на  всички  не  е  еднаква.  Единъ  е  билъ  лекарь 

^)Т11ео(1ог  Л^аИг,  А11бете1пе  Р&да§^о^к  ппс1  к1в111еге  рада^о^зсЬе 
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и  намерилъ  отъ  ооитъ,  че  лекарското  занятие  е  най-доброто, 
и  иска  непременно  да  направи  сина  си  лекарь.  Другъ  е  билъ 
съдия  и  иска  да  направи  сина  си  такъвъ.  Трети  билъ  веме- 
делецъ,  но  не  иу  се  харесало  тово  занятие;  той  нъкъ  иска 
сянъ  му  да  не  става  земеделецъ,  а  чиновникъ,  учитель,  и  пр. 
Така,  но  отношение  къмъ  цельта  на  образованието,  какъвто  е 
въ  своята  същность  и  вънросътъ  ва  общочовешкото  и  народ- 
ното образование,  всеки  човекъ  има  свое  мнение,  извадено  отъ 
неговата  житейска  опитность,  и  пека  да  прокара  това  си  мне- 
ние въ  силата  на  родителските  права,  които  ина  надъ  децата 
ей,  въ  силата  на  любовьта,  която  той  храни  въ  сърцето  си  за 
тяхъ.  Ако  беше  по  някой  вънросъ  за  средствата,  чрезъ  които 
би  се  постигнала  дадената  цель,  тогава  настояванията  на  вън- 
кашни  лаца  пакъ  не  биха  били  толкова  неуклопни  предъ  убег 
деннето  на  учителя;  но  кога  е  работа  за  цельта,  която  тряОа 
да  се  постига,  тамъ  всеки  счита  своето  за  най-право  и  е  не- 
отстъпчввъ  въ  желанието  си  да  го  прокарва. 

Но  тази  причина,  колкото  и  важна  нагледъ  да  се  пред- 
ставя, все  накъ  не  би  могла  да  докара  сама  резултатите, 
които  виждане;  зап1;ото  тука  вънросътъ  се  води  върху  такава 
широка  основа,  върху  която  могатъ  да  се  помвстатъ  всички 
частни  мнения,  безъ  да  става  нужда  за  борба  помежду  имъ, 
да  се  удовлетворятъ  всички  частни  желания,  безъ  да  става 
нужда  за  състезание  помежду  игь.  Ако  да  беше  вънросътъ  за 
специално  образование,  за  техническа  подготовка,  тогава  можеше 
да  се  предполага,  че  мнението  на  отделните  лица  ш;е  бъде  силно 
заинтересувано;  но  по  единъ  въпросъ  за  обш;о  образование 
тези  отделни  мнения  биватъ  обикновено  удовлетворени.  Най- 
много  тука,  въ  въпроса  за  народно  и  общочовешко  образование, 
биха  се  почувствували  неудовлетворени  членовете  на  косиопо- 
литичната  партия,  пли  нъкъ  шовинистичните  елементи  въ  да- 
денъ  народъ;  но  и  неудовлетворението  на  тези  две  направле- 
ния все  накъ  не  би  предизвикало  оня  живъ  интересъ  и 
въ  печата,  и  въ  обществото,  който  забелязваме.  —  Не  би 
предизвикали  този  общъ  интересъ  космополитите,  защото  по 
въпросите  за  възпитанието  те  са  космополити  само  на  дума; 
а  кога  дойде  работа  за  практика,  никой  отъ  тяхъ  не  се 
съгласява,  на  неговото  дете  да  се  предаватъ  най-елементар'- 
ните  познания  съ  помощьта  на  персийския  езикъ,  напримеръ; 
нито  нъкъ  да  се  отнеме  неговото  дете  отъ  грижата  на  любе- 
щата го  майка  и  да  се  повери  на  попечението  на  някоя  чо- 
векоядка.  Не  би  произвели  този  общъ  интересъ  и  шовинистите, 
защото  техните  стремежи  представятъ  такава  явна  нецелесьоб* 
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равность,  щото  редки  са  слутаите,  когато  обществото  се  увлича 
отъ  тяхъ.  Така  че  заинтересуваностьта  на  обществото  въ  цельта 
на  образованието  не  може  да  бъде  причина  на  даденото  общо 
участие  въ  въпроса,  що  ни  занимава. 

Ако  обществената  заинтересуваность  въ  цельта  на  възпи- 
танието не  може  сама  да  произведе  това  участие,  то  заедно 
еъ  други  някои  причини,  които  я  усилватъ,  тя  може,  споредъ 
мене,  напълно  да  произведе  тия  резултати.  Такива  причини, 
които  усилватъ  заинтересуваностьта  въ  въпроса  за  цельта  на 
образованиито,  се  явяватъ  обикновено  тогава,  когато  се  яви 
грубо  нарушение  на  тия  цель;  тогава  всеки  се  пита:  дали 
действително  така  трябаше  да  бъде?  и  заинтересуваностьта  се 
явява  въ  всичката  си  сила.  А  нарушение  на  целите  на  обра- 
зованието, особено  въ  даденого  тука  отношение  —  спроти  на- 
родность  и  човечество  —  се  среща  твърде  често  въ  обра- 
зователната история  на  народите,   особено  въ  най-ново  време. 

Тези  нарушения  биватъ  къмъ  две  посоки:  или  се  прегне- 
брегва  народното  образование  въ  полза  на  общочовешкото,  или 
общочовешкото  се  пренебрегва  въ  полза  на  народното.  Пър- 
вото нарушение  се  прави  обикновено  отъ  администраторите  на 
учебното  дело,  второто  отъ  политиците. 

Администраторите  на  учебното  дело  въ  своите  стремежи 
да  тикатъ  просвещението  на  своята  страна  напредъ,  да  се 
кьчатъ  да  поставятъ  училищата  въ  своята  страна  на  еднаква 
висота  съ  училищата  въ  по-просветените  страци,  обикновено 
нренебрегватъ  условията  на  своя  народъ  и  нарушаватъ  прин- 
ципа на  националностьта  въ  образованието.  Така  администраг- 
торите  на  френското  учебно  дело  се  стремятъ  понякога  да  на- 
правятъ  училищата  въ  своята  страна  подобни  на  училищата 
въ  Англия;  администраторите  на  учебното  дело  въ  Русия  се 
стремять  да  направятъ  училищата  въ  своята  държава  подобни 
на  училищата  въ  Германия,  и  т.  н.  Благородниятъ  мотивъ, 
който  се  има  тука  предъ  видъ,  е  ползуванье  отъ  опитностьта 
на  по-напредналите  народи.  Въ  някоя  по-напреднала  страна 
се  е  направило  едно  нововъведение  и  дало  добри  резултати, 
защо  да  не  го  направимъ  и  ние,  защо  да  не  се  възползуваме 
и  ние  отъ  опитностьта  на  другите  народи?  Тази  е  мисъльта, 
която  често  вкарва  ръководителите  на  училищата  въ  фатални 
грешки  по  отношение  на  националното  образование.  —  „Ако 
Франция  иска  да  се  ^^американизува^,  казва  Алфредъ  Фуйе 
за  своето    отечество,  ^)    тр  тя  ще  престане,   можеби,   да   бъде 

^)АИгед  РопШбе,  Ь'Епве!ртетеп1  аа  рош!  де  упе  па^юпа!.  Рап» 
1891.  Шгоапсйоп,  р.  ХУН. 
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франция,  но  тя  никога,  наверно,  няма  да  стане  Америка.^ 
Ние  бихме  могли  да  повторимъ  тия  думи  за  всеки  единъ 
народъ.  Чревъ  подражания  и .  заимствувания  ние  никога  няма 
да  направимъ  своите  7<1илища  както  училищата  на  другите 
народи;  но  можемъ  да  направимъ  това,  щото  нашите  училища 
да  престанатъ  да  отговарятъ  на  нашите  идеали.  Оъ  това  авъ 
не  искамъ  да  кажа,  че  не  тряба  да  се  ваимствува  нищо  отъ 
другите  народи,  че  не  тряба  да  се  ползуваме  отъ  опитностьта 
еа  по-опитните  отъ  насъ.  Напротивъ,  полвуваньето  отъ  опит- 
носьта  на  другите  е  мощенъ  факторъ  въ  прогреса;  но  само 
тогава,  когато  това  полвувавье  не  иде  да  валичи  самата  ин- 
дивидуалность  на  народа.  —  При  всяко  заимствуванье  тряба 
да  се  иматъ  предъ  видъ  следните  думи  на  Ушински:  „ Осно- 
вите и  цельта  на  въвпитанието,  а  следвателно  и  главното  му 
направление,  са  различни  у  всеки  народъ  и  се  определятъ 
отъ  народния  характеръ,  когато  пъкъ  педагогическите  част- 
ности  могатъ  свободно  да  преминаватъ  и  често  преминаватъ 
изъ  единъ  народъ  въ  други.  Защо  да  не  се  възползуваме  отъ 
педагогическата  опитность  на  една  държава?  Но  това  ползу- 
ванье  е  само  тогава  безвредно,  когато  основите  на  обществе- 
ното възпитание  са  здраво  положени  отъ  самия  народъ.  Може 
и  тряба  да  заимаме  сечива  и  средства  за  изнамярвания,  но  не 
може  да  се  заеме  чужди  характеръ  и  система,  въ  която  се  из- 
разява характерътъ.  Отъ  друга  страна,  колкото  повече  характеръ 
има  въ  човека,  толкова  по-безопасно  е  за  него  всяко  общество ; 
също  и  колкото  повече  характеръ  имъ  въ  общественото  обра- 
зование, толкова  по-свободно  може  то  да  заимствува  всичко, 
което  му  е  нужно,  отъ  другите  народи.*  ^) 

Друго  нарушение  на  тоя  принципъ  правятъ  политиците, 
които  се  стремятъ  понякога  да  даватъ  такова  значение  и  сила 
на  народното  образование,  каквото  то  няма.  За  свои  цели 
имено  често  политиците  експлуатиратъ  съ  училищата.  Така  е 
тука  те  искатъ  чрезъ  едно  фалшиво  усилванье  на  националния 
принципъ  въ  образованието  да  унищожаватъ  или  създаватъ  на- 
родности споредъ  угодата  си. 

Знае  се  имено,  че  следъ  изпъкваньето  на  националния 
принципъ  въ  политиката,  желание  на  всички  нации  е  да  иматъ 
своя  собствена  държава;  а  на  всички  държави  —  да  иматъ 
поданници  отъ  еднаква  народность.  Ръководени  отъ  това  же- 
лание, някои  правителства  се  стараятъ  да  „претопятъ  чрезъ 
училищата''  поданниците  си  отъ  друга  народность.  Въ  такъвъ 


^)  Ушинс1с1й,  ор.  <ц1.|  94. 
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случай  те  усидватъ  националвото  образование  на  господству- 
ващата народность  и  го  налагатъ  на  подчинените  народности. 
И  мисдятъ  00  тоя  начинъ  да  направятъ  подчинените  народ- 
ности да  забравятъ  своята  националность  и  да  приематъ  на- 
родностьта  на  завоевателите.  Няиа  нужда  да  се  казва,  че  това 
стремение  е  не  само  нецелесъобразно,  но  ц  осъдително  въ 
етично  отношение.  Нецелесъобразно  е,  защото  образованието  ^) 
няма  такава  сила,  каквато  му  се  приписва  въ  дадения  случай. 
То  може  да  ослаби  и  народното  съзнание,  ако  само  тогава  то 
ще  заслужва  още  името  образование,  но  то  не  може  да  уни- 
щожава народности.  За  най-добъръ  примеръ  на  това  могатъ  да 
служатъ  усилията  на  гръцкото  образование  у  насъ,  да  унищожи 
българската  народность.  Всичките  тия  вековни  усилия  се  раз- 
летяха въ  прахъ  предъ  гласа  на  единъ  скроменъ  монахъ, 
който  викаше:  „0,  ш^лв^мнн  крсдс!  поради  что  а  срд- 
Л1ншъ  да  с(  нар(Ч(шъ  Боагарин!^?  .  .  ."^  Същиятъ  характеръ 
иматъ  и  стремежите  на  ония  политици,  които  искатъ  чрезъ 
фалшиво  усилванье  на  националния  принципъ  въ  образованието 
да  създаватъ  народности,  както  това  виждаме  да  се  опитватъ 
да  правятъ  напр.  сърбите  въ  Македония.  Тука  се  забравя  пакъ 
истината,  че  образованието  няма  тая  сила,  да  създава  отъ 
нищо  нещо.  То  може  да  усили  народното  съзнание,  дето  го 
има,  но  да  го  създаде,  дето  го  няма^  то  няма  сила.  —  На- 
родно образование  може  да  съществува  само  тамъ,  дето  има 
вадъ  гърба  си  една  развита  народность.  ^)  Пъкъ  и  „  народ- 
ностите не  се  създаватъ  съ  възпитанието,  а  растатъ  съ  исто- 
рията.* 3) 

Тези  са  споредъ  мене  най-главните  причини,  поради  които 
въпросътъ  за  народно  и  общочовешко  образование  не  може 
да  намери  своето  правилно  приложение  въ  училищната  прак- 
тика. А  това  правилно  приспособение  е,  както  се  вижда  отъ 
казаното  до  тука,  отъ  голяма  важность;  защото  едно  образо- 
вание^ което  се  отклони  отъ  характера  и  историческите  осо- 
бености на  народа,  клони  да  се  изгуби  въ  неопределени  абстрак- 
ции и  да  изхаби  самата  своя  задача ;  а  едно  образование,  което 
пренебрегне  ообщочовешките  идеали,  клони  да  се  преобърне 
въ  глупавъ  шовинизъмъ  и  да  доведе  дадения  народъ  до  поги- 
бель.  Но  тия  причини  не  са  неотстраними.    Сериозните    изуч- 


^;  Тука  не  се  разбира  влиянието  на  цядата  култура,  ва  всички  правител- 
ствени и  обществени  нерки,  а  сажо  влиянието,  което  ноже  да  се  упражни  чреаъ  учи- 
лищата. 

«)  ТЬхЬ  — НпЬер,  ор.  сН.,  89. 

»)  ^а1*2,  ор.  01^,  77. 
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вания  на  собствения  народъ  са  въ  състояние  да  пренахнатъ 
първата;  а  проникваньето  на  историческата  истина,  че  има  и 
другъ  обединяващъ  народите  елшентъ,  който  се  състои  въ 
тяхното  желание  да  живеятъ  наедно,  ^)  е  въ  състояние  да  пре- 
махне втората.  Нека  се  надяваме,  че  България,  която  по  от^ 
лошение  къмъ  своите  поданници  отъ  друга  народность  се  е 
държала  примерно  по  въпроса  за  народното  и  общочовешкото 
образование,  тъй  както  не  се  държатъ  много  по-големи  и  по- 
напреднали  отъ  нея  държави,  ^)  че  България  ще  даде  въ  всяко 
отношение  примеръ  ва  правилното  решение  на  тоя  въпросъ. 

27.  Л/.  Пойковп^ 


М  &тПе  де  Ьауе1вуе:  Ье  еоатегпетеп!  (1ап8  1а  д^тосгаие.  Рап» 
1891.  Тоте  весопд.  Стр.  58. 

')  Мене  ме  е  страхъ,  да  ве  е  тя  отишда  даже  мвого  по-дмвчъ,  опвоявото  се 
ивисква. 


Иавастиръ  Хилецдаръ.  >) 


V. 

„Отъ  много  години  сръбскиятъ  консулъ  въ  Солунъ  на- 
пусто искаше  позводение  да  отвори  сръбска  църква  и  да 
има  единъ  свещеникъ,  който,  веренъ  на  православието,  ще 
служи  въ  църквата  на  славянски  езикъ.  Солунскиятъ  гръцки 
митрополитъ  и  патриархътъ  въ  Цариградъ  намираха  хиляди 
мотиви  да  отлагатъ  или  право  отказваха.  Но  Хилендарскиятъ 
манастиръ  притежава  една  малка  къща  въ  Солунъ,  подарена 
отъ  някой  набоженъ  славянинъ.  Сръбскиятъ  консулъ  се  съ- 
гласи съ  игумена  на  манастира,  тайно  направи  поправки  въ 
къщата,  заръча  въ  Бялградъ  всички  религиозни  принадлеж- 
ности на  една  църква,  и  тази  година,  презъ  месецъ  януари, 
няколко  дни  преди  празника  на  славянския  покровитель,  Св. 
Сава,  той  се  представи  на  гръцкия  митрополитъ,  дето  слу- 
чайно намери  единъ  монахъ  отъ  Хилендаръ.  Този  монахъ 
просеше  отъ  митрополита  позволение  да  служи  литургия  на 
празника  на  Св.  Сава  въ  метоха  на  манастира.  Митрополитътъ, 
като  не  знаядъ  приготовленията,  които  сръбскиятъ  консулъ  на- 
правилъ  за  въ  тоя  случай,  не  желаелъ  да  даде  подобно  по- 
зволение, но  и  не  отказвалъ  категорично,  а  давалъ  неопределени 
обещания.  Отеднъжъ  при  едно  малко  опущение  отъ  митропо- 
лита, консул^ьтъ  фърля  своя  монахъ  предъ  нозете  на  митро- 
полита, като  му  казалъ  да  целуне  пастирското  колелце  и  да 
благодари  на  негово  високопреосвещенство  за  позволението, 
което  дава.  Митрополитътъ  изненаданъ  дава  дрехата  си  да  я 
целува  монахътъ,  и  консулътъ,  безъ  да  чака  понататъкъ,  за- 
влича  навънъ  своя  калугеринъ  и  го  завежда  да  служи  ли- 
тургия. Отъ  1896.  година,  месецъ  януари,  хилендарскиятъ 
монахъ  пее  на  славянски  въ  консулската  църква:  сърбите  за- 
владяха Солунъ  .  .  ."  ^) 

Така  описва  създаването  на  сръбския  параклисъ  въ  Со- 
лунъ познатиятъ   французки  пътешественикъ  Викторъ  Бераръ» 


')  Вв.  Бъдг.  Првглвдъ,  год.  VI,,  кн.  VI.,  стр.  28. 
«)  Гд.  Т1с*ог  Вбгага,  Ьа  Маобаотв,  р.  184  и  185. 

ЕЕъдг.  Прсмвдъ.  У11. 
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Тряба  да  аабелвхямъ,  че  тази  малка  и  лека  исторайва,  която 
ня  опнсва  г.  Бераръ,  е  верна  въ  общяте  ся  чертн,  маваръ  и 
да  не  представя  онова,  което  въобще  може  да  се  каже  за  съз- 
даването на  Т08И  параклясъ.  Монахътъ,  за  когото  се  говоря 
въ  цитуваняте  редове,  е  архимандрятъ  Васил я,  консулътъ  — 
г.  Ив.  Цавловичъ.  Случката  при  митрополита,  така  духовито 
схваната  и  разказана  отъ  г.  Берара,  представя  много  хубаво 
духа  и  характера  на  деятелностьта  на  сръбските  агитатори  въ 
Македония.  Този  духъ  и  характеръ  на  деятелность  у  сръб- 
ските агитатори  е  билъ  особено  проявевъ  при  работенето  съ 
Хилендарския  манастяръ  и  при  създаването  на  сръбския  нара- 
клисъ  въ  Солунъ.  Лукавството,  лъжата,  униженията  и  безсра- 
мието, експлуатирането  съ  името  на  високопоставени  лица  и 
пр.  са  транспарантите,  върху  които  се  рисува  тази  имъ  дея- 
телность! .  .  . 

Старанията  на  сръбската  пропаганда  въ  Солунъ  да  се 
сдобие  съ  своя  църква  или  параклисъ  датуватъ  още  отъ  отва- 
рянето на  сръбското  консулство  въ  този  градъ.  Най-напредъ 
са  искали  да  образуватъ  една  община  отъ  привърженци  на 
сръбската  идея  и  отъ  нейно  име  да  искатъ  позволение  за  църква. 
Това  обаче  се  осуетило,  защото  осв^нъ  служещите  въ  кон- 
сулството сърби  и  дошлите  отъ  Сърбия  учитсли-културтре- 
гери,  нито  единъ  другь  човекъ  не  се  показа  съчувственякъ  на 
бляновете  имъ.  Нещо  повече.  Още  първите  дни  те  почувству- 
ваха непраязненостьта  и  даже  ненавистьта  на  българското  на- 
селение, между  което  се  опитаха  да  агитпратъ.  Тогава  пропа- 
гандата скрои  и  пристъпи  къмъ  осъществяването  на  единъ  много 
смелъ  планъ.  Хилендарскиятъ  манастяръ  притежава  една  къща 
въ  Солунъ,  както  почти  всички  светогорски  манастири  иматъ 
по  една  или  няколко  къщи  въ  тоя  градъ  и  която  даватъ  подъ 
наемъ.  ^)  Сръбското  консулство  поиска  изпърво  да  направи 
единъ  параклисъ  въ  тая  къща.  Манастирското  братство  не  се 
съгласи.  Следъ  това  същото  консулство  поиска  да  наеме  тая 
къща;  а  въ  също  време  тайно  се  съгласило  съ  архимандрита 
Василия  да  се  направи  къщата  на  малъкъ  единъ  параклисъ  и 
да  се  кръсти  ,,Св.  Сава^.  Монасите  подозирали  скритата  мисъль 
на  консулството  и  на  Василия,  но  не  намирали  причини  да 
се  откажатъ  отъ  единъ  годишенъ  наемъ,  който  възлизалъ  на 
28  лири  турски,  когато  зданието  инакъ  не  е  давало  приходъ 
нито  четвъртината.    На  това  особено    помогнало  личяо    изра- 


*)  Тия  къщ!  се  даватъ  подъ  иаехъ  аа  солунски  грахдапк  8 а  жшвеене,  даже 
на  нюсюднана.  „Схиянатнкъть**  бгьдгарнвъ  Т.  М.  днесъ  жнвее  подъ  наежъ  въ  по- 
добна къща,  прннаддежна  на  св.-горския  нанастнръ  „Св.  Иверъ**. 
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звното  отъ  сръбския  краль  желание,  когато  билъ  въ  Хнлен- 
даръ.  Тряба  да  аабележихъ  обаче,  че  хилендарските  монаси 
никога  не  са  мислили,  че  отъ  техния  метохъ  ще  се  направи 
«динъ  раасадникъ  на  необузданъ  сръбски  шовинизъмъ  и  че  отъ 
неговите  стаи  ще  се  проповядва  смърть  на  народа  имъ  и  отри- 
чане на  българския  духъ  въ  бащините  имъ  огнища.  Те  са  ми- 
<;лили,  че  даватъ  подъ  наенъ  своята  къща  на  сръбското  кон- 
сулство въ  Оолунъ  нри  условие  да  се  вапавятъ  специални  стаи 
ва  живеене  на  ония  отъ  манастирските  братя,  които  би  дошли 
въ  Солунъ  по  работи  на  манастира,^)  и  че  една  отъ  стаите 
ще  служи,  ва  да  се  моли  и  пее  молитви  Богу  сръбскиятъ  кон- 
<^улъ  въ  Оолунъ  и  персоналътъ  на  сръбското  консулство.  Ед- 
нъжъ  склонени  на  това,  сръбскиятъ  консулъ,  г.  Ив.  Павловичъ, 
написва  единъ  контравтъ  и  самъ  се  явява  въ  Хилендаръ,  ва 
да  го  подпише  отъ  манастирското  братство.  Този  писменъ  актъ, 
който  още  при  първото  прочитане  прави  впечатление  на  хитро 
<;кроена  примка,  е  написанъ  на  сръбски  езикъ.  Подписанъ  е, 
както  вижда  читательтъ,  отъ  осемтяхъ  старци  на  манастира  и 
«крепенъ  е  съ  манастирския  печатъ  —  отъ  една  страна,  и  отъ 
г«  Ив.  Павловичъ,  сръбския  генераленъ  консулъ  въ  Солунъ, 
който  подписва  ,,за  превисоког  краьа  Срби]е^,  и  под- 
лечатанъ  съ  печатъ  на  консулството  —  отъ  друга. 


"I'  Ва  Име  Оца  и  Сина  и  Светога  Духа  Амин  1 

Знати  се  свима  и  свакоме :  како  ми,  смирена  браъ.а  ^светв 
дарске  и  часне  лавре  Хиландара,  у  Свето]  Гори,  ученици  и 
следбеници  првих  просветитеьа  српских,  преблажених  и  Све- 
тих Отаца  наших  Симеона  и  Сави  желеъи  да  свака  стопа 
вемье  кихове  пропева  славу  Божи]у,  и  имазуни  наш  ма- 
настир )едан  метох  у  граду  Солуну  у  зачелу  Хиподроми]в 
еа  зградама,  на  два  места,  од  ко]их  ]е  ]едно  ве^не  а  друго 
маке  —  тесном  улицом  ра8дво]вна,  у  коме  наша  браъа  од- 
седа)у  кад  у  Солун  манастирским  послом  долазе,  а  у  коме 
нема   никакве  богомоье,  —  припадосмо   хтитору    свете  цар- 

*)  Гл.  печатания  тукь  контракгь  между  манастира  и  сръбското  1^судство 
Солунъ. 

4» 
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ске  и  часне  лавре  Хидандара,  превисоком  Ера&у  Срби]е 
Александру  Првом,  праунуку  светих  отаца  наших  Симеона  и 
Саве,  и  вамолиемо  да  следеъи  стопама  Светих  прародитвл>& 
сво]их  увме  на  чуваке  та]  метох  хиландарски,  н  подигае  у 
Бьегу  богомоьу  и  сачува  нанастиру  та]  метох  и  све  прихода 
н>егове  у  двадесет  и  осам  лира  турских  годишн>е,  и  стан  ва 
браъу  Бо]а  буде  манастирским  послом  у  Солун  долавила.  И 
како  крал»ев  генерални  консул  у  Солуну  господин  Иван  Павло- 
виъ,  прими  ва  ПревисоБог  Краьа  Србв]в  ту  молбу,  и  пристаде : 
да  богохранима  Држава  Превисоког  Ераьа  увме  та]  метох  ма- 
настирски у  сво]е  руке  и  чуваше,  на  н>ему  подигне  богомоьу 
и  све  што  по  времену  потребало  буде  Дрясави,  вспла'Еу]е  ма- 
настиру  годипше  по  двадесет  и  осам  лира  турских,  и  вадрхи 
на  метоху  присто]ан  стан  ва  ]едног  до  два  брата,  ко]Н  буду 
манастирским  послом  у  Солун  долавили,  а  све  што  иревисоки 
Крал»  на  том  иман>у  манастирском  подигне  да  остане  манастиру. 

И  како  се  ми,  смирева  браъа  свете  обитеьи  хиландарске, 
обвевасмо  ничим  не  сметати  ''богохранимо]  Држави  Превисоког 
Краьа  Срби]е  у  слободном  располаган>у  тим  метохом,  да  на 
н>ему  може  старе  вграде  преправьати,  нове  подивати  и  на  што 
хоъе  употребьавати  и  дотле  метох  у  свом  чуван>у  и  распола- 
ган>у  држати  докле  буде  повоьно   Превисоком   Краьу   Србизе. 

И  тако  написа  се  и  потписа  ова  обострана  обавега,  и  по- 
тврди  печатом  свете  обитеьи  хиландарске  и  печатом  Краьевог 
Генералног  Консулата  у  Солупу,  да  остане  верно  и  тврдо  на 
вечита  времена.  Амин  и  Богу  слава. 

Дано  и  потписано  на  Атонско]  Свето]  Гори,  у  свето]  цар- 
ско] и  чаено]  лаври  Хиландару. 

Децембра  месеца  године  по  роъевьу  Господа  и  Спаса 
Исуса  Христа  ]едну  тисуну  осам  стотина  деведесет  и  пете. 

Архимандрит  Васили]б,  Архимаритъ  Хрисантъ,'  Архиман- 
дритъ  Дани1лъ,   Проигуменъ  Иларионъ,   Духовникъ   Пахомпя^ 

Дамаскинъ  Монахъ, 
Галактионъ 
Мобсей  Монахъ 
Платонъ  1еромонахъ  Секретаръ^ 

К.  П.  Бр.  19.  У  Солуну  12  ^ануара  1896. 

Генерални  Консул  Срби]е. 

Ив.  Павловиъ. 


I  Поч.  Кон.  I 


МАНАСТЙРЪ  ХИЛЕНДАРЪ  53 

Редомъ  съ  контракта  върви  единъ  каталогъ  на  ония  вещи, 
които  манастирътъ  е  определияъ  и  оетавилъ  въ  метоха  и  които 
сръбското  консулство  е  вело  единъ  видъ  подъ  разписка.  Този 
каталогъ,  също  така  подписанъ  и  ноднечатанъ  отъ  старците  на 
манастира,  печата  на  последния,  сръбския  ковсулъ  и  печата 
на  консулството,  е  билъ  написанъ  въ  манастира  и  предложенъ 
за  голямо  очудване  на  г.  Павловича  на  подписване.  Написанъ 
е,  както  ще  види  читательтъ,  на  чисто  български  езикъ.  И  г. 
Павловичъ,  който  въ  писмото  си,  писано  няколко  месеца  следъ 
датата  на  подписването,  се  сърдеше  на  лошия  навиикъ  на 
манастира  да  се  говори  и  пише  на  български  езикъ, 
сега  самъ  подписва  мълкомъ  този  документъ,  макаръ  и  да  е 
написанъ  въ  същия  манастиръ,  отъ  същите  монаси  и  на  същия 
бъларски  езикъ,  и  съ  това  самъ  санкционува  официалния  езикъ 
на  манастира !  .  .  .  .  Защо  ?  —  Защото  той  е  чувствувалъ  всич- 
ката нужда  да  се  бърза  съ  подписването,  додето  не  бе 
настъпило  разкаянието  у  монасите  и  додето  монасите  не  бяха 
разбрали  съдържанието  на  контракта  съ  сръбски  текстъ,  който 
те  не  особено  добре  разбрали.  Г-нъ  Павловичъ  е  считалъ  за 
нетактично  да  прави  забележки  отъ  подобно  естество  и  имено 
въ  момента,  когато  е  ималъ  нужда'  отъ  благоразположението 
на  монасите,  защото  много  добре  е  предвиждалъ,  че  подобна 
нетактичность  отъ  негова  страна  би  открила  всичките  наме- 
рения на  сръбската  пропаганда  въ  Солунъ  и  би  осуетила  плана 
за  създаване  на  една  църква,  която  ще  служи  не  на  Бога,  а 
на  сръбския  шовинизъмъ,  и  въ  която  не  любовь  къмъ  ближния 
ще  се  проповядва,  а  гонение  и  омраза  къмъ  цяяъ  единъ  народъ. 

За-  ония,  които  желаятъ  да  видятъ,  кой  народъ  владее 
днесъ  манастира  чрезъ  монасите,  достатъчно  е  да  се  взратъ 
въ  езика  на  тоя  „каталогъ^ : 

Каталогъ  на  священит^^  в^Ьщи  които  определи  н  праща 
Св.  Мънастиръ  нашъ  за  параклиса  оу  СолунскТй  ни  конакъ. 
Метохъ. 

1.  Единъ  Св.  Потиръ 

2.  »  „  Дискосъ. 

3.  „  „  Дискосъ  по  малъкъ. 

4.  ^  „  Зв'Ьздица. 

5.  у,  ^  Лажйчка  за  причастие  всички  в^щи   сре- 

бропозлатени. 

6.  „         »    Коше. 

7.  I,         „    Два  Св.  покровци  Атлазени  и  единъ  в&здухъ. 

8.  ,         „    Крестъ  сребренъ  отъ  сирма. 

9.  ^        „   Антимисъ  освещенъ  и  на  него  Св.  Мощи. 
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10.  Едно    Св.  Евангелие  сребропоалатено  ново. 

11.  „         9    Дв'6  вавеси  ва  Св.   престодъ  и  проскохи* 

диата  копринени. 

12.  у,        9   Ц&гь  округъ  нови  одежди  ва  единъ  све* 

щенивъ 

13.  „        9    Кадилница  нова. 

14.  ,,        ^    Икони   Д.   Една  Хисусъ  Христова,   Една 

Богородична,    дв^Ь    Св.   Савва  и    Св.   Си- 
меонъ,  огь  които  едната  по  малка. 

15.  „        ^    Сръбски  Миней. 

16.  „        у,    Общакъ. 

17.  9        9    Следванъ  Исадтиръ*  * 

18.  „        ,,    Слухебникъ. 

19.  ^        ,    Велики  Требникъ. 

Священоцарския  Славяносърбския  од  Св.  Атонстей  Гори, 
обители  Хилендарския : 

Года  1896,  7  ^ануар^а. 

Бралио    Генерални  Консул 
12   ^ануара   1896 
у  Солунъ. 

Иванъ  Павловиъ. 

Епитропи 
Архимандрит  Басили]е 
Проигуменъ  Иларионъ. 

Сръбскиятъ  консулъ  съ  успехъ  завърши  мисията  си  въ 
Св.-Гора.  Хилендарци  подписаха  контракта,  въ  който  се  кавва, 
че  монасите  коленопреклонно  са  молили  сръбския  краль  да  веме 
9 на  чуваше"  манастирския  метохъ  въ  Солунъ  н  ,,да  подигне 
у  шему  богомоьу  и  сачува  манастпру  та]  метох  и  све  при- 
ходе  н>егове  у  двадесет  и  осам  лира  турски  го- 
ди шке^,  като  въ  също  време  държавата  на  ^превисоког 
крал»а  испдаъузе  манастиру  годишше  по  двадесет  и 
осам  лиратурских^,иче  крадевскиятъ  генераленъ  консулъ 
г.  Ив.  Павловичъ  ириелъ  смирената  молба  на  хилендарци  — 
това  той  направплъ  оть  името  на  сръбския  краль!  .  .  . 

Не  е  място  тукъ  да  говоримъ  за  юридическата  стойность 
на  този  актъ,  който  ще  остане  като  занимателно  смешенъ  ку- 
риозъ  въ  новата  юриспруденция.  Ние  се  отказваме  оть  вса- 
какъвъ  анализъ  и  оть  посочване  на  всичките  юридически 
противуречия  въ  него,  —  а  те  се  редятъ  отъ  началото  му  до 
края,  —  защото  не  пишемъ  защитителна  речь  на  излъганите 
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И  така  нагло  подиграни  хилендарски  богомолци^  които  и  до 
днесъ  не  могатъ  да  си  простятъ  сляпата  вяра,  която  са  хра- 
нили къиъ  думите  и  обещанията  на  представителя  на  сръбския 
краль  въ  Солунъ.  Ще  се  задоволинъ  да  посочимъ  на  езика  и 
хитрото  вплитане  въ  текста  името  на  сръбския  краль.  По-ху- 
бава пресъда  на  маниерите,  които  употребя,  и  на  средствата, 
съ  които  си  служи  сръбската  пропаганда  въ  Македония,  ни- 
кога и  никой  не  е  написвалъ.  Подписътъ  на  г.  Павловича  и 
печагьтъ  на  сръбското  генерално  консулство  въ  Солунъ  върху 
тоя  документъ  показватъ  на  всичко,  отде  излпзатъ  плановете 
на  сръбската  пропаганда.  Те  посочватъ  и  отде  се  диктуватъ 
ония  унижения,  хитрости,  лукавства,  злоупотребения  и  въобще 
оная  липса  на  всякакъвъ  нравственъ  скрупулъ,  съ  които  се 
отличаватъ  сръбските  агитатори  и  съ  които  са  станали  толкова 
омразни  на  населението.  Заедно  съ  негодуването,  което  чита- 
тельтъ  чувствува  при  прочитането  на  тоя  документъ,  осеща  се 
и  безсилието  на  ония,  които  са  го  писали.  И  наистина,,  те 
трябало  да  са  се  съмнявали  много  въ  собствените  си  сили,  та 
са  замесили  така  неумело  името  на  своя  господарь  и  съ  това 
са  го  изложили  на  осъждане  и  поругание.  Най-елементарното 
познаване  законите  на  страната  и  най-малката  далновидность 
трябаше  въобще  да  имъ  посочатъ  трапа,  въ  който  така  необ- 
мислено се  фърлятъ  и  заедно  съ  това  завличатъ  и  престижа 
на  своя  държавенъ  главя.  А  историята  на  манастирите  тря- 
баше да  имъ  съобщи,  че  няма  случай,  щото  манастирски  иму- 
щества (вакуфи)  да  се  подаряватъ  на  вечни  времена  комуто 
и  да  било,  и  че  държавните  глави  са  подарявали  и  подаряватъ 
имущества  на  манастирите,  но  никога  не  зиматъ  такива  въ  по- 
даръкъ  отъ  последните. 

И  така  г.  Павловичъ  се  завърна  отъ  Света-Гора  съ  под- 
писанъ  контрактъ,^)  въ  първите  дни  на  м.  януари  1896.  го- 
дина. Въпреки  волята  си  той  трябаше  да  подпише  „каталога'' 
на  испратените  отъ  Хилендаръ  вещи  въ  метоха. 

Сръбската  църква  беше  готова.  11оне  къщата  и  най-нуж- 
ните за  литургия  свещени  вещи  бяха  готови.  Свещеникътъ  бе 
също  така  отдавна  готовъ:  единъ  лишенъ  отъ  свещеническо 
звание  черногорски  емигрантъ,  изпъденъ  отъ  всичките  свето- 
горски манастири,  отъ  дълго  време  чакаше  въ  Солунъ,  непри- 
знаващъ  никое  духовно  началство,  но  облеченъ  въ  расото  на 
свещеникъ.  Църквата  трябаше  да  се  освети,  да  се  кръсти.  Но 


^)  Улотребяне  думата  контракт ъ,  защото  такова  значение  давагь  н  сръб- 
С10ТО  консулство  и  монасите  на  приведената  по-горе  декларация  на  хнлендар]р1, 
коато  декларации  сръбскиять  консудъ  само  приподнисалъ. 
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охъ  кого  и  какъ?  Свещеникътъ  трябаше  да  се  признае  ва  та- 
къвъ.  —  Но  какъ  ?  Тия  въпроси  лесно  се  разрешиха  отъ  сръб- 
ските пропангадисти.  Що  значи  едно  коленичене  предъ  гръц- 
кия митрополитъ  въ  Солунъ  и  едно  целуване  на  дрехата  ну? 
Тогава  имено  се  разиграва  онази  комедия  предъ  гръцкия  ми- 
трополитъ, която  се  описва  отъ  г.  Берара.  Архимандритъ  Ва- 
силн  сполучливо  изигра  ролата,  която  му  определи  консулътъ. 
А  „свещеникътъ^,  за  когото  споменахъ  ио-горе,  игра  ролата 
на  втори  хилендарецъ,  който  ще  „остане  да  пази  метоха  на 
манастира''. 

Денътъ,  въ  който  сръбскиятъ  народъ  .слави  иаметьта  на 
своя  просветитель,  св.  Сава,  дойде.  Всичко  въ  метоха  беше 
наредено.  Сутриньта  на  14»  януари  сръбскиятъ  консулъ  въ  кон- 
сулската си  униформа,  придрухенъ  отъ  целия  персоналъ  на 
консулството  (а  той  не  е  малъкъ),  всички  сръбски  учители  м 
ученици,  всички  дошли  отъ  Бялградъ,  както  всяка  година, 
сръбски  шовинисти  —  мъже  и  ясени,  въ  главе  съ  архиман- 
дрита Насилия  и  „попъ''  Никола,  запяха  славата  на  св.  Сава 
въ  хилендарския  метохъ,  който  до  преди  няколко  месеца  слу- 
жеше за  бакалски  магазинъ  п  частна  къща.  Метохътъ  се  кръсти 
„Сръбска  църква,  св.  Сава^,  отъ  присътствувадците  на  това 
тържество,  което,  споредъ  думите  на  г.  Павловича,  бе  пър- 
виятъ  гърмежъ  на  настъпателната  борба,  която  сърбите  водятъ 
за  завладяването  на  Солунъ,  този  „чистъ  сръбски  градъ*'.^)' 
Отъ  тоя  денъ  сръбската  пропаганда  се  сдоби  съ  своя  „цър- 
ква*, въ  която  благочестивите  богомолци  —  сръбски  при- 
шелци и  черяогорци-емигранти  —  пеятъ  молитви  за  съсип- 
ването  на  българите!  Отъ  тоя  денъ  не  е  заминалъ  нито 
единъ  празнпкъ  —  националенъ  или  религиозенъ  — ,  въ  който 

^)  „Саг  ]е  уа18  уооз  ^ге  1а  у^Ни,  роагзш!  1е  сопаа!  <1е  ЗегЪхе  (отнася  се 
за  г.  Ив.  11авловича):  8а1оп^^ае  еа!  вегЪе,  соште  1оа1е  1а  Нас6(!о111е,  е!  1а  8егЪ1е 
пе  реа1  зе  раавег  с1е  8а1о^^^ав.  Сее!  1е  аео!  рохп!  ой  поаа  ра18810118  аНетдге  1к 
1а  тег.  Ьеа  Ъа1^аге8  опЬ  Уаша;  На  аогоп!  Кауа1а  реа1;-б1ге.  Ьеа  ^гесз  оп1  Уо1о, 
1е  Р1г6е,  Каприе,  Ра1га8,  сеп(  аа^^ез  рог^а  епсоге.  ЕЬ  Гоп  попа  гб^аввга!^  8а1о- 
п^^11е !  В'а111епгв,  ^е  уопа  1е  (Ив,  еа  у6г11^,  8а1оп^^ае  еаЬ  вегЬе.  N6  уоаа  1а188ег 
рав  ^^отрег  аих  аррагвпсеа.  Еп  агпуап!  1сц  з''ауа18  ^ез  4оа1;е8  вот  1а  гбаПи  с1б 
пов  (1го1и  (^^  ]е  1хоиуа<8,  роаг  .1оа1;  (11ге,  поа  рг6(бп1ло11а  еха^^гбев:  з'е  1га1иь18« 
еп  то1-тдте,  (1е  сЬааушев  1е8  ЪгосЪагез  е!  1ез  саг1«8  (1е  по<те  ргора^п^е  дш, 
▼ег8  Ге81,  ропязеп!  аи  (1е1&  де  1а  С11а1с1(11дае,  ]аада'4  1а  81гоата,  е!  уегв  Гоаев! 
аа  (1е1&  (1а  Уаг(1аг,  ^и8^а'4  1а  Оппа,  1ез  ^гопИ^гев  &в  по1ге  А11т1г  гоуаите. 
Де  81116  уепи.  Д'а1  ^1ас11б  1а  дае81;10п.  Д'а1  616  сопуашсп.  А  8а1ошд11е,  &  Звггбв,  & 
Уо(16па,  ваг  1а  сб1е  е!  с1ап8  1а  шоп^а^пе,  з'а1  1гопу6  дев  ЗегЪев,  (1е  Ъопв  ЗегЪев, 
раг1ап1  вегЪе,  сЬаи(ап1  еп  аегЪе  вЬ  с616Ъгап1  1а  {Ь1в  !ат11|а1е.  1а  81ауа,  1а  1Ю^е 
зегЪе  раг  ехсеИепсе.  Топз  ауа1еп1  оаЪ116  1еаг  девсеп^апое.  11в  ае  Ш8а1еп(  Огеез 
Ва1{^е8,  Уа1а^ае8,  А1Ьапа18,  ^де  8а18-зе?  Ма18  а  шеваге  ^пе  попа  ауопв  опуег!; 
по1ге  соп8а1а1,  рп18  по1ге.  ^утпазе  е!  епАп  по1ге  б^Нае,  1008  попа  воп!  геуеппв 
ОП  П0П8  геу1еппеп1.  Е1  Ив  геу1еш1еп1;  ауес  ппе  гар1(1116  е!  пп  епИюав^авше  ^а^, 
раг  {о1в,  те  апгргеппеп!  е(  тЧп^ш6^6п1  пп  реп.**  (Ьа  Масбйоше  раг  У1с1ог  В6- 
гага,  р    181,   182  е!  8ШУ.) 
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събраните  около  сръбския  консудъ  богомолци-пропагандистя  да 
не  отправятъ  хиляди  най-нередигиовии,  най-неморални  хули, 
ваканвания;  удитаи  псувни  къмъ  омразния  тямъ  български  на- 
родъ,  който  така  неделикатно  имъ  е  отнелъ  цяла  Македония, 
съ  нейните  хубави  гори  и  приветливи  долини,  нейните  бързи 
и  бърборливи  реки  и  тихи  кристални  езера,  населението  за- 
едно съ  неговия  езикъ,  обичан,  чувства  и  минало.  Отъ  този 
денъ  всеки  празникъ  отъ  приспособения  амвонъ  се  говорятъ 
речи  съ  крайно  шовинистическо  съдържание  и  съ  непростимо 
уличенъ  езикъ  —  всякога  противъ  българите.  ^) 

*/  1]р|1вож1^аме  текста  оа  една  речь,  която  бе  държана  въ  „ църквата  **  ми- 
налата година  на  26.  октомври  т  случай  празника  на  св.  Мидутинъ  (сръбски  крадь), 
държана  огь  нхужеиа  Хаджи  Теофлдо  Стефановъ,  въ  присътствието  на  генералния 
сръбски  консулъ,  г.  Павелъ  Деничъ,  учениците  и  учителате  отъ  сръбското  училище 
и  сръбските  агитатори.  Тави  речь  биде  носде  печатана  въ  едиа  кореспонденция  отъ 
Оолувъ  въ  в.  «Мале  Новини'^,  брой  320.  отъ  несецъ  ноември  1899.  год. 

„Ирелюбевни  братя, 

яЗа  да  се  даде  подобаващата  бляскавина  на  правника  на  св.  царь  Мнлутинъ 
и  ва  да  упознаемъ  по-добре  нашето  отечество  и  история,  авъ  се  обръщамъ  къмъ  ва- 
шата мабожность  и  моля  вашето  внимание  върху  това,  което  историята  и  църквата 
пи  юворягь  ва  сръбството,  ва  Сърбия,  за  славата  и  величието  на  Сърбия."  Сдедъ 
това  ораторьтъ  описва  живота  на  св.  царь  Милутинъ,  следъ  което  продължава  речьта 
ся  въ  горещи  и 'буйни  думи: 

„Вие  виждате,  мои  драги,  каква  и  колкава  е  била  пашата  Сърбия,  доде  ое 
простирала  и  какви  бяха  нейните  граници  и  колко  беше  тя  славна  и  влиятелна ! . . . . 
Оьрбия  е  съществувала,  тя  съществува  и  ще  съществува  отъ  бреговете  на  Бгейското 
море,  отъ  Мунджа^?),  отъ  Крестопода -града,  отъ  бреговете  па  Струма  и  Искъръ  до 
Дунава!  Защото  трицветното  внаме  на  славната  Сърбия  на  Душаяа  се  е  развявало 
върху  височините  на  Св.-Гора  (като  посочва  съ  ръка  къмъ  тави  страна),  дето  и  до 
днешенъ  денъ  се  нави  това  свето  внаме.  И  8*^  София,  този  чисто  сръбски  градъ 
(като  сочи  тая  страна),  дето  днесъ  почиватъ  светите  кости  на  св.  Милутвна.  Сър- 
бин вна  голямо  и  славно  минало  —  история.  Тя  е  родила  и  отхранила  велики  и 
славни  херои,  които  се  почитагь  отъ  целия  святъ,  и  песни,  ва  които  пеятъ  и 
сърби  н  чужденци.  Сърбия  е  оставила  навсякъде  неваличими  следи  —  безсмъртни 
паметници  —  царски  и  императорски  манастири"  и  т.  н „И  предъ  тези  оче- 
видни исторически  фактове,  предъ  толкова  безсмъртни,  макаръ  и  неми,  паметници, 
които  високо  ни  говорятъ:  „това  е  сръбско!"  Предъ  толкова  много  исторически 
фявтове  и  паметници,  не  е  ли  неоправдана  лудость  и  скаидадъ,  да  не  се  привнаватъ 
правата  и  привилегиите  на  Сърбия  и  на  сърбивъма  върху  собственото  й  имане? 
„Ако  вий  мълчимъ,  камъните  ще  захванатъ  да  говорятъ!'' 

„Ето  защо,  мои  любезни,  вие  тряба  да  се  гордеете  съ  вашето  сръбско  име, 
да  се  гордеете,  че  сте  сърби.  Молете  Бога  да  даде  повече  съвесть  в  да  ги  накара 
да  се  повърнатъ  отъ  лошия  пъть  ония  заблудени  наши  братя,  които  огъ  незнание 
>1ХВ  огь  нямане  национално  съзнание,  или  же  отъ  ивтересъ  и  егоистически  сметки 
«е  отказвать  отъ  славното  сръбско  име,  не  призааватъ  славата  и  величието  па  Сър- 
бия и  по  този  начииъ  ставатъ  адски  изроди  на  своя  народъ  и  раса.  Те  убиватъ  ду- 
шата си,  като  я  осъщдагь  на  вечни  мъчения,  защото  не  само  се  отказватъ  отъ  на- 
рода си,  но  отиватъ  въ  лоното  на  една  схизнатична  църква,  която  е  проклета  отъ 
нашата,  вселенската,  църква!  Но  казано  е:  „единъ  пъть  ваправенъ  гряхъ,  грехо- 
вете подиръ  това  идатъ  единъ  подиръ  други".  Така,  единъ  пъть  направили  тоя 
гоаимъ  гряхъ,  те  отиватъ  по-нататъкъ.  Заслепени  огь  дивашки  фанативъмъ,  те  ста- 
ватъ като  Каина  братоубийци  и  мацать  ръцете  си  въ  кръвьта  на  братята  си.  Още 
гледаме  кръвьта  на  нашия  брать^  когото  б^ьдгарите  зверски  убиха  въ  Солуиъ,  и  ето 
че  кръвьта  на  нашия  братъ  Петъръ  Ташевичъ  се  проля  всредь  улиците  и  посредъ 
денъ  въ  чисто  сръбския  градъ  Велесъ!  0  дивашка  зверость.  о  невидено  варварство, 
о  ужасно  безбожно,  безчовечие  и  върводочие!  ....  Те  не  нскатъ  да  дадатъ  на 
вашите  братя  едно  място  въ  обшото  дело.   По  тоя  ли  начияь  те  показватъ  своята 
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Въ  Хилендаръ  нищо  не  се  внаеше  ва  станалото  въ  Со- 
дунъ.  Всичко  бе  наредено  и  извършено  огь  г.  Ив.  Павловича 
и  архаиандрита  Василпя.  Монасите  знаеха,  че  са  дали  подъ 
наемъ  своя  солунски  хетохъ,  и  то  много  износно  за  манастира. 
Притова,  както  тряба  да  е  забелязалъ  читатедьтъ,  въ  усло- 
ието  (контракта)  сръбското  консулство  се  задължава  да  държи 
въ  метоха  прилячно  място  за  живеене  на  единъ  до  два  мо- 
наха отъ  манастира,  които  би  били  изпратена  отъ  последния 
въ  Солунъ  по  манастирска  работа  („задржи  на  мвтоху  прието- 
]ан  стан  за  едног  до  два  брата  ко]и  буду  манастирским  послом 
у  Солун  долазили^).  За  монасите  хилендарци  не  е  било  до- 
пустимо, че  едно  официално  учреждение,  каквото  е  сръбското 
генерално  консулство,  което  е  третирало  тоя  въпросъ  отъ  името 
на  сръбския  държавенъ  глава,  ще  напраби  отъ  наетия  мана- 
стирски метохъ  една  катедра,  отъ  където  ще  се  проповядва 
най-немилостиво  преследване  и  ще  се  снпятъ  най-нелепи  оскър- 
бения къмъ  народа,  изъ  чиито  недра  са  излезли  тези  монаси. 

Какво  разочаруване,  какво  негодуване  настъпва  у  тия 
тихи  черноризци,  когато  схванаха  лукавата  измама,  на  която 
ги  изложи  нихната  сляпа  вяра  въ  честностьта  на  високопос- 
тавени лица!  Още  първите  дни  следъ  сключването  на  „кон- 
тракта'' монасите  познаха  измамата^  на  която  ги  подведе  и 
изложи  хитриятъ  сръбски  дипломатъ.  Условеното  жилище,  което 
трябаше  да  се  държи  на  расположението  на  манастира  за  ма* 
пастирски  пратеници  въ  Солунъ,  грубо  се  отказа.  Манастир- 
ските пратеници  трябаше  да  слизатъ  въ  хотели  и  въ  тяхъ  да 
живеятъ,  докато  стоягъ  въ  Солунъ.  Няколко  месеца  следъ  това 
г.  Павловпчъ  писа  на  хилендарци  прочутото  писмо,  въ  което 
имъ  заповядваше  да  се  откажатъ  отъ  лошия  обичай,  който 
са  присвоили  —  да  кореспондуватъ  и  говорятъ  на  български. 
Следъ  всичко  това  излезе  на  лице  ролата,  която  архимандритъ 
Васили  игра  въ  тия    домогвапия  на   сърбите. '  А  идването  на 


првзоатедпость  къкъ  Сърбия,  която  до  освобозвд^ението  инъ  даваше  всичко  ? .  .  .  . 
Но  ва  всичко  това  те  ще  бъдатъ  осъдеяи,  както  са  вече,  не  сано  отъ  цивидиву- 
вания  святъ,  но  и  огь  варварите  и  диваците  даже.  Историята  вече  ги  е  опре- 
делила и  характериву вада  като  едно  племе  отъ  монголска  рас& 
и  внряарн,  че  те  са  диваци  като  кюрдите.  Не  е  чудно,  че  те  още  са 
жъдни  ва  кръвь.  ващото  те  са  такива  по  проивхошдение,  по  съществуванье.  .  .  .^ 
Ио  тозп  пачинъ  арод'ьджава  бдаговъзпитаниятъ  сръбски  духовникъ.  Въ  речьта  му  още 
на  няколко  места  се  говори  ва  славата  на  Оьрбия,  иа  Душана;  на  няколко  места 
се  осъхдагь  всички  ония,  които  са  ни  помогнали  да  сб  освободииъ,  ващото  не  трябаяо 
свобода  на  „диви  вверовв  въ  човешка  фигура**,  какв|[то  били  българите  споредъ 
смирения  сръбски  пастирь  коиго  така  горещо  оплаква  убиеца  на  Ганова,  ие&- 
чмвовски.  Завършва  речьта  си  съ:  „всичко,  което  е  било  някога  наше,  тряба  пакъ 
да  бъде  наше.  Дето  е  текла  вода,  пакъ  ще  тече;  така  е  сръбска  майгса  рекла !**.  .  .  . 

(пМале  Новини",  бр.  320.  отъ  1898.  г.) 
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епиекапъ    Сава  Жички  бе  последната    капка   масло,    която  се 
фърли  въ  запаления  огънь. 

Хилендарци  поискаха  да  си  зематъ  метоха  и* да  разва- 
лятъ  съглашението,  което  бяха  направили  съ  г.  Ив.  Цавловича. 
Отговори  имъ  се,  че  това  съглашение  било  направено  съ  сръб- 
ския краль  и  отъ  него  трябало  да  поискатъ  повръщането  на 
метоха.  Г-нъ  Иавловичъ  не  беше  вече  въ  Солунъ.  Неговиятъ 
заместникъ,  г.  Д-  Боди,  отказа  да  третува  тоя  въпросъ  съ  хи- 
лендарци. Сръбското  консулство  беше  фактическиятъ  господарь 
на  метоха,  и  монасите  не  се  допущаха  даже  да  приближатъ  до 
вратата  на  метоха,  дето  бяха  поставени  гавази-черногорци. 
Негодуването  на  монасите  се  усили  още  повече,  когато  се 
научиха,  че  сръбското  консулство  възнамярвало  да  събори  ста- 
рите сгради  и  да  въздигне  на  мястото  имъ  нова  приспособена 
за  църква  сграда. 

Борбата  по  изпъждането  отъ  манастира  на  епископа  Жички 
бе  вече  свършена.  Архимандитъ  Басили  бе  също  изпъденъ  отъ 
манастира.  Сега  тя  се  пренесе  въ  Солунъ  и  още  продължава. 
Сръбското  консулство  употребяше  всички  усилия,  за  да  държи 
въ  ръцете  си  манастирския  метохъ.  Той  даже  се  опита  да 
подкупи  двата  манастирски  пратеника,  за  да  не  подигатъ  въ- 
проса за  метоха.  И  работата  се  продължаваше  оъ  обещания 
отъ  едната  страна,  съ  нерешителность  отъ  другата.  Манасти- 
рътъ-  не  беше  въ  състояние  силомъ  да  изкара  поставените  отъ 
консулатото  хора  да  пазятъ  метоха.  Въпросътъ  трябаше  да  се 
отнесе  до  съдилищата  и,  следвателно,  трябаше  да  се  изкара 
предъ  властите  сключеното  частно  съглашение  между  хилен- 
дарските  старци  и  сръбския  консулъ  г-на  Павловича.  Това 
съглашение,  както .  е  забелязалъ  читательтъ,  няма  никакъвъ 
официаленъ  характеръ,  нито  някаква  юридическа  стойность 
предъ  турските  съдилища.  Бсякоб  би  помислилъ,  че  щомъ 
дойде  работата  до  съдилищата,  сръбското  консулство  би  я 
спряло  и  би  удовлетворило  монасите,  за  да  не  се  изложи  на 
смяхъ  и  поругание  учреждението  и  държавниятъ  глава,  който  е 
замесенъ  въ  тоя  документъ. 

Бъ  това  време  биде  преместенъ  г.  Боди,  и  на  негово 
място  дойде  г.  Павелъ  Деничъ,  човекъ  глупавъ  и  петактиченъ. 
Монасите,  можеби,  не  щяха  да  се  решатъ  да  докаратъ  работата 
за  метоха  предъ  съдилищата,  ако  г.  Девичъ  съ  своята  лекота 
и  нредизвикателность  не  изостри  работата  до  толкова,  щото 
за  хилендарци  но  остана  никакво  нрибежище,  за  да  защи- 
тятъ  своето  имущество,  освенъ  турските  съдилища. 
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Старата  сграда  на  метоха  захвана  жа  се  равваля  отъ  наети 
отъ  консулството  хора  и  да  се  строи  на  нейио  място  друга, 
по-сгодна  'ва  църква.  Двамата  пратеници  на  манастира,  които 
въ  това  време  се  намираха  въ  Солунъ,  се  опитаха  съ  добро 
да  вапретятъ  това  събаряне.  Не  сполучиха.  Тогава  те  се  отне- 
соха до  валията  съ  молба  да  спре  събарянето  на  това  вдание, 
което  е  притежание  на  манастира  (вакуфъ).  —  Тогавашниятъ 
солунски  валия,  Риза-паша,  заповяда  спирането  на  работите. 
Сръбското  консулство  отъ  своя  страна  заповядва  нощно  време 
да  се  работи  и  да  се  построи  сградата.  Едновременно  съ  това 
двамата  монаси  отъ  името  на  манастира  заведоха  дело  противъ 
сръбския  консулъ  и  архимандрита  Василия,  който  за  всички 
работи  по  метоха  се  е  представялъ  предъ  властите  като  манас- 
тирски пълномощвикъ  и  като  такъвъ  е  попскалъ  позволение 
отъ  градското  управление  да  поправя  манастирските  сгради 
(метоха).  ^)  Делото  се  насрочи  и  нужните  призовки  се  изпра- 
тиха на  пълномощника  на  манастира  и  на  сръбския  консулъ 
г.  Павелъ  Деничъ  и  архимандритъ  Василия.  Г.  Деничъ  се 
отказалъ  да  се  яви  на  съда,  даже  неповърналъ  предадената 
му  призовка.  Съдътъ  трябаше  да  отложи  разглеждането  на  де- 
лото. При  второто  насрочване  г.  Деничъ  съобщилъ  въ  съда^ 
че  той  не  може  да  се  яви,  защото,^  съгласно  съ  консулската 
конвенция  между  Сърбия  и  Турция,  той  не  билъ  подсъдимъ 
на  солунските  съдилища.  Въпросътъ  трябаше  да  се  отнесе  въ 
Цариградъ.  Както  при  всякой  подобенъ  случай  въ  Турция, 
отговорътъ  'закъсня.  Това  имено  желаеше  г.  Деничъ.  Той  ис- 
каше да  печели  време  и  да  поиска  помощь  за  въ  случая  отъ 
цариградското  сръбско  посолство.  Следъ  дълго  време  много- 
очаквасиятъ  отговоръ  отъ  Цариградъ  пристигна.  Споредъ  него 
еръбскиятъ  консулъ  билъ  длъженъ  да  се  яви  въ  съдилището 
като  обикновенъ  ответникъ,  защото  делото  е  гражданско,  а 
споредъ  консулската  конвенция  между  двете  държави  за  та- 
кива дела  въ  Турция  се  постъпва  така  съ  сръбските  консули, 
както  се  постъпва  въ  Сърбия  съ  турските  консули.  ^)  И  по- 
неже при  подобни  случаи  сръбските  съдебни  власти  са  трету- 
вали  турските  консули  като  обикновени  подсъдими,  то  есте- 
ствено е,  че  г.  Деничъ  трябаше  да  се  яви  въ  съда.  Но  той 
отново  отказа  и  отново  делото  се  отложи.  Не  иска  никакво 
съмнение,  че  това  незачитане  на  заповедьта  отъ  Цариградъ 


')  Не  тряба  да  се  вабравя,  че  архимандригь  Васидк  отдавна  беше  напус- 
важъ  манастира  и  живееше  въ  Сс^лунъ,  като  получаваше  н  още  подучава  16  яаао- 
леона  кессчна  ааплата  огь  сръбското  консулство. 

')  Гд.  чдеиъ  е.  отъ  консулската  конвенция  К(я:ду  Турция  н  О&рбня. 


г 
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отстрана  на  представитедите  на  дрипавата  и  гровна  турска 
текида  е  струвало  доста  скъпо  на  сръбското  консулство.  Нещо 
повече.  Когато  делото  бе  за  втори  пъть  насрочено  и  г.  Деничъ 
не  бе  се  решилъ  да  отиде  или  не  въ  съда,  книжата  по  това 
дело  са  били  ванесена  отъ  единъ  услужливъ  съдия  въ  самото 
консулство,  ва  да  бъдатъ  изучени  отъ  подсъдимия  консулъ. 
По-посде  делото  биде  насрочвано  на  няколко  пъти,  но  по  една 
яСляпа  случайность''  дните  на  насрочката  бяха  все  турски 
празници  (байрамъ,  рамазанъ,  султановъ  празникъ  и  т.  н.),  или 
же  някой  отъ  съдиите  беше  ,,боленъ^,  и  по  тоя  начинъ  де- 
лото още  продължава. 

Отъ  друга  страна  сръбското  консулато,  явно  подпомагано 
отъ  руския  въ  Солунъ  консулъ,  г.  Иларионова,  деятелно  ра- 
ботеше, за  да  се  помири  съ  манастирското  братство.  То  посре- 
щаше любезно  и  съ  златни  обещания  всички  хилендарци,  които 
по  една  или  по  друга  причина  дохаждаха  въ  Солунъ.  Аген- 
тите на  сръбското  консулство  (архимандритъ  Васили,  д-ръ  Ву- 
кадиновЪу  попъ  Никола  и  др.)  посрещаха  и  изпращаха  до- 
шлите хилендарци  съ  обещания  и  увещания.  Те  ги  предумваха 
да  се  откажатъ  отъ  заведената  борба  съ  сръбското  консулство, 
което  е  работило  и  работи  само  за  напредъка  на  манастира. 
На  лвамата  монаси  беше  обещано  по  едно  пожизенно  месечно 
възнаграждение  отъ  по  300  лева,  ако  успеять  да  склонятъ 
манастирското  братство  да  приеме  въ  манастиря!|  отново  архи- 
мандрдта  Насилия  и  се  откаже  огь  заведеното  дело.  За  честь 
на  тия  монаси  тряба  да  заявимъ,  че  те  се  отказаха  отъ  пред- 
ложените имъ  лични  облаги  и  предпочетоха  своята  монашеска 
бедность,  отколкото  да  подложатъ  на  нови  изпитания  светата 
хилендарска  обитель. 

Сръбското  консулство  писа  няколко  писма  до  старците  съ 
цель  да  ги  склони  да  се  откажатъ  отъ  заведеното  дело.^)  Презъ 

^)  11ривоа;даме  текста  на  едно  отъ  тия  писна: 

0о118111а1  66п6га1  да  Воуашие 

бе  8егЪ1е 

&  8а1оп^^ае 

д^  949.  8а1ош^ае,  1е  9  деценбра  1898  п>д. 

Иречаснон  Братству  Манастира  Хидевдара  у  Свотоз  Горя. 
Према  уговору  закл>ученом  децембра  месеца  1895  године 
изме^у  1Ьеговог  Величанства  Крала  Срби]е  Александра  1-ог  и  ма- 
настира Хпландара,  а  по  коме  ]е  уговору  представништво  Србще 
у  Солуну  овлашЬено  да  може  све  оправке  и  преправке  вршити 
у  Метоху  манастирском  у  Солуну,  па  чак  и  нове  зграде  над 
старвма  подизати  и  употреблавати  на  како  хоке  на  неодре1)ено 
време ;  нашао  сам  се  по6у]^ен  племенитом  мишл>у  да  речени  Ме- 
тох, веЬ  силом  паду,  оправим.  Ова]  мо]  корак  у  користи  ]е  самог 
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това  време  отяде  въ  Св.-Гора  солунскиятъ  руски  генераленъ 
консудъ.  Той  посети  п  Хидендарския  манастиръ.  Въ  едво  съ- 
брание на  манастирските  старци  той  ги  увещавадъ  да  се  при- 
мирятъ  съ  сръбското  консулство,  защото  това  било  въ  интереса 
на  манастира,  като  прибавидъ,  че  манастярътъ  отъ  векове  е 
сръбски  и  такъвъ  тряба  да  си  остане. 

Нищо  не  подействува  на  монасите.  Те  дадоха  ваповедь 
на  всички  хилендарци,  които  отиватъ  въ  Солунъ,  да  избягватъ 
срещата  на  сръбските  агитатори  и  агенти.  Последните  бяха 
хванали  подъ  наемъ  една  великолепна  къща  въ  най-хубавата 
часть  на^града  и  въ  нея  бяха  наредили  няколко  стаи  ва  жи- 
веене на  ония  хилендарци,  които  би  дошли  времево  въ  Солунъ. 
Монасите  отказваха  всякога  на  любезната  покана.  Те  знаеха, 
що  съдържа  тя.  Единъ  пъть  лукаво  изиграни,  те  не  желаеха 
втори  пътъ  да  паднатъ  въ  мрежата,  така  изкусно  простирана 
отъ  сръбската  пропаганда.  А  когато  единъ  малодушенъ  монахъ, 
по  народность  влахъ,  изнратенъ  по  манастирска  работа  въ  Со- 
лунъ, приелъ  поканата  на  архимандрита  Василия  и  отишелъ 
да  живее  въ  приготвеното  жилище,  старците  отъ  манастира  го 


Манастира,  ]ер  Ье  се  у  месго  старе  рабатне  зграде,  имати  у  бу- 
дуЬе  обновлвена  куЬа,  са  привременом  Богомол>ом. 

Оа  не  могу  да  разумем,  а  неЬу  ни  да  веру]ем  да  ]е  Брат- 
ство св.  задужбине  српског  светог  Саве,  могло  да  овласти  Оце 
Мо]нсе]а  и  Галактиона  да  се  овоме  у  име  Манастира  противи.  То 
протпвл>е1ье  Мо]се]а  и  Галактиона  противно  ]е  обвезама  Манас- 
тира, према  овоме  Крал>евском  Генералном  Консулату,  па  као 
такво  оно  мора  пасти,  а  управа  Манастирска  Ье  се  цзложитп 
само  излишним  трошковима.  Сваком  Србину  у  аманет  ^е  оста- 
в.ьено  поштован>е  Свете  задужбине  Кралевског  Дома  Немав>иЬа, 
стога  се  надам  да  Ъе  данаппьа  управа  Хилендара  добро  пазити 
на  последице  ко)е  неминовно  мора]у  наступити  у  след  оваког 
држаша  неких  н>ених  чланова.  ^а  желим  и  надам  се  да  Ье  Брат- 
ство Хилендарско  скренути  са  опасног  пута  на  ко]И  су  га  на- 
вели хрЬави  савети  неискрена  шпекуланата  и  послушати  ону 
страну,  синове  Свети  НемаЕЬи11а,  од  ко]е  се  само  добру  може 
надати. 

Молим  Пречасно  Братство  да  Мо]исс1у  п  Галактиону  ндп 
н>ихова  2  заступиику  адвокати  Р.  Модиану  нареди  да  се  оставе 
поела  врло  штетног  за  членове  Братства  Хплендарског. 

^а  сам  обекао  и  казао,  а  то  Ьу  извршити  да  Братству  по- 
кажем сво]у  наклоност,  ако  оно  разуме  се  према  овоме  поступи,  ^ 
и  сазидаЬу  му   засебан  стан  и  ако  би  то   потребало   да  падне  1 
на  терет  Манастира 

С  поздравом 

Генерални  Консул  Кр.  Срби]е 

(под.)  Пав.  Дени11. 


г 
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така  смъмреди,  щото  той  вахваналъ   да   миела,    че   не  ще  му 
бъде  възможно  да  се  върне  въ  манастира.^) 

Делото  за  хилендарския  метохъ  още  не  се  е  разгледвало. 
То^  можебн,  ще  се  отлага  вечно,  защото  разгледването  му  е  все 
едно  съ  изпразването  на  метоха  отъ  сръбската  пропаганда  п 
предаването  му  на  манастира.  Съдиите,  които  направиха  всичко, 
за  да  се  отлага  толкова  време  и  които  се  отказватъ  вече  да 
го  насрочатъ,  ще  поискатъ,  наверно,  да  го  изоставятъ  някъде 
изъ  широките  шкафове  на  турските  съдилища.  Това,  разбира 
се,  востува  много  скъпо  на  сръбската  пропаганда. 

VI. 

Русия  се  е  считала,  и  съ  право,  всякога  за  покровителка 
на  православието.  Още  отъ  ХУ1.  столетие  ние  виждаме  редица 
отъ  настойчиви  застъпвания  предъ  цариградските  властители 
за  обременените  православни  народи,  за  преследваната  право- 
славна църква,  за  православните  манастири.  Светогорските  ма- 
настири безъ  изключение  броятъ  въ  страниците  на  своята  исто- 
рия много  случаи  на  подобно  застъпничество.  Еакто  Франция 
е  покровителствувала  католиците^  Русия  е  давала  покрай  го- 
лямата и  въ  продължение  на  цели  столетия  единствена  ма- 
териална поддръжка,  всякога  своята  могъща  морална  поддръжка 
на  тези  манастири  и  въобще  па  православната  църква.  Това 
застъпничество  въ  името  на  православието  извоюва  за  Русия 
едно  заслужено  право  да  се  меси,  и  всякога  въ  полза  на  ма- 
настирите, въ  всички  спорни  въпроси  между  турската  власть  и 
последните,  което  право  по- после  се  санкциовува  презъ  1856. 
и  1878.  година  на  парижкия  и  берлинския  дипломатически 
съборъ. 

Хилендарскиятъ  манастиръ  не  единъ  пъть  е  прибягвалъ 
до  защитата  на  руската  дипломация.  Благодарение  на  простра- 
ните  и  богати  места,  които  владее,  той  е  билъ  всякога  въ  стълк- 
новение съ  турските  администрации  и  съдилища.  При  всякой 
случай  хилевдарци  са  прибягвали  до  помош^та  и  поддръж- 
ката на  руските  представители  въ  Турция.  За  честь  на  тези 
представители  тряба  да  важемъ,  че  те  никога  не  са  жалили 
трудъ  и  влияние  по  тия  манастирски  въпроси.  По  тоя  начинъ 
руските  представители  ставатъ  най-ближни  на  манастира  и  най- 
уважавани  отъ  монасите  приятели.  Характерътъ  на  тая  поддръжка 

^)  Въ  едно  оисно,  което  тоя  мовагь  писалъ  до  манастира  по  поводъ  на  това, 
каава  буквално:  ,,кги)  братството  не  изпъдн,  авъ  ще  остана  в^  Содунъ  при  архи- 
мандрита Ваондия  и  като  него  ще  нолучаванъ  15  ванодеона  неоечно  оп  сръбското 
консулство  н  ще  жнвея  охолно  и  бевъ  работа.** 
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» 

е  билъ  чясто  алруистично  благороденъ.  Руските  дипломати  са 
помагали  на  манастира,  ващото  това  е  било  въ  традициите  на 
руската  дипломация  и  руския  народъ  въобще.  Еакто  рускиятъ 
народъ  е  държалъ  като  свещенъ  заветъ  да  помага  материално 
на  манастирите,  така  и  руската  дипломация  е  статала  всякога 
за  свещена  ддъжность  да  се  притича  на  помощь  на  манасти- 
рите. Това  са  светли  страници  въ  историята  на  руската  ди- 
пломация на  Ивтокъ,  които  завинаги  са  спечелили  сърцето  на 
православните  народи,  благодарностите  и  молитвите  на  право- 
славното духовенство,  благословията  на  православната  църква! 

Въ  бляскавата  редица  отъ  ползи,  които  руските  предста- 
вители въ  Турция  са  принасяли  на  хилендарсккя  манастиръ, 
ние  не  забелязваме  нито  единъ  моментъ  на  национална  или 
лична  заинтересуваность  отстрана  на  тия  представители.  Никога 
те  не  са  поискали  отъ  манастира  въ  награда  за  застъпниче- 
ството  си  нещо  друго,  освенъ  молитвите  на  монасите.  И  мана- 
стирътъ  бе  навикналъ  да  гледа  въ  лицето  на  тия  представи- 
тели своите  най-добри  защитници,  къмъ  които  не  е  изпущалъ 
нито  единъ  случай  да  не  засвидетелствува  своята  привързаность 
и  благодарность. 

Солунскиятъ  руски  генераяепъ  консулъ  е  билъ  най-близ- 
киятъ  до  манастира  отъ  всички  други  руски  представители.^) 
Името  на  руското  генерално  консулство  въ  Солунъ  се  чете  въ 
всички  добри  дела,  които  руската  дипломация  въобще  е  на- 
правила за  Хилендаръ.  Въ  споменика,  който  се  чете  всеки 
празниченъ  денъ  въ  манастирската  църква,  се  споменуватъ 
имената  на  всички  руски  до  сега  консули  въ  тоя  градъ.  А  мо- 
насите хилендарци,  които  минаватъ  презъ  Солунъ,  считатъ  за 
своя  първа  длъжность  да  се  явятъ  предъ  руския  консулъ  и  да 
му  представятъ  своите  и  на  манастира  почитания. 

Така  хубави  са  били  отношенията  на  манастира  къмъ  со- 
лунското руско  генерално  консулство  до  появяването  на  сръб- 
ската пропаганда  въ  Македония.  Една  сянка  върху  престижа 
на  руското  консулство  въ  Солунъ  пада  отъ  появяването  на 
тая  пропаганда  и  отъ  времето,  когато  въ  Солунъ  дойдоха  на- 
родъ няколко  руски  консули,  които  по  лични  съображения  из- 
мениха традиционното  руско  отношение  къмъ  манастира.  По- 
койниятъ  руски  генераленъ  консулъ  въ  Солунъ  г.  Ястребовъ 
и  настоящиятъ  г.  Иларионовъ,  докараха  работите  до  тамъ,  щото 
Хилендаръ  захваща  да  се  страхува  отъ  домогванията  на  рус- 
кия въ  Солунъ  представитель  и  да  се  стреми  по  въвможностъ 

*)  Св.-Горската  кааа  адмиввстративно  и  съдебно  принадлежи  на  Солунския 
валаегь  и  савджакъ. 
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да  взбягва  нуждата  отъ  неговата  помощь.  Защото  те  въ  отно- 
шенията си  къмъ  манаетира  се  явиха  като  силни  защитници 
и  въ  много  случаи  като  застъпници  на  сръбските  домогвания 
въ  него.  Руските  представители  бяха  влиятелни  въ  манастира; 
поко1ниятъ  Ястребовъ  и  г.  Иларионовъ  поискаха  да  употре- 
бятъ  това  влияние  въ  полза  на  сръбските  искания  въ  мана- 
стира. А  когато  монасите  имаха  нужда  да  прибягнатъ  до  тяхъ, 
те  не  изцущаха  нито  единъ  случай  да  имъ  заявятъ,  че  пома- 
гатъ  на  манастира,  защото  го  считатъ  за  сръбски.  Те  се 
сърдеха  на  монасите,  както  се  сърдеха  и  на  всичкото  христи- 
анско  население  въ  Македония,  че  са  ,,нрисвонли  лошия 
обичай  да  говорятъ  и  нишатъ  но  български,  да  се 
заявяватъ  за  българи^.  Много  пъти  тия  двама  пред- 
ставители са  повръщали  писмата  на  манастира,  защото  били  ^на- 
писани на  езикъ,  който  не  принадлежалъ  на  манастира^ ! 

Това  държане  на  руското  генерално  консулство  въ  (Золунъ 
спрямо  Хилендарския  манастпръ  не  се  чувствуваше  въ  всич- 
кото си  съдържание,  докогато  манастирътъ  още  беше  въ  при- 
ятелски отношения  съ  сръбското  консулство  въ  Солунъ  и  въ- 
обще съ  сръбската  пропаганда.  Въ  повечето  случаи  манасти- 
рътъ мълчаливо  търпеше  несправедливите  натяквания  и  забе- 
лежки, а  много  пъти  отстъпваше.  Въ  манастира  се  създаде  едн'), 
макаръ  и  слабо,  течение  въ  полза  на  пълната  покорность 
спрямо  руския  лредставитель.  Разколътъ  беше  поставилъ  по 
такъвъ  начинъ  своите  корени  между  монасите,  и  най-узрелиятъ 
плодъ  на  тия  семена  е  архимандритъ  Васили.  Подъ  влиянието 
на  последния,  поддържанъ  още  отъ  няколко  слаби  и  наивни 
монаси,  манастирътъ  захвана  да  пише  писмата  си  до  руския 
и  сръбския  консулъ  въ  Солунъ  на  сръбски  езикъ.  ^) 

Настъпиха  дните  на  явната  борба  съ  сръбската  пропа- 
ганда. Манастирътъ  гордо  отстоя  въ  тая  борба.  Рускиятъ  кон- 
сулъ г.  Иларионовъ  не  остана  нростъ  зритель  въ  тая  борба. 
Той  зим^  живо  участие  въ  полза  на  настаняването  въ  мана- 
стира на  епископа  Сава  Жпчки.  Съ  увещания  най-напредъ; 
съ  сърдения  и  заплашвания  —  по-после.  Дошлите  въ  Солунъ 
хилендарци  не  единъ  пъть  бяха  мъмрени  и  заплашвани  заради 
постъпките  на  манастира  спрямо  пратеника  на  сръбската  про- 
паганда. Служещиятъ  при  г.  Иларионова  сърбинъ  Иововичъ, 
доверено  лице  на  консула,  не  единъ   пъть   ходи  и  говори  на 

^)  Понеже  въ  нанаствра  нямаше  нонахъ,  който  да  >нае  сръбски  езикъ  добре, 
тевя  дясна  са  написани  на  едиъ  снешенъ  сръбски  езикъ,  въ  който  стидътъ  си  остава 
бъхгареки,  а  членовете  и  окончанията  па  дините  са  ивненени.  Ивфърдени  (но  не  на- 
всякъде) са  ъ  и  ь  въ  края  на  дуните. 

Бъдг.  ПрегдедЪ}  VII.  5 
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монасите  Мойсей  и  Гадактионъ,  че  желанието  ьа  г.  Идарио- 
нова  и  на  руското  правителство  въобще  е  да  се  удовлетво- 
рятъ  сърбите.  А  когато  монасите  отъ  Хилендаръ  иваъдиха  епи- 
скопа Жички,  г.  Иларионовъ  съ  ругания  изпъди  пратениците 
на  манастира!  ... 

Въпросътъ  за  метоха  на  манастира  въ  Солунъ  докара 
до  настъпление  г.  Иларпонова.  Самъ  той  ходи  на  няколко 
пъти  при  тогавашния  солунски  валия  Рива-паша,  за  да  го 
одумва  да  не  слуша  молбата  на  хилендарци.  Той  употреби 
всички  средства  и  всичкото  влияние,  което  мохе  да  има  рус- 
скиятъ  консулъ  въ  Солунъ,  за  да  подпомогне  на  сърбите.  А 
когато  и  това  не  помогна,  той  сви  гордото  знаме,  което  вся- 
кога е  развивала  руската  дипломация  въ  Турция,  и  отиде  въ 
Хилендаръ  добромъ  да  увещава  неотстъпчивите  хилендарци. 

Не  стигаше  само  това.  Рускиятъ  консулъ  се  отказа  да  се 
застъпи  за  едно  дело  на  манастира,  което  нямаше  нищо  общо 
съ  подигнатия  въпросъ  за  метоха.  Той  открито  заяви  на  мо- 
насите, изпратени  до  него  съ  препоръчително  писмо  отъ  мана- 
стира, че  ще  даде  всичкото  си  съдействие  на  манастира,  ако 
той  се  обърне  съ  цодобна  молба  не  до  българското  агепство, 
както  е  правилъ  до  тогава,  а  до  сръбското  консулство,  на 
което  той  билъ  готовъ  да  помага  всякого.  Работата  се  отна- 
сяше за  едно  пространство  манастирска  земя,  която  носи  на- 
званието „  Плати "",  и  която  се  протяга  покрай  границата  на 
Свето-Горската  и  Еасандрийската  каза.  Селяни  огъ  погранич- 
ните касандрийски  села  заявяватъ  претенции  за  тая  земя,  като 
принадлежна  на  Еасандрийската  каза  и  като  селско  землище 
на  тия  села.  Правителството  това  е  и  търсило :  туй  пространно 
и  богато  землище  като  свето-горско  и  манастирско  (вакуфъ)  е 
било  освободено  отъ  държавни  даждия;  селяните  поискали  да 
го  присвоятъ,  но  заедно  съ  това  и  да  създадатъ  единъ  при- 
ходъ  на  държавата.  Съ  съдействието  на  касандрийския  кайма- 
канинъ  и  при  мълчаливото  съгласие  на  свето-горския,  селя- 
ните отмястватъ  границата  на  казата  и  присвояватъ  землището, 
като  поставятъ  пазачи  да  го  вардятъ  отъ  хилендарци.  Въпро- 
сътъ биде  отнесенъ  въ  Солунъ.  Манастирътъ  прати  по  тая  ра- 
бота монасите  Галактионъ  и  Мойсей,  а  по-после  и  отца  Кли- 
мента.  Те  носеха  молби  до  г,  Иларпонова  и  до  българския 
търговски  агентъ ;  манастирътъ  ги  молеше  да  окажатъ  своето  съ- 
действие, за  да  се  разреши  въпросътъ  справедливо  и  следва-  I 
телно  въ  негова  полза.  На  о.  Елимента,  който  му  занесълъ 
манастирското  писмо,  г.  Иларионовъ  държалъ  следния  езикъ: 
^Нито  азъ,  а  още  по-малко  българскиятъ   агентъ,   можемъ  да 
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ВИ  помогнемъ.  Манастврътъ  днесъ  е  бевъ  стуоанинъ  и  безь 
ващитникъ.  Само  сръбското  консулство  може  да  се  застъпва 
за  манастира,  защото  той  е  сръбски.  И  когато  помолите 
сръбския  консулъ  ватова,  само  тогава  азъ  ще  направя  всичко, 
за  да  спечелите  делото.  Предварително  ви  ваявявамъ  обаче, 
че  азъ  нищо  няма  да  направя  за  манастира,  ако  още  про- 
дължава да  слуша  лошите  съвети  на  българите.*  .  .  .  Смуте- 
ниятъ  монахъ  отговорилъ,  че  маеастирътъ  не  му  е  далъ  ни- 
какво писмо  до  сръбския  консулъ,  и  понеже  последниятъ  има 
причини  да  бъде  недоволенъ  отъ  хилендарци,  той  не  смее  да 
отиде  при  него.  Но  г.  Иларионовъ  зелъ  почти  силомъ  монаха 
и  самъ  го  завелъ  при  сръбския  консулъ;  донесълъ  и  препо- 
ръката на  манастира^  писана  за  него  самия.  Разбира  се,  че 
сръбскиятъ  консулъ  не  можеше  да  направи  никакви  официални 
постъпки  за  манастира.  На  монаха  се  каза,  че  ще  действу- 
ватъ  за  въ  полза  на  манастира,  като  иматъ  предъ  видъ,  че 
монасите  най-после  ще  съзнаятъ  грешката,  която  направиха,  и 
ще  се  откажатъ  отъ  лошия  пъть,  въ  който  са  влезли.  Разбира 
се,  че  официалните  постъпки  по  това  дело  се  направиха  отъ 
руското  консулство,  което  съобщаваше  вървежа  на  делото  презъ 
сръбското  консулство  на  монасите. 

Приведохъ  тоя  случай,  защото  той  е  най-пресниятъ  и  за- 
щото той  ме  избавя  отъ  изброяване  на  всички  случаи  отъ  по- 
добенъ  характеръ,  които  хубаво  рисуватъ  отношенията'  на  г. 
Иларионова,  като  руски  представитель,  спрямо  Хилендарския 
манастиръ.  Отказвамъ  се  обаче  да  вярвамъ,  че  тоя  начинъ  на 
държане  е  нещо  повече  отъ  лична  заинтересуваность. 

Както  се  вижда,  Хилендаръ  трябаше  едновременно  да  се 
бори  съ  сръбската  пропаганда  и  съ  нейния  най-яръкъ  застъп- 
никъ,  руския  генераленъ  консулъ  въ  Солунъ.  Но  той  не  от- 
стъпи, както  не  е  отстъпвадъ  при  много  по-трудни  обстоятелства. 


Въ  историята  на  тая  борба,  назидателна  за  целия  бъл- 
гарски народъ,  има  моменти,  каквито  миналото  на  Хилендар- 
ския манастиръ  и  въобще  миналото  на  православните  манастири 
не  са  виждали.  Те  са  моменти,  които  ще  оставять  хубави  раз- 
кази на  българското  потомство,  което  съ  благоговение  ще  си 
спомня  за  красиво  сграденото  гнездо  блпзу  до  Бога,  въ  което 
се  излупи  яйцето  на  българската  свобода.  И  понеже  това  гнездо 
бе  близу  до  Бога,  Богъ  видя  първата  рожба  на  българската 
свобода  и  я  благослови. 

Солунъ,  ноември  1899.  год. 


Звачевието  ва  автропологвчввте  ваблюдевия 

върху  з^чеввцвте. 


Въ  антропологичните  дружества  въ  Германия  превъ  някодко' 
години,  въ  равни  градове  и  въ  няколко  заседания  се  е  рав- 
исквалъ  въпросътъ  ва  наблюдаванье  боята  на  очите,  косата  и 
кожата  у  учениците ;  решението  на  дружеството  е  било  изпъл- 
нено, учениците  отъ  6 — 14-годишна  възрасть  са  били  наблю- 
давани отъ  учителите  относително  боята  на  очите,  косата  и 
кожата,  разпределена  на  1 1  графи ;  събраниятъ  материалъ  отъ 
наблюдаваните  ученици  е  билъ  обработенъ  отъ  У1гсЬо^  и  об- 
народванъ  съ  дълго  предисловие,  като  обяснение,  въ  XVI.  томъ 
на  АгсМу  Шг  АтЬгоро1о21е  отъ  1886.  год.  По-после  по 
образеца  на  германските  наблюдения  са  били  наблюдавани  уче- 
ниците отъ  същата  възрасть  и  въ  Цислайтанска  Австрия,  въ 
Швейцария  и  Белгия. 

Пакъ  по  същия  образецъ  миналата  година  презъ  м,  но- 
ември, по  моя  инициатива,  се  предприе  изследваньето  боята  на 
очите,  косата  и  кожата  у  учениците  въ'  основните  н  класните 
(и  специалните)  училища  на  цяла  България.  Въ  предишната 
книжка  на  «Ьългарски  Прегледъ''  читательтъ  се  е  запозналъ 
съ  историята  на  това  начинание  и  съ  часть  отъ  резултатите 
отъ  наблюденията. 

Настоящата  статия,  която  съставяше  часть  отъ  първата,  е 
предизвикана  отъ  някои  несвоевременни  устни  и  писмени  критики; 
мнозина  не  запознати  съ  подобни  антропологични  изследвания 
и  значението  имъ,  разчепкваха  едностранчиво,  кой  отъ  кадето 
можеше,  въпросните  набюдения;  даже  чрезъ  печата  осъдиха 
това  толкова  важно  предприятие  като  безцелно. 

Признаваме,  че  публиката,  незЕГаейки  цельта  на  предприя- 
тието, поради  нашето  мълчание,  имаше  право  да  го  осъжда. 
Но  ние  не  искахме  да  правимъ  излишенъ  шумъ  съ  предвари- 
телни осветления,  защото  искахме  да  сторимъ  това,  когато  раз- 
работимъ  всичкия  материалъ  отъ  наблюденията  си;  но  понеже  се 
явиха  две  печатни  мнения,  че  наблюденията  надъ  ученици  не  били 
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годнн  за  яаучви  цели  и  не  трабало  да  се  правятъ,  то  ни  пред- 
извикаха цо-раао,  отколкото  ние  искахме,  да  важеиъ  няколко 
думи  за  научното  имъ  значение,  да  отговоримъ  на  критиките 
и  да  осветлимъ  читателя  върху  въпросните  наблюдения,  още 
повече,  че  чухме  отъ  мнозина  да  се  произнасятъ  върху  на- 
блюденията ни,  безъ  да  са  запознати  съ  тяхъ. 

Поводъ  за  критика  върху  наблюденията  на  учениците, 
мислимъ,  даде  съобщението  ми^)  за  получените  резултати  отъ 
гсласните  училища  въ  цяла  България,  безъ  да  се  впущахъ  въ 
подробни  обяснения  било  за  научното  имъ  значение,  било  да 
давамъ  дахе  и  вероятни  заключения;  цельта  ми  беше  да  чуя 
отъ  учителите,  които  са  зели  участие  въ  наблюденията,  дали 
са  срещали  някакви  затруднения  при  групировката  на  учени- 
ците ;  но  наместо  отговоръ,  някои  господа  заловиха  се  да  раз- 
искватъ  материалите  въ  съвсемъ  друга  посока  и  изказаха  разни 
мнения,  на  които  още  тогава  накратко  отговорихъ.  Но  не  се 
свърши  въпросътъ  само  съ  устните  критикувани ;  яввха  се  и 
писмени;  въ  „Б.  Търг.  Вестникъ**,  огь  21.  декембри  1899.  г., 
М»  279,  единъ  отъ  членовете  на  настоятелството  на  дружеството, 
по  устно  негово  признание,  писалъ,  че  отъ  „дългите  и  живи 
разисквания  върху  пригодностьта  на  обйекта  (деца)  за  спомена- 
тите наблюдения  върху  техните  елементи  (боята  на  очите,  ко- 
сата и  кожата)  както  и  върху  условията  и  начините  на  самото 
наблюдение^  дадени  въ  наставленията,  се  заключи,  че  получе- 
ните резултати  не  могатъ  да  иматъ  оная  стойностъ  и  значение, 
що  имъ  се  придава  отъ  референта  за  цельта  на  наблюденията'' . 

Предъ  видъ  на  вестникарското  неверно  съобщение,  че 
събранието  било  заключило  за  непригодносгьта  на  наблюдението, 
^читамъ  за  нужно  да  поразгледамъ,  доколкото  помня  и  съмъ 
схваналъ,  разните  мнения,  изказани  въ  тогавашното  заседание 
на  дружеството,  на  основание  на  които  е  писано  антрефилето  въ 
„Б.  Т.  В.* 2)  Неверно  наричамъ  горното  съобщение,  защото  съ- 
<$ранието  не  прави  никога  заключения  по  разискваните 
въпроси.  И  чудна  би  била  смелостьта  на  дружеството,  ако  да 
•беше  горното  верно,  да  прави  заключения  за  въпроси  не  отъ 
негова  компетентность,  каквито  са  въпроси  за  антропологичните 
наблюдения,  подобни  на  нашите,  решавани  и  разрешени,  приети, 
одобрени  и  приложени  отъ  специални  антропологични  дружества  ' 
и  конгреси  и  признати  отъ  авторитети  до  антропология,  както 
ще  види  читательтъ  по-нататъкъ. 


М  Въ  едно  васедание  на  Природоивпитатедното  дружество  въ  София. 
*)  Тъй  като  се  ннна  отъ  тоггва  доста  врене,  възможно  е  да  съмъ  вабравидъ 
ивого  неща  в  да  се  вмъвватъ  и  някои  грешки. 
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Да  се  повърнемъ  върху  мненията  изказани  въ  заееданивта 
на  Природоизпитателното  дружество. 

Изказа  се  мнение  отъ  едного,  който  е  членъ  въ  комитета, 
на  9 Българско  Отечество'',  че  тия  наблюдения  са  биле  из- 
лишни, и  че  той  ако  да  би  билъ  въ  заседанието  на  комитета, 
когато  се  е  решавалъ  тоя  въпросъ,  не  щялъ  да  даде  съгла- 
сието си  за  тая  тъй  отекчителна  работа  за  учителите.  Види 
се,  че  почитаемиятъ  членъ  отъ  комитета  на  „Българско  Оте- 
чество^^ не  е  зелъ  участие  въ  съставяньето  на  плана  на  „Бъл- 
гарско Отечество  **,  споменатъ  въ  изводъ  въ  ^Бълг.  Прегдедъ*',  г. 
У1.,  кн.  У1.,  нито  нъкъ  го  е  челъ,  инакъ  щеше  да  види,  че  въ 
точка  18.  и  19.  на  споменатия  планъ  се  изисква  да  се  знае 
боята  на  очите ,  косата  и  кожата  на  българите,  и  нямаше  така 
съ  лека  ръка  да  отфърля  трудъ,  съ  значението  на  който  види 
се  е  малко  запознатъ.  Оъщиятъ  представи  събираньето  на  ан- 
тропологични наблюдения  за  много  трудно,  заш;ото  учителките 
въ  софийските  училища  били  въ  недоумение  при  разпознава- 
ньето  на  боите,  та  заради  това  ходили  да  го  питатъ,  какъ 
изглежда'  синя,  еива  и  кестенява  боя.  Тая  дребнава  зебележка 
пиша,  за  да  види  читательтъ,  какви  неоснователни  доводи  се 
употребятъ  за  критикуванье.  Отъ  това,  което  се  говори  за 
учителките,  които  постоянно  иматъ  работа  съ  най-разнообразни 
нюанси  на  боите,  че  били  въ  недоумение  при  разпознаваньето 
имЪу  въ  дадения  случай  те  няма  твърде  да  се  зарад ватъ  за  на- 
правения имъ  комплиментъ  отъ  почитаемия  господинъ. 

Изказа  се  друго  мнение,  че  ние  при  събираньето  на 
антропологичните  наблюдения  сме  мерили  съ  чуждъ  аршинъ; 
какво  искаше  да  се  каже  съ  това,  не  знаемъ  и  не  разбрахме. 
У  насъ  се  събиратъ  статистични  дани  за  численость,  смърт- 
ность,  грамотность,  възрасть,  по  европейски  образецъ,  събиратъ 
се  и  материали  по  метеорология,  геология,  пакъ  по  същия 
образецъ;  питаме,  съ  какъвъ  аршинъ  се  събиратъ  тие  научни 
материали?  Събираньето  на  данпте  науката   мери  съ  еднакъвъ  . 

аршинъ,    обработката   имъ  е  свободенъ  да   мери   всеки,  както  I 

пожелае. 

Изказа  се  мнен1Ге  още,  че  тия  графи  въ  нашите  таблици 
не  изчерпвали  всички  възможни  случаи.  Отговорътъ  е  същиятъ, 
който  дадохме  за  деталираната  таблица  съ  писмените  обяснения 
въ  миналата  кн.  на  „Бълг.  Прегледъ'',  стр.  69.,  дето  приведохме  I 

мнението  на  проф.   Ранке  за  целесъобразностьта  на  групиров-  ' 

ката,  приета  отъ  германското  антропологично  дружество,  че  не 
се  е  искало  да  се  знае,  колко  души  има  съ  сини,  сиви  и  пр. 
очи,  а  се  е  искало  да  се  знае,  колко  души  имагь  еднаква  боя  на 
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Босата,  очите  и  кожата,  съ  цвль  да  се  определятъ  двата  главни 
типа  —  русиятъ  и  мургаваятъ. 

Последното  мнение,  изказано  отъ  другъ  членъ  на  коми- 
тета на  „Бълг.  Отечество",  добре  запознатъ  съ  антрополо- 
гията, беше,  че  наблюденията,  предприети  отъ  насъ,  са  много 
добри,  но  че  по-важното  за  антропологията  на  българина  е 
измярваньето  главите  на  войници,  за  да  се  определи,  дали 
българите  са  брахикефали,  долихокефали  и  пр.,  отъ  което  и 
можело  да  се  определи  расовото  положение  на  българите. 
Че  не  са  само  размерите  на  главите,  които  служатъ  из-, 
ключително  за  определянье  расовото  положение  на  единъ  на- 
родъ,  е  познато  много  добре  и  на  самаго  него.  За  това  ще  са 
убедимъ  много  лесно,  като  'сравнимъ  индексите  (отношението 
на  дължината  и  ширината)  на  главата  на  съвсемъ  далечни  пле- 
мена, напр.  черепи  на 

112  италиянди  иматъ 80*6 

100  руси  (велико-  и  мало-руси)  иматъ    80*7  ^) 

Глави  на  живи 

16  китайци      иматъ  82  1 
100  италиянци      „      82*5 
85  финландци      „      82*4  ^) 

Отъ  това  се  вижда,  че  народъ  съ  единъ  и  същъ  индексъ 
за  главата,  като  китаецъ,  русинъ,  италиянецъ,  не  принадлежи 
къмъ  една  раса,  което  може  да  се  познае  на  пръвъ  погледъ 
отъ  съвсемъ  външни  признаци..  Отъ  тукъ  става  очевидно,  че 
не  само  размерите  на  главите  са  важни,  но  и  други  външни 
признаци. 

Отъ  изказаните  мнения  човекъ  може  да  дойде  до  заклю" 

чвние,  че  понеже  на  поета,  геолога,  зоолога,  учителя    не  тря^ 

батъ  материали  по  антропологичното  изучванье  на  българина,  то 

^аради  туй,    споредъ  тяхъ,  такива  материали  не   са  нужни  и 

на  науката. 

Сега  ще  се  повърнемъ  къмъ  второто  писмено  мнение,  из- 
казано отъ  г.  С.  Юринича,  професоръ  по  зоология  въ  висшето 
училище,  подъ  заглавие  „Забележки  къмъ  антроло- 
гичните  изследвания  за  „Българско  Отечество*.^) 
Радваме  се  на  тия  забележки  на  почитаемия  професоръ,  защото 
ни  се  удава  случай  да  отговоримъ  по-обстоятелствено  на  писмени 


^)  Йетеп(в  с1'ап1Ъгоро1о§^1е  е6п^га1е  раг  Р.  Тордпаг^.  Рап8  1885.  Стр.  402. 

*)  Също  тамъ,  отр.  409. 

*)  Нипечатани  въ  „Български  Прегледъ**,  год.  VI.,  кн.  V.,  стр.  117. 
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и  ясни  доводи  противъ  нашите  наблюдения,  които  всеки  ще 
очаква,  че  ще  бъдатъ  основателни,  понеже  нроизхохдатъ  отъ 
лице  ваоознато,  както  се  вижда  отъ  цитатите  му,  съ  етногра- 
фията и  вероятно  съ  антропологията. 

Ние  ще  приведемъ  и  подчъртаехъ  по-важното  отъ  вабе- 
бежките  му: 

яД  ръ  Ватевъ  е  приедъ  да  напише  1а  соясавието  „Българско  Отечество^  но- 
нография  1гьрх7  българската  раса  въ  антропологично  отношение. .  .  .  антро- 
пологичните нвследвании  на  характерите  на  иввестаа  раса  с а н о  то- 
гава са  правилни  и  като  такива  инатъ  научна  стойность,  копито 
са  нввършени  надъ  лица  полово  вреди.  Хвртъдъ  казва,  че  добътъ  расте 
до  20.  година.  Мидеръ  въ  обии1та  си  етнография  говори,  че  китайците  до  15. 
сн  година  често  инатъ  хубавъ  ивгдедъ,  а  следъ  подовото  си  увря- 
ванье  обикновено  биватъ  г  р  о  в  и  и,  защото  челюстите  инъ  силно  ивпък* 
ватъ.  Дарвинь  казва,  че  шеш^  децата  отъ  равни  човешки  раси  разликите  са  по- 
налко  резки,  отколкото  нежху  техните  родители.  Ъз^риайстеръ  сноненува,  че  боята 
на  косата  лесно  се  нени,  а  Раухъ  казва,  че  никоя  часть  отъ  човешкото 
тедо  не  е  тодковъ  ваклонна  къиъ  проняиа,  иолкото  косикте. 
Мялеръ  категорично  казва :  „Отделните  расови  признаци  (характери)  у 
отделните  ивдввиди  изникватъ  правилно  едва  следъ  получената 
подова  вредость**. . .  . 

Иозвато  е  и  на  неспециалисти,  че  русата  коса  у  нножество  деца  се 
нени  въ  кестенява  или  черна,  че  тая  проияна  става  постепенно  и  се  за- 
вършва къиъ  18  —  19.  година.  Възъ  основа  на  казаното  саио  огь  себе  си 
следва,  че  заключенията  за  характера  на  българската  раса,  които  ще  на- 
прави г.  д-ръ  Ватевъ,  не  ще  бъдатъ  правилни,  защото  до  тяхъ  юй  ще 
дойде  възъ  освова  на  вабдюдения,  извършени  надъ  деца  подово  незрели,  отъ  долни 
класове,  дори  надъ  деца  6 — 10-годишнн  отъ  основните  училища. . . . 

Саио  по  себе  си  се  разбира,  че  антропологичните  бе  лев  и  на  българската 
раса,  събирани  за  научна  цедъ,  тряба  да  бъдатъ  верни.  Освенъ 
това  те  ногатъ  ва  бъдеше  да  посдужатъ  и  за  основа  на  разни  студии.  Нали  такива 
студии  ще  бъдатъ  неправилни,  щоиъ  основата  инъ  е  такава?... 

...  По  никой  нячкиъ  (автроподогичните  наблюдения)  не  тряба  а^  ее  И8- 
вършватъ  надъ  учениците  отъ  долните  три  класа  и  надъ  ония 
птъ  основните  училища.  И  надъ  последните  действително  се  извършватъ 
антроподогачни  наблюдения,  но  те  инатъ  съвсеиъ  друга  цель." 

Първото,  което  бие  въ  очи  въ  тия  бележки  е,  че  г. 
Юрипичъ  критикува  наши  инения  и  заключения,  които  ние 
щели  сме  да  кажемъ,  но  които  нигде  не  сме  кавали,  нито 
пъкъ  негде  писали,  макаръ  че  на  много  места  сме  съобщавали 
резултати  отъ  наши  антропологични  наблюдения,  безъ  да  сме 
давали  даже  и  вероятни  заключения  за  българската  раса,  за- 
щото се  бояхме  да  не  въвбудимъ  излишни  критики. 

Поредъ  ще  отговоримъ  на  всичките  доводи  на  почитае- 
мия професоръ  по  зоологията. 

Д-ръ  Ватевъ  заявява,  че  няма  да  пише  монография  върху 
българската  раса,  защото  никой  не  му  я  иска  (проче- 
тете внимателно  плана  на  „Бълг.  Отечество")  и  защото  не 
може  да  я  напише,  преди  да  се  събере  материалъ,  който  се 
изисква  отъ  неговия  планъ,^)  въ  който  се  казва:  «Събираньето  на 


^)  Напечатапъ  въ  ^Бъяг.  Прегледъ^  год.  У.,  кн.  I.,  стр.  148. 
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'СЕблети  я  антропологични  наблюдения  ще  трае  доста 
дълго  време.  Събраниятъ  материалъ  ще  се  разработва  и 
изучва,  било  отъ  самите  събирачи,  било  отъ  учени  любители 
на  науката.  Отъ  събрания  материалъ  по  антропологията, 
археологията,  етнографията  и  историята  ще  може 
тепърва  да  се  напише  антропология  на  българина. "" 

Верни  на  нашия  планъ,  ние  се  наехме  да  събираме 
материалъ  за  антропологично  изучванье  на  българина.  За  тази 
цель  1)  ние  събпраме  черепи  и  скелети;  въ  Софийския  наро- 
денъ  музей  имаме  45  черепа,  които  чакатъ  да  бъдатъ  измяр- 
вани;  2)  теглихме  мозъците  на  българите  ^),  безъ  обаче  отъ 
тяхното  тегло  да  правимъ  каквото  и  да  е  заключение  за  ин- 
телигенцията на  българина;  3)  подъ  мое  ръководство  се  на- 
блюдаваха и  измериха  6000  войника,  който  материалъ  има 
да  се  обработва  съ  години;  и  ще  се  наблюдаватъ  още  много 
войници ;  4)  предприехме  наблюдения  на  учениците,  и  ще  тряба 
да  се  събератъ  още  много  материали,  докато  се  решимъ  да 
пишемъ  монография  за  българската  раса. 

Намъ  е  било  също  известно,  както  ще  се  види  по-на- 
татъкъ,  че  удобеаъ  материалъ  за  наблюдения,  въ  известно  от- 
ношение, са  полово  зрели  лица,  но  укажете,  моля  ви  се,  на- 
чина, по  който  да  може  да  се  наблюдаватъ  250.000  мъже  и 
жени  отъ  всяко  село  на  цяла  България^  и  науката  ще  ви  бъде 
много  благодарна. 

Доводите  за  лоба  на  децата  и  хубостьта  на  китайците 
-са  много  прави,  но  не  можахме  да  разберемъ,  каква  свръзка 
^  иматъ  те  съ  пашите  наблюдения  за  боята  на  косата  у  де- 
цата и  пр. 

За  твърдението  на  Дарвина,  което  е  общъ  законъ  и  си 

I         има  значението  на  друго  място,  ще  посочимъ   единъ   примеръ 

отъ  немската  статистика  за  децата  на  разни  раси,  родителите 

на  които,  както  е  известно,  се  различаватъ  също    тъй   резко, 

лсакто  и  децата  имъ: 

« 

Деца  отъ  6 — 14  год.  иматъ  немци,         евреи 

руса  коса 68-02%     32-03% 

черна  коса 1'980/о     11.46% 

сини  очи 39-55%     19-30%. 

'^  Последниятъ  доводъ,  въ  тоя  случай  доста  основатоленъ  и 

който    едничъкъ   се  отнася  къхъ  вашите   наблюдсиия,  е  вабе* 

')  Гд.  «Вългарски  Прегледъ",  го^.  V.,  кн.   УП.  Прнносъ  кьмъ  българската 
I  антропология. 

АгсМт  Шг  Ап111ГОро1о^1е,  1900.  Ве11гав:  гаг  Апи1Горо1о^б  дег  Ва1в;агеп.  Уоп 
Вг.  8.  У1лХе«. 
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лех1гата,  че  боята  на  косата  се  мени  съ  възрастьта;  къиъ 
тоя  доводъ,  ва  пълнота,  ще  прибавииъ,  че  косата  у  едно 
и  също  лице  въ  също  време  не  е  еднаква,  и  още,  което  ве- 
роятно е  вабравилъ  да  спомене  г.  Юриничъ,  че  не  само  ко- 
сата, но  и  очите  и  кожата  претьрпяватъ  известни  променения 
съ  въврастьта,  и  това  промедение  трае  отъ  ражданьето  до 
естествената  смърть. 

Намъ  обаче  всички  тия  неща  са  били  по-добре  известни, 
отколкото  са  предполагали  ония,  които  ни  критикуватъ.  Ние 
ще  отговоримъ  съ  думите  на  по-авторитетно  лице  по  антропо- 
логията, УхгсЬоАУ,  който  въ  своята  обработка  на  немската  ста- 
тистика върху  наблюдаваните  въ  антропологично  отношение 
ученици,  като  разглежда  поотделно  и  всестранно  боята  па  очите, 
косата  и  кожата  въ  разна  възрасть,  ^)  (стр.  28'7.)  казва:  ,,До 
втората  година  боята  на  сините  очи  преминава  малко  въ  кесте^ 
нява  (Ьгаип),  отъ  втората  година  нататъкъ  боята  на  очите  е 
постоянна,  макаръ  и  по- после  да  потъмнява.  Много  по-по- 
лека  се  променя  боята  на  косата.  Известно  е,  че  не 
малко  деца  се  раждатъ  вече  съ  кестенява,  даже  и  черна  коса 
на  главата,  но  още  повече  са  случаите,  дето  косата  на  главата 
у  новороденото  е  руса,  често  бяло-жълтеникава  или  жълтени- 
кава, и  въпреки  това  полека  се  променя  въ  кестенява,  даже 
и  кестеняво-черна.  Но  тоя  процесъ  на  променяванье  трае  го- 
дини, даже  често  много  години,  тепърва  съвсемъ  полека 
потъмнява  косата.  У  някои  косата  придобива  своята  постоянна 
боя  следъ  половото  развитие. *"  Стр.  291.:  „Едничкиятъ  серио- 
зенъ  упрекъ,  който  може  да  се  постави  противъ  нашата  метода,^ 
е  тоя,  че  боите  у  учениците  не  са  още  окончателно  развити. 
Въ  това  отношение  ще  забележа,  че  тоя  упрекъ  намъ  не  е 
съвсемъ  новъ.  Още  въ  първата  своя  речь,  въ  която  основавахъ 
предложението  си,  да  се  зиматъ  за  наблюдение  учениците, 
бяхъ  казалъ:  въ  напреднала  възрасть  първоначалзо  някоя  руса 
коса  става  тъмна;  но  тъй  като  никога  никоя  тъмна  раса  се 
не  ражда  съ  светла  коса  (напр.  негрите),  то  оправдателно  е 
да  приемемъ,  че  всичко,  което  отъ  6 — 14  год.  е  русо  (Ь1опс1), 
тряба  да  се  причисли  къмъ  русата  раса."" 

„По-после,  когато  се  свършиха  наблюденията,  направихъ 
изчисление  за  Прусия,   дето   бяха   наблюдавани  и  ученици  и 


^)  АгсМт  Й1г  Ап1Ъгоро]о^е|  XVI  Вд.  ]88б.  (7е8атт1Ъепс111  йЪиг  ^10  тоа 
(1ег  Веа1ясЬеп  ап^Ьгорою^хзсЬеп  СгевеШсЬаН  уегаа1аз81еа  ЕгЬеЪип^ев  иЪег  (И& 
РагЬе  ^ег  Наа1,  йег  Нааге  апс!  (1ег  А11в:еп  дег  8сЬа1кш^ег  111  Веа18сЬ1апд,  егвиие^ 
▼ОП.  К.  У1гсЬо^. 
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бъ  по-висшите  училища,  отъ  което  можеше  да  се  извади  мярва 
за  намалението  на  русата  коса  въ  но-иаиреднала  възрасть."^ 
„По-добре  е  да  се  наблюдаватъ  лица  отъ  20 — 24  год. 
или  отъ  20 — 30  год.,  но  за  това  няма  възможность.  Ако  се 
задоволехме  при  нашите  изследвания  само  съ  случайни  1360 
мъже  и  случайни  289  жени  отъ  20 — 24-годишна  възрасть, 
то  тая  грешка  лесно  може  да  се  поправи,  но  въ  такъвъ  случай 
чини  ми  се  съ  голямо  право  може  да  се  направи  упрекъ  за 
сравнителна  безценность.*  Тукъ  У1гсЬоау  прави  намекъ 
па  комитета  на  ВгШзЬ  аззоааиоп,  който  привежда  следната 
статистика : 

Съ  светли  очи  и  светла  коса  е  имало 

2807  деца  отъ  6—14  год.  —  51-2% 

1778     „       „  15-19  ,     —  43-8% 

1360  мъже    „  20—24  „     —  42-2% 

32     „       „  60-70  ,     —  530/о 

отъ  която  се  вижда  несъстоятелностьта  на  наблюдения  осно- 
вани върху  малко  лица.  Напр.  старците  у  англичалите,  споредъ 
горната  таблица,  имагь  повече  (бЗ^/д)  светла  коса,  отколкото 
малките  деца  (51%). 

Ние  п];е  прибавимъ  къмъ  доводите  на  УюЬгомг  ош.е  и 
това,  че  за  наблюдение  боите  добъръ  материалъ  са  децата,  за- 
щото представятъ  чистъ  типт,  тъй  като  те  се  раждатъ  вслед- 
ствие на  кръстосваньето.  ^)  неизменени   отъ  външни   влияния. 

Ние  бихме  привели  всичките  разсъждения  и  аргументи, 
по-обширно  разисквани,  обяснени  и  съ  числа  подкрепени,  про- 
тивъ  подобни  твърдениЯ;  но  за  да  не  отекчаваме  читателя  съ 
повече  цитати,  ще  препоръчаме  на  ония,  които  се  интересуватъ 
или  искатъ  да  критикуватъ,  да  прочетатъ  цялото  съобщение 
на  У1гсЬо\^,  което  споменахме  по-горе.  Отъ  малкото  казано 
до  тукъ  относително  боята  на  косата  се  вижда,  че  У1гсЬо\^, 
както  и  германските,  австрийските  и  швейцарските  антрополо- 
гични общества,  когато  са  предприели  наблюдения  на  учени- 
ците, са  знаели  много  добре  за  изменението  на  косата,  кожата 
и  очите  въ  разни  възрасти.  По-нататъкъ  ще  кажемъ  за  науч- 
ното значение  на  тия  наблюдения  въпреки  изменението  на  косата. 

^Възъ  основа  на  казаното,  продължава  г.  Юриничъ,  само 
отъ  себе  си  следва,  че  заключенията  за  характера 
на  българската  раса  ...  не  ще  бъдатъ  правилни. ^^  За  да 
уепокоимъ  г.  Юринича  и  други,  които  мислятъ  като  него,  ние 


>)  Вяжъ  по-нвтатъвъ  нненоето  на  Тор1паг(1. 
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още  отъ  сега  ваяваваме,  те  няма  да  правимъ  никакви  заклю- 
чения ва  характера  на  българската  раса  само  отъ  боята  на 
очите,  косата  и  кожата,  па  ако  и  да  имахме  на  ръка  мате- 
риали отъ  възрастни  хора  отъ  пяла  България.  Вярвамъ,  че  и 
антрополози  няма  да  се  решатъ  да  определятъ  българската  раса 
но  боята  на  косата,  очите  и  кожата. 

Отъ  горното  наше  заявление  е  явно,  че  твърдението  на 
г.  Юринича,  какво  заключенията  за  характера  на  българската 
раса,  които  ще  направи  г.  д-ръ  Ватевъ,  не  ще  бъдатъ 
правилни,  защото  до  тяхъ  той  ще  дойде  възъ  основа  на  на- 
<$людения  на  децг(,  и  пр.,  е  само  едно,  както  се  вижда,  смело 
негово  предположение.  „Нали  такива  наблюдения  ще  бъдатъ 
неправилни,  щомъ  основата  имъ  е  такава!  ...'',  се  провиква 
той,  на  което  ние  много  хладнокръвно  ще  отговоримъ,  понеже 
почитаемиятъ  г.  Юриничъ  е  предположилъ,  че  ние  щели  сне 
да  правимъ  отъ  наблюденията  ни  заключения  за  расовия  ха- 
рактеръ  на  българите,  което,  както  видяхме  по-горе,  е  неверно, 
то*  г.  Юриничъ  се  е  поставилъ  на  неправилна  основа  и  заради 
това,  дсоето  е  познато  и  на  неспециалисти  по  логиката,  него- 
вите заключения  са  съвсемъ  неправилни  и  неговото  катего- 
рично заявление,  че  по  никой  начинъ  (антропологични  наблю- 
дения) не  тряба  да  се  правятъ  надъ  учениците  отъ  долните 
три  класа  и  основните  училища,  ни  се  вижда  смело  и,  да  не 
кажемъ  нещо  повече,  недостойно  за  единъ  представитель  на 
науката.  Недостойно  казваме,  защото  е  вписалъ  намъ  неверни 
мисли,  които  критикува  още  предварително!  Освенъ  това  той 
тъй  категорично  говори  и  отфърля  една  работа,  която,  както 
<^е  вижда  отъ  бележките  му,  не  е  била  изучена  отъ  него  както 
тряба,  инакъ  той  нямаше  да  критикува  само  насъ,  но  щеше  поне 
да  спомене  нещо  за  методата  на  УхгсЬо!^,  която  е  приета  отъ 
антропологичните  дружества  въ  Австрия  и  Швейцария  и  най- 
после  отъ  насъ.  Но  вижда  се,  че  професоръ  Юриничъ  не  е 
<5илъ  запознатъ  съ  всичкия  тоя  грамаденъ  трудъ  на  УхгсЬо^,  по- 
неже нигде  не  го  споменува,  инакъ  нямаше  да  ни  държи  лекции 
ва  лоба  на  децата  и  за  хубостьта  на  китайците,  нито  пъкъ  имаше 
нужда  да  цитува  Дарвина,  Бурмайстра,  Рауха,  ни  Кюлера,  за  да 
доказва  неща,  които  са  били  и  намъ  по-отрано  много  добре  известни. 

Цельта  на  нашите  наблюдения  е  била  съвсемъ  друга; 
накратко  тя  е  изложена  въ  цитуваното  въ  миналата  книжка  на 
^Бълг.  Прегледъ^  окръжно  на  министра  на  народното  просне- 
псение;  ако  г.  Юриничъ  го  беше  прочелъ  внимателно,  щеше 
да  узнае  точно  цельта  на  тези  наблюдения  и  нямаше  нужда 
да  хаби  излишно  думи. 
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Изказахме  тия  няколко  остри  думи  по  поводъ  на  бележ- 
ките на  г.  Юринича  само  затуй,  че  той  като  човекъ  на  на* 
науката  не  трябаше  да  критикува  нещо  предполагаемо^  а  тря- 
баше  да  чака,  понеже  наблюденията  са  вече  свършени,  да  види 
материалите  обнародвани,  да  чуе  нашето  мнение  за  тяхъ  е 
заключението  ни.  че  тогава  да  ги  критикува. 

Да  прощава  читательтъ,  че  го  занимахме  и  ще  го  зани- 
маемъ  но-нататъкъ  съ  лични  разправии,  но  вярвамъ,  те  ще  му 
послужатъ  за  осветление  на  самата  работа ;  не  можахме  да  оста- 
вимъ  безъ  отговоръ  мнението  на  лица  не  запознати  съ  толкова 
важните  за  науката  антропологични  изследвания,  които  нъкъ 
ги  осъщатъ,  па  даже  и  отфърлятъ ;  това  трябаше  да  сторимъ 
и  затуй,  че  въ  тия  наблюдения  зеха  участие  комитетъгь  на. 
я Българско  Отечество**,  който  печата  таблиците,  министерството- 
на  народното  просвещение,  което  ги  разпраща,  и  всички  учи- 
тели въ  цяла  България,  които  са  произвеждали  наблюденията 
и  са  положили  усърденъ  трудъ  да  помогнатъ  отчасти  на  нау- 
ката. Отъ  получените  резултати  всеки  ще  види,  че  учителите- 
съвестно  и  точно  са  изпълнили  възложената  имъ  задача,  за, 
което  българските  учители  ще  заслужатъ  най-голяма  похвала 
отъ  учения  святъ  и  за  което  при  тоя  случай  имъ  изказваме 
сърдечната  си  благодарность. 

Повръщаме  се  къмъ  цельта  на  нашите  наблюдения  надъ 
учениците,  като  ще  имаме  предъ  очи  изказаните  отъ  нашите 
антрополози  разни  мнения,  за  което  ще  направимъ  предвари- 
телно едно  малко  въведение. 

Антропологията  е  клонъ  отъ  естествената  наука,  която- 
изучва  човека  и  човешките  раси,  казва  Торщагс!,  тя  изучва 
анатомията,  морфологията,  физиологията  и  психологията  на  чо- 
века и  си  служи  съ  етнографията^  географията,  историята,  езико- 
знанието, археологията  и  отчасть  съ  правото,  изкуството  и  лите- 
ратурата. Отъ  тази  дефинция  на  всеизвестния  антропологъ  се 
вижда,  че  каквото  и  да  се  изучи  на  човека,  е  важно  за  нау- 
ката и  специално  за  антропологията.  Напр.,  измярва  се  гла- 
вата на  деца  новородени^  на  5,  10  год.  ^)  и  т.  н.  съ  цель  да 


*)  Въ  „Медищ1нски  Напредъкъ",  год.  I.,  кн.  4.,  г.  д-ръ  М.  Михаиловъ  печата, 
внедицински  набдюдениа  върху  учениците  отъ  столичните  учи^ 
дища"  и  като  обвародва  часть  отъ  резултатите,  получени  отъ  наблюденията  и 
юиярванията  на  налолетни  ученици  отъ  в — 10-годишна  възрасть  и  отъ  гиннааиите,. 
съобщава,  че  е  ивнерилъ  овръжностьта  на  главите  и  гърдите,  височината  и  те- 
глото на  тялото  на  4046  ученика  отъ  основните  училио^а  въ  градъ  София.  — 
Желателно  е,  г.  Юриничъ  да  предупреди  г.  д-ра  Михайлова  ва  бевцелностьта  на  не- 
говото предприятие,  защото  споредъ  Хиртъла  добътъ  на  децата  не  билъ  още  окон- 
чателно развитъ.  Ние  обаче  сърадване  г.  д-ра  Михайлова  за  неговото  извънредно, 
интересно  за  науката  начннаиие  и  желали  бихме  да  бъде  той  посдедванъ  и  отъ  други 
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<^е  изучи,  какъ  се  уголемява  главата  съ  въарастьта;  иззгярва 
се  вреиието  у  учениците  отъ  I.  отделение  до  VII.  класъ  ^)  съ 
цель  да  се  изучи,  какъ  отслабва  зрението ;  измярва  се  дебели- 
ната на  космите,  дължината  на  костите,  теглото  на  тялото,  както 
това  се  прави  отъ  няколко  години  надъ  ученичките  въ  старо- 
загорската гимназия,  и  ми.  др.  Изучва  се  ръстъгь  на  човека, 
като  се  захване  отъ  ражданьето  му  и  до  най -напреднала  въз- 
расть,  за  да  се  узнае,  какъ  става  нарастваньето  съ  възрастьта. 
Изучва  се  боята  на  очите,  косата  и  кожата  у  новородените,  у 
учениците  и  у  старците,  за  да  се  узнае,  какъ  става  изменението 
на  боята  съ  възрастьта,  а  въ  също  време,  ако  са  правени 
подобни  наблюдения  у  други  народи,  да  може  да  се  сравня- 
ватъ,  съ  цель  да  се  узнае  сходството  или  разликата  имъ.  Съ 
една  дума,  всяко  изучванье  на  човека  е  цененъ  приносъ  на 
антропологията. 

Както  събираньето  и  изучваньето  на  пеперудите  и  расте- 
нията въ  България  е  цененъ  материалъ  за  науката  —  зооло- 
гията и  ботаниката,  също  изучваньето  на  човека  въ  България 
6  не  по-малко  ценно  за  науката.  По  същито  причини  изучва- 
нията  на  българина,  правени  отъ  насъ  и  отъ  горесноменатите 
лица,    са   важни   за  науката   и  специално   за  антропологията. 

За  да  не  бъдемъ  криворазбрани,  пакъ  повтаряме,  че  ние 
правимъ  наблюденията  на  учениците,  за  да  доставимъ  мате- 
риалъ на  антропологичната  наука,  а  не  да  определяме  отъ 
тяхъ  българската  раса,  Цельта  ни  за  събиранье  антропологи- 
ченъ  материалъ  отъ  учениците  читательтъ  ще  види  по-на- 
татъкъ. 

Като  разработвахме  наблюденията  и  измярванията,  пра- 
вени на  войниците,  оказа  се,  че  на  околия  често  се  падатъ 
по  десетина  души;  резултатите  пъкъ  показаха  известно  раз- 
личие между  населението  въ  разни  краища  и  отъ  малкото 
число  на  наблюдаваните  се  вадеха  резултати,  които  можеха 
да  бъдатъ  случайни.  Напр.  въ  групата  *отъ  околиите  Варнен- 
ска, Добричка,  Балчишка  е  имало  3  (отъ  88)  войника  съ  сини 
очи,  което  прави  3-4%;  въ  съседните  околия,  Куртбунарека, 
Аккадънларска,  Кеманларска,  Силистренска  и  Тутраканска  е 
имало  5  (отъ  35)  войника  съ  сини  очи,  което  прави  14*4%; 


лекари  съ  подобни  предприятия,  а  няиа  защо  да  се  страхувагь  те  отъ  несъстоятелни 
критики,  защото  е  известно,  ч»  за  научни  предприятия  ииа  работници  налцина,  а 
критикувачи  ннозина. 

')  Съ  удоволствие  се  научаване,  че  старшиягь  лекарь  на  очното  отделение 
въ  Александровската  болница,  г.  д-ръ  Гиргнновъ,  и  гдавииятъ  лекарь  на  диввзионната 
болница,  г.  д-ръ  Кираиовъ,  правятъ  изследвания  на  очите  у  учениците. 
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очевидно  е,  че  тази  разница  иоже  да   се  обясни  съ   случай- 
ностьта  отъ  малкото  число  войника. 

За  да  премахнемъ  всяко  съмнение  отъ  подобни  случай- 
ности и  да  потвърдимъ  различието  на  едни  и  сходството  на 
други,  решихме  се  да  иаиравинъ  наблюдения  въ  но-голямъ 
размеръ,  за  което  войниците  ни  се  видяха  недостатъчни  и 
освенъ  това  липсуваха  жени.  Възползувахме  се  отъ  съветите 
на  проф.  Ранке  да  предприемемъ  наблюдения  върху  боята  на 
очите  и  косата  у  всички  ученици  отъ  отделенията,  класовете  и 
специалните  ученици,  включително  и  девическите  училища,  и 
въ  войската,  и  то  по  същия  начинъ  както  въ  Германия,  та  да 
може  нашите  резултати  да  се  сравняватъ  съ  германските,  ав- 
стрийските и  швейцарските.  Събрахме  подобенъ  материалъ  отъ 
225.000  ученика  отъ  цяла  България.  Няма  село^  макаръ  и 
най-малко,  дето  има  училище,  да  не  е  застъпено  съ  по  ня- 
колко ученика  и  ученички ;  направи  се  значи  едно  истинско 
народно  наблюдение  върху  боята  на  кожата  и  на  очите  щ  и 
вярваме,  че  съ  това  голямо  количество  наблюдавани  ученици  въ 
резултатите  ще  се  премахне  всяка  случайность.  Ето  примеръ : 
руси  (съ  сини  очи,  руса  коса  и  бяла  кожа)  отъ  I — Ш.  кд.  има 

въ  софийските  училища  въ  учил.  въ  цяла  Бълггрия 

но][чета       5.93%  (огь  1.143  ученика)         5.96*/о  (<»ь  13.986  ученика) 
девици      22.63%  (оп     ^02  ученички)       8.79%  (о^    в.824  ученички) 

Голямата  разлика  между  момчета  и  девици  въ  софийските 
училища  можала  би  да  се  обясни  отчасть  отъ  случайно  мал- 
кото число  на  наблюдаваните  девици,  която  се  изравнява  съ 
голямото  число  наблюдавани  девици  въ  цяла  България. 

Едно  нещо  оставаше  да  се  съмняваме  въ  нашите  наблю- 
дения надъ  учениците,  дали  получените  числа  са  верни,  съ 
други  думи,  дали  учителите  са  съумели  да  изпълнятъ  възложе- 
ната имъ  задача  правилно  и  точно,  та  събраните  материали 
да  могатъ  да  се  сравняватъ.  Обаче  нашите  страхувания  се  ока- 
заха неоснователни,  защото  учителите  ни  доставиха  материали 
почти  математически  точни,  ако  въобще  може  при  събиранье 
подобенъ  статистиченъ  материалъ  да  се  говори  за  математи- 
ческа точность.  За  доказателство  ще  приведемъ  само  няколко 
примера.^) 

Известно  е,  че  населението  въ  околиите  Софийска  (безъ 
града)  и  Новоселска,  Кюстендилска  и  Дубнишка  е  почти  едно- 


*)  На  ннителяия  читатель  остава  да  оспорва  верностьта  на  числата.  Таб- 
лиците отъ  училищата  са  на  разположение  на  всеки  дюбитель  и  са  тъй  наредени, 
че  жоже  въ  растояние  на  два  часа  да  се  провери  верпостьта  на  числата  отъ  всички 
училища  на  х^ла  България. 
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ставно.  Ето  и  резултатите  въ  %,  аетя  отъ  предишната  книга, 
на  ^Бълг.  Прегледъ* : 

I— IV.  отдеденяе  1—111.  хл.  IV— УП.  вх. 

Соф.    Новосел.    Кюст.    Дубя.        С.  Б.    Ю.  Б.  С.  Б.    Ю.  Б. 

руси  11.27     11.11         12.97     12,14  651       6.65  4.94       4.49 

жургага      42.16    44.30        42.80    42.73        55.87    55.4  •  61.22     58.32 

сяесени       46.57     44.59        45.03    45.13        37.62     37.93  33.8^    37.19 

Бато  погледнеиъ  и  сраваимъ  горните  числа,  ще  помислимъ^ 
като  че  учителите  отъ  съвсемъ  разни  краища  са  се  нагласили 
да  ни  доставягь  едни  и  същи  процентни  числа. 

Получените  резултати  отъ  наблюденията  не  убедиха  и  чл 
послужиха  за  най-голяио  доказателство,  че  наблюденията  са  пра- 
вени точно  и  че  те  ногатъ  да  служатъ  като  иатериалъ  за  на- 
учни изследвания. 

Щомъ  сме  уверени,  че  материалите  са  доставени  точно 
споредъ  нашите  изисквания,  ножеиъ  да  направинъ  една  крачка 
нанредъ  и  да  се  опитаме  да  покажемъ,  за  какво  ще  ни  по- 
служатъ  тия  наблюдения. 

Понеже  наблюденията  са  правени  въ  всяко  училище  при 
еднакви  условия  и  главно  при  еднаква  възрасть,  то  получените 
резултати  дори  и  отъ  далечни  краища  може  да  се  сравняватъ. 

Нека  сравнимъ  резултатите  отъ  разни  краища  на  България. 

Деца  съ  сини  очи,  руса  коса  и  бяла  кожа,  отъ  6  — 1(> 
години  има  проценти  въ 

Горно  Оряховска  околия  6.56  (отъ  5090  деца) 
Еленска  ...       .      6.39  (  „ 


Пловдивска  . 
Карловска     . 

Софийска 
Новоселска  • 

Брезнишка    . 
]>осилоградска 


3190 

Я 

) 

2965 
4468 

2679 
2988 

9 

)') 

1934 
1343 

Р 

„      7.89  (  „ 
„      8.69  (  , 

.  11.27  (  „ 

.  11.11  (, 

.  15.72  (  , 

.  18.69  (  , 

Бато  сравняваме  процентите  на  русите  въ  Търновско  (С. 
Б.),  Пловдивско  (Ю.  Б.)  и  Софийско,  виждаме  ясна  разница. 
Ако  при  наблюдаваньето  боята  на  косата  и  очите  и  измярва- 
ньето  главите  на  войниците  въ  същите  околии  се  окаже  по- 
добна резка  разлика,  и  то  въ  същото  отношение,  както  горе- 
покаваната,  то  тогава  ще  приемемъ,  че  намерените  отличителни 
знакове  у  войниците  са  постоянни,  а  не  случайни,  и  като  та- 
кива ще  се  зиматъ  за  основа  на  научни  заключения.^) 


^)  Чнсжата  отъ  околните  на  С.  и  Ю.  България  са  вети  случайно,  ващото  само 
те  бяха  ивчисдевн. 

')  Общите  резултати  жоже  да  бъдатъ  други.  Тевн  привезвдане  саио  1а  нрихеръ. 
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Цонеже  боята  на  косата  и  очите  у  децата  въ  равни 
окошш  бъ  възрастьта  се  ивменява  всъду  почти  еднакво,  както 
нокавватъ  следните  сравнения  ва  русия  типъ  : 

С.  в.  Ю.  в.        гр.  София 

I— Ш.  кл.  .     .     .     6.51         6.65         8.76 
IV— УП.  кл.    .     .     4.94         4.49         4.27 

повъврасть:  отъ  6 — 10  г.,  11 — 14  г.  и  отъ  15  —  20  год. 

цдла  България    8-76     „       689     „  „    „      4-65 

то  у  същите  деца,  кога  станатъ  войници,  ще  наиеримъ  нама- 
ление на  русия  типъ  въ.  същото  отношение,  и  то  навсякаде 
почти  еднакво.  Но  независимо  отъ  това,  ние  бихме  можали, 
разбира  се,  откато  направимъ  изчисленията  за  цяла  България, 
да  кажемъ  следното :  отъ  получените  резултати  става  явно,  като 
зимаме  предъ  видъ  само  споменатите  околии,  че  у  децата  отъ 
6 — 10  години  въ  софийския  край  преобладава  русиятъ  типъ, 
въ  южна  България  той  е  застъпенъ  по-малко  и  въ  северна 
България  —  най-малко,  а  по-смелите  биха  могли  по  горните 
съображения  да  кажатъ:  въ  софийския  край  преобладава  ру- 
сиятъ. типъ,  въ  южна  България  той  е  застъпенъ  по-малко,  въ 
северна  България  —  най-малко.  Ние  мислимъ,  че  ако  нашите 
наблюдения  се  правеха  само  съ  едничка  цель  да  се  установи 
русиятъ  и  мургавиятъ  типъ  у  децата,  то  пакъ  би  било  голямъ 
приносъ  на  науката,  защото  сега  положително  можемъ  да 
кажемъ,  че  въ  софийските  села  отъ  100  деца  отъ  6 — 10  г. 
има  11  руси  и  42  мургави.  Бъ  цяла  България  отъ  100  деца 
отъ  11 — 14  г.  има  6  руси  и  55  мургави,  отъ  15 — 20  год. 
има  4  руси  и  60  мургави. 

Грешка  щеше  да  бъде,  както  предположилъ  г.  Юриничъ, 
че  щели  сме  да  направимъ,  ако  получените  резултати  отъ  деца 
сравнявахме  съ  резултати  получени  отъ  възрастни,  напр.  отъ 
войници;  също  голяма  грешка  щехме  да  сторимъ,  ако  кажехме: 
понеже  въ  известенъ  край  има  известенъ  процентъ  руси  уче- 
ници, заключаваме,  следвателно,  че  и  населението  изобщо 
въ  тоя  край  предсрвя  същия  процентъ  руси.  За  да  не  впад- 
немъ  въ  подобни  грешки,  пие  наблюдавахме  учениците  отделно 
по  възрасть  отъ  I — IV.  отделение  на  6 — 10  год.,  отъ  I — Ш. 
кл.  на  11 — 14  год.  и  отъ  IV — VП.  кл.  на  15 — 20  год.  Въ 
някои  гимназии  като  не  са  разбирали  значението  на  горното 
деление  по  възрасть,  доставили  ни  са  таблици  за  всички  уче- 
ници отъ  I — VТI.  клаеъ  изедно. 

Ето  още  какво  значение  могатъ  да  иматъ  наблюденията 
ни:  ако  въ  същите  околии  на  Търновско,  Пловдивско  и  Со- 
фийско  филологътъ  изследва  езиковите  особености,  етнографътъ 

Бълг.  Прогледъ,  VII.  6 
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—  коетюмпте,  обичаите  и  нравите,  географътъ  —  равеедява- 
ньето  и  историкътъ  —  произхождението  на  същото  население, 
и  всички  установятъу  че  между  горните  групи  насеяение  ина 
различие,  тогава  нашите  наблюдения  са  още  едно  доЕазатея- 
ство  за  съществуваиьето  на  подобно  различие.  Ще  дойде  ня- 
кой ученъ  човекъ,  и  отъ  горепоменатите  изследвания  и  отъ 
нашите  наблюдения  ще  вади  заключение  за  характера  на  на- 
селението, основано  вече  на  научни,  въ  дадения  случай  чи- 
слени дани,  когато  безъ  тякъ  иди  пъкъ  само  отъ  малочисленн 
наблюдения  той  не  ще  може  да  стори  това,  ако  не  иска  да 
бъде  повръхностенъ  и  непъленъ. 

Особените  отклонения  отъ  наглодъ  еднаквото  население, 
които  показватъ  нашите  наблюдения,  както  напр.  Босилоград- 
ската  околия,  която  представя  18*69%  русъ  типъ  и  се  разли- 
чава резко  отъ  съседните  околии  Трънска  (13*86%)  и  Кюстен- 
дилска (12*17%),  ще  ни  наведатъ  на  мисъль,  че  тукъ  имаме 
работа  съ  население,  което  изисква  старателно  изучванье;  то- 
гава ще  тряба  наблюденията  на  учениците  да  се  повторятъ; 
на  войниците  отъ  тази  околия  ще  тряба  да  се  обърне  повече 
внимание  въ  антропологично  отношение  и  на  тамошното  населе- 
ние ще  тряба  да  се  обърне  повече  внимание  въ  ликово,  етно- 
графично  и  въ  други  отношения.* 

Ние  можемъ  още  да  разработимъ  получените  отъ  нашите 
наблюдения  резултати  на  групи  отъ  руси,  мургави  и  смесени 
и  да  ги  сравняваме,  първо  по  околии  у  насъ,  както  показватъ 
околиите  Г.-Оряховска,  Пловдивска  п  Софийските  околни,  н 
второ  съ  подобни  наблюдения  у  други  народи,  които  са  ги 
правили  при  еднакви  условия  съ  нашите,  както  нагледно  ще 
покаже  следното  сравнение: 

Отъ  6  до  14  год.  има  въ: 

руси         мургави 

(Зофийския   край 12*39%     42*51% 

Цяла  Германия 31*80  „      1405 

Прусия 35*48  „      11*65 


п 

я 


Саксония 30-22  „     .14-22  „ 


Бавария 20-36  ,  21-10 

Елвасъ-Лотарингия  ....  18*44  ,  25*21 

Евреи  въ  Германия.     .     .     .  11*17  ,  42*00  „ 

Цяла  Цисдабтанска  Австрия  .  20*03  ,  22*80  ^ 

Чехия 21*37  ,  22-20  , 

Галидия 21*59  „  19-70 

Далмация 16*50  ,  29*00 

Швейцария 11*10  „  25*70  , 


п 
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Очевидно  е  голямото  значение  на  подобни  сравнения. 

Да  схванеиъ  сега  въ  малко  думи  изложеното  до  тука. 

Понеже  наблюденията  са  правени  въ  цяла  България,  при 
еднакви  условия,  при  еднаква  въврасть  (6 — 10,  11 — 14,  15 
до  20,  20 — 24  г.),  то  те  могатъ  да  се  сравняватъ  и  като  такива 
да  служатъ  за  основа  на  научни  издирвания.  Отъ  тяхъ  ще 
моженъ  също  да  установимъ,  въ  какъвъ  размеръ  се  изменяна 
боята  на  косата  и  очите  съ  напреднала  въврасть. 

Резултатите  можемъ  да  сравняваме  помежду  имъ  и  съ  по* 
добни  у  други  народи  правени  при  същи  условия. 

По  гореказаните  причиня  наблюденията  надъ  учениците 
са  голямъ  приносъ  за  науката  изобщо  и  въ  частность  за  антропо- 
логията и  особено  за  изучваньето  на  българите.  И  малъкъ  приносъ 
ли  е  за  антропологията  наблюдението  на  225.000  ученика?! 

Отъ  казаното  до  тукъ  читательтъ  видя,  каква  е  била  нашата 
цель,  която  сме  имали  предъ  очи  и  за  която  сме  предприели 
наблюденията  на  ученици. 

Досега  говорихме  за  мненията  изказани  отъ  нашите  антро- 
полози и  неантрополози  върху  наблюденията  надъ  нашите  уче- 
ници; сега  нека  чуемъ,  какво  говорятъ  чуждестранни  антро- 
полози, и  за  какво  са  си  послужили  те  съ  наблюденията  надъ 
малолетни  дечица. 

Професорътъ  по  антропология  Ранке,  въ  своята  известна 
книга  „Оег  МепзсЬ'',  т.  П.,  1894.  г.,  стр.  284.,  казва: 

„Най-обширната  и  най- важната  антропологична  статисти- 
ческа студия,  която  е  била  изобщо  дето  и  да  било  извършена, 
^  безъ  съмнение,  изследваньето  на  УксЪоу/^  предизвикано  отъ 
немското  антропологично  дружество  върху  боята  на  кожата, 
косата  и  очите  у  учениците,  най-първо  въ  Германия.  Реши- 
телните и  отчасть  съвсемъ  неочаквани  резултати,  които  се 
получиха  отъ  това  грандиозно  наблюдение  относително  ру- 
дите (блондините)  и  мургавите  (брюнетите)  въ  германската  дър- 
жава, дадоха  поводъ,  да  се  направятъ  подобни  наблюдения  въ 
Белгия  и  въ  Швейцария,  както  и  въ  училищата  на  Цислай- 
танска  Австрия,  тъй  че  разпределението  на  главните  два  типа 
иа  европейското  население  сега  за  средна  Европа  е  известно. 

Статистиката  се  простира  сега  върху  едно  число  повече 
ютъ  10  милиона  изследвани  ученици,  а  имено: 

Горманпя     ....     6,758.827 


Белгия  .  .  . 
Швейцария  .  . 
Австрия  •     .     . 

Всичко. 


608.698 

405.609 

2,304.501 


10,077.635 
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У1гсЬо\у,  който  равработи  немската  статистика  надъ  на- 
блюдаваните ученици,  казва: 

„Никога  по-напредъ  не  е  събнранъ  толкова  голямъ  и,  смея 
да  кажа,  като  гледамъ  получените  резултати,  толкова  добъръ 
материалъ  ва  антропологични  цели.  Различни  племена  и  ези- 
кови области  станаха  предметъ  на  еднакви  соматологични  на- 
блюдения. 

Големите  преимущества,  които  дава  наблюдението  на  уче- 
ниците въ  училищата,  са  установени  не  само  отъ  нашето  соб- 
ствено наблюдение,  но  те  са  потвърдени  п  отъ  другите,  които 
са  предприели  въ  други  земи,  по  нашия  примеръ,  подобни  на- 
блюдения; това  признаватъ  явно  съобщавачите  отъ  Швейца- 
рия, Белгия  и  Австрия.  Училищата  обхващатъ  момчета  и  мо- 
мичета. Най-удобна  въврасть  ва  наблюдения  е  20 — 2 5 -годиш- 
ната възрасть,  но  не  е  възможно  въ  тая  въврасть  да  се  пре- 
гледа целнятъ  народъ,  макаръ  и  въ  приблизителна  еднообраз- 
ность. " 

Ние  ще  забележимъ  повторно,  че  строго  се  придържахме 
0  немската  школа  и  о  немските  (и  на  У1гсЬоау)  наблюдения 
надъ  учениците,  м  защото  ги  намерихме  за  добри,  приложихме 
ги  и  у  насъ.  Ако  някой  намира,  че  методата  за  произвеж- 
данье  на  нашите  наблюдения  надъ  учениците  почива  на  не- 
правилна основа,  желателно  е  предварително  да  разкрити- 
кува и  обори  немското  антропологично  общество  и  У1гсНом^  и 
имъ  докаже  тяхната  несъстоятелность,  та  да  видятъ  и  те  греш- 
ките си,  да  не  се  заблуждаватъ  напразно  и  не  си  хабятъ  труда 
да  събиратъ  отъ  дечица  антропологиченъ  материалъ  и  да  ва- 
дятъ  заключения  за  научни  цели. 

Понеже  приведохме  мнението  на  немската  школа,  о  коята 
ние  се  придържаме,  желателно  е  да  се  чуе  и  мнението  върху 
тия  наблюдения  и  на  други  школи.  Ще  приведемъ  мнението  на 
известния  антропологъ  въ  Парижъ  Р.  Тор1паг(1,  отъ  което  ще 
може  читательтъ  да  види,  какви  научни  заключения  правятъ 
учените  хора  отъ  наблюдения  извършени  макаръ  и  на  мало- 
летни дечица,  на  6  — 14-годишна  възрасть. 

Въ  Е16теп1:8  <1'Ап1Ьгоро1о21е  ^бпбгаю,  Тортагд,  като 
разглежда  обширно  наблюденията  надъ  учениците  въ  Германия 
отъ  V^^сЬодV,  между  друго  на  стр.  341.  казва: 

«Ьез  ге5ика1:8  де  Мг.  У1гсЬо\»г,  к  еих  зеиЬ,  зоШ  ип 
аг^птеШ  <1е8  р1и8  1трог1:ап1:8  к  епге§18^гег  еп  Гауеиг  де 
покге  Лбзе  9ие  юз  реирюз  пе  80п1:  ^ие  дез  т61ап§^е8, 
^ие  пи11е  рагк  оп  пе  1:оисЬе  1а  гасе  е1  ^ие  поиз  п'ор6гопз 
^ие  зиг  (1ез  сагас1:6ге8  ауес  1е8^ие!з  поиз  Гопйопз  йез  га- 


к 
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сез."  А  на  стр.  343. :  «}е  пе  уеих  раз  кепшпег  зиг  сез 
з^айзйциез  з!  хпз^гисйуез,  запз  еп  ехЬгахге  ип  Гак  9и'е11е8 
теиеп!  1гб8  Ьхеп  еп  еУ1(1епсе.  Ьез  сгохзетеп^з  еп  1:ои^ 
зепз,  сотте  11  8'еп  рго<1ш1  дапз  поз  зоаб^бз,  епкге  курез 
ЛЯ6геп18,  опк  роиг  ейек  <1е  (11380С1ег  юз  сагас1:6ге8  ^щ 
<1апз  1ез  гасез  1(16а1ез  яие  поиз  поиз  гергбзеШопз,  зопк 
г^ишз  сЬег  1е  тбте  шдтйи.» 

(,  Резултатите  на  г.  УхгсЬолу  сами  са  едно  отъ  най -важ- 
ните за  отбелязванье  доказателства  въ  полза  на  нашата  теза, 
че  народите  са  само  смесици,  воито  нигде  не  изразяватъ  съ- 
щивска  раса,  и  че  ние  работимъ  само  върху  характери,  съ 
които  основаваме  раси."" 

« Не  искамъ  да  свърша  съ  толкова  поучителните  ста- 
тистики, безъ  да  изтъкна  факта,  който  те  тъй  добре  изваждатъ 
наяве.  Еръстосванията  въ  всички  направления,  които  се  из- 
вършватъ  въ  нашите  обп1;ества  между  различни  типове,  иматъ 
за  ефектъ  да  разединятъ  характерите,  които  въ  идеалните  раси, 
както  ние  си  ги  представя  ваме,  са  съединени  у  единъ  и  същъ 
индивидъ.") 

Отъ  изложеното  до  тукъ  и  казаното  оть  Тор1паг(1'а  се 
вижда,  че  учените  антрополози  въ  голямъ  размеръ  се  ползуватъ 
отъ  наблюдения  надъ  ученици  за  научни  цели,  въпреки  твър- 
дението на  професора  Юринича,  че  наблюденията  надъ  де- 
чица нямали  научно  значение  и  не  трябало  по  никой  начинъ 
да  се  правятъ. 

Д'Р^  С.  Ватвеь. 


Джордаво  Бруао. 

(Продължение  отъ  кя.  VI.) 


Справедливо  е  билъ  вареченъ  Бруно  фшюсофътъ  на  астро- 
номията. Новата  астрономия  захваща  съ  оная  решителва  стъпка, 
която  направи  великиятъ  Коперникъ,  като  въ  своето  епохално 
съчинение  Ое  огЬшт  со^юз^шт  геуб1и110п1Ьи8  изказа  мне- 
ние, че  не  земята  е  центъръ  на  вселената,  около  която  се 
въртятъ  слънцето^  месецътъ  и  звездите,  ами  че  неподвижно 
стои  слънцето,  около  което  обикаля  нашата  земя  съ  месеца 
и  планетите.  Тая  мисъль  бе  изказалъ  Коперникъ  оп^е  къмъ 
края  на  първата  половина  отъ  16.  векъ,  обаче  тя  не  се  по- 
срещна съ  общо  признание  отъ  страна  на  учените.  За  насъ 
наистина  е  сега  непонятно,  какъ  подобна  една  толкова  оче- 
видна истина  е  могла  да  подлежи  тъ1  дълго  време  на  съмне- 
ние. Ала  за  онова  време  работата  не  бе  тъй  ясна.  Ето  защо 
и  видни  астрономи  се  обявяваха  още  дълго  следъ  Бопернико- 
вото  съчинение  противъ  новия  възгледъ.  На  и  самъ  Копер- 
никъ бе  изказалъ  своето  мнение  въ  хипотетична  форма,  като 
показваше,  че  е  съвместимо  съ  фактовете  на  опита,  ако  слън- 
цето се  земе  за  центъръ  на  планетните  епициклп,  и  че  е  по- 
просто  да  се  предположи,  че  небето  стои  неподвижно,  п  че 
земята  се  движи  въ  противуположна  посока.  Въ  тая  форма  но- 
вото учение  се  представяше  не  тъй  превратно  и  на  самат& 
църква,  та  авторътъ  му  можа  да  посвети  съчинението  си  на 
самия  папа. 

Но  въ  лицето  на  Бруно  това  ново  евангелие  намери  вед- 
нага вай-пламенния  защитникъ,  който,  където  отиваше,  пропо-- 
вядваше  новото  учение,  като  извличаше  крайните  последици 
оть  него.  Такова  тълкуванье  на  новата  теория  не  можеше  да 
не  отвори  очите  на  противниците  върху  голямата  опасность, 
която  заплашваше  старите  любими  възгледи,  ако  се  загнезди 
тая  нова  ересь.  Тя  противуречеше  както  на  известни  библей- 
ски възгледи,  така  също  и  на  непоколебимия  за  средните  ве- 
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кове  авторитетъ  на  великия  Аристотелъ,  тоя  ргаесигзог  СЬпзй 
ш  геЬиз  паШгаНЬиз,  бойто  но  само  бе  обладалъ  умовете  на 
средновековнте  учени,  ами  още  и  въ  първата  половина  на 
17.  векъ  се  ползуваше  съ  такова  обаяние,  щото  дори  и  въ 
1624.  год.  парижкиятъ  парламентъ  заплашваше  съ  изгнание 
ония,  които  публично  защищаваха  мнения  противни  на  Ари- 
стотела,  а  Сорбоната  пъкъ  въ  1629.  год.  бе  обявила,  че  който 
противуречи  на  Аристотела,  той  противуречи  еднакво  и  на 
църквата.  И  не  само  въ  католишките  страни  ползуваше  се 
Аристотелъ  съ  такова  обаяние,  ами  и  въ  центровете  на  про- 
тестантската реформа,  която  инакъ  бе  отърсила  отъ  себе  си 
много  църковни  възгледи.  Ето  защо  и  видни  мислители,  и 
даже  астрономи  се  обявиха  противъ  коперниковия  възгледъ, 
като  предпочитаха  да  стоятъ  по-близу  до  църквните  вярвания 
и  като  поддържаха  он&я  странна  астрономическа  теория,  която 
по  стъпките  на  Аристотела  бе  изработилъ  Птолемей  въ  2. 
векъ  подиръ  Христа  и  която  бе  тъй  изкуствена,  щото  когато 
астрономи  я  разправяли  на  младпя  краль  Алфонсъ  Еастил- 
€ки,  той  не  можалъ  да  се  въздържи  да  не  извика:  „Ако 
Създательть  беше  поискалъ  съветъ  отъ  мене,  светътъ  би  билъ 
устроенъ  по-добре.**  Споредъ  тая  теория  земята  е  въ  центъра 
на  света,  и  около  нея  се  движатъ  слънцето,  месецътъ  и  звез- 
дите. Небето  се  състои  отъ  кухи  кълба,  прозрачни,  стъклени, 
вложени  едно  въ  друго  като  люспите  на  лука.  На  всяка  отъ 
тези  сфери  е  закрепено  едно  отъ  небесните  тела:  слънцето, 
месецътъ  и  по  една  отъ  седемте  известни  тогава  планети.  Най- 
накрай  стои  последната  сфера,  на  която  са  закрепени  непод- 
вижните звезди;  тая  сфера  се  върти  заедно  съ  звездите  въ 
единъ  денъ  отъ  изтокъ  къмъ  западъ  около  осьта,  която  минува 
лрезъ  средата  на  земята,  и  повлича  притова  всички  други 
сфери  съ  себе  си.  Освенъ  туй  движение  другите  9  сфери  из- 
вършватъ  въ  също  време  и  друго  второ  движение  въ  про- 
тивна посока.  Споредъ  тоя  възгледъ  земята  значи  е  сре- 
дище на  вселената,  а  на  земята  първенство  има  човекътъ,  за 
когото  е  устроена  цялата  вселена.  Еоперникъ  обаче  съ  своя 
новъ  възгледъ  изъ  единъ  пъть  разрушаваше  всички  тия  бля- 
нове, които  се  тъй  съгласуваха  съ  библейското  учение  за  сътво- 
рението и  устройството  на  вселената.  Средището  на  света  от- 
нимаше  се  на  земята  и  се  пренасяше  върху  слънцето.  Тоя 
възгледъ,  последзателно  прокаранъ  до  край,  трябаше  да  до- 
веде до  последици,  които  съсипваха  много  любими  построе- 
ния на  църквата;  ето  защо  и  ония  хора,  които  направиха 
такъвъ  цревратъ  въ  религиозната  мпсъль,  Лутеръ,  Меланхтонъ, 
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валвинистите,  и  те  се  не  решаваха  да  се  отърсятъ  отъ  тия 
вакоренеяи  убеждения,  които  бяха  тъй  сгодни  ва  църковните 
учения.  Ето  ващо  и  такива  умове  като  Бейконъ  и  Декартъ, 
като  Бампанеда,  такива  астрономи  като  Тихо  де  Брахе  — 
единъ  отъ  най-добрите  познавачи  на  звездното  небо  —  и 
Ричоли  гледаха  да  снасятъ  основните  положения  на  старото 
мнение.  Саиъ  Боаерннкъ  се  спря  насредъ  пъть,  защото,  макаръ 
и  да  премахна  непотребните  сфери,  все  накъ  една  отъ  тяхъ 
остави  непокътната,  имено  крайната  сфера  на  неподвижните 
звезди,  която  смяташе  и  за  крайна  граница  на  света.  Тукъ  имено  се 
показа  всичкото  величие  на  смелия  италиянски  философъ,  който 
разруши  и  последния  стълпъ  отъ  древното  учение  и  отиде  до 
ония  крайни  сетнини  отъ  коперниковия  възгледъ,  които  вдъх- 
ваха страхъ  и  трепетъ  дори  на  такъвъ  единъ  астрономъ  като 
Кеплера.  „Кеплеръ  отъ  самото  начало  открито  се  обяви  ко- 
перниканецъ,  и  вече  като  студентъ  въ  Тюбипгенъ  защищава 
въ  няколко  дпспутации  новата  система.  Ала  съ  една  нога 
стоеше  той  все  още  върху  старата  почва.  Светътъ  като 
цялост ь  и  за  него  още  бе  кълбо;  н  у  него  бе  си  останала 
сферата  на  неподвижните  звезди,  като  околния  зидъ  на  едно 
здание,  въ  което  се  бе  променила  вътрешната  наредба.  Когато  той 
слушаше,  че  Бруно  е  нроновядвалъ  безкрайновть  на  света, 
че  обявявалъ  неподвижните  звезди  за  слънца,  а  слънцето  за 
една  измежду  безбройните  разпръснати  въ  безмерни  разстоя- 
ния неподвижни  звезди,  отъ  която  всяка  една  има  около  себе 
си  подобенъ  планетенъ  миръ^  завиваше  му  се  святъ;  тайн- 
ственъ  трепетъ  го  обладаваше,  като  си  помисляше,  че  би  мо- 
гълъ  да  блуждае  въ  безкраенъ  просторъ,  който  няма  никакво 
средище,  никакво  определено  място.  Не,  неподвижните  звезди, 
гъсто  набити  една  до  друга,  образуватъ  единъ  видъ  люспа, 
която  обгръща  огромно,  съ  етеръ  изпълнено  пространство,  въ 
средата  на  което  почива  слънцето  като  крепъкъ  центъръ  на 
вселената."  ^) 

Такава  смела  бе  постъпката  на  Бруно,  която  възбуди  не 
само  силна  омраза  у  теолозите  отъ  всички  вероизповядания, 
ами  се  обявяваше  за  глупость  и  отъ  философи.  Само  единъ 
глупакъ  може  да  противуречи  на  възгледа  на  цели  хилядоле- 
тия, бяха  публично  казали  на  Бруно  въ  Оксфордъ. 

Ала  Бруно  не  бе  отъ  ония  натури,  които  можеха  да 
таятъ  въ  себе  си  една  истина,  въ  която  са  убедени,  макаръ 
отъ  това  да  можеха  да  очакватъ    само    беди   и   неприятности. 

^)  СЬг.  81б1^аг1,  К1в1пе  8еЬг1Г1еп.  Ег81б  КеШе.  2аг  ОеясЬ1сЬ1е  с[ег 
РЬИозорМе.  II.  Аава^е.  ЕгеШаг^  1*.  В.   1839.  ТоЬаппез  Керюг,  стр.   194. 
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Не,  той,  проникнатъ  отъ  истинностьта  на  новото  учение  и 
на  своите  идеи,  които  зидаха  върху  това  учение,  съ  всичкия 
пламъкъ  на  своята  южна  природа  се  фърли  стремглавъ  да  про- 
гласява игЬ!  61:  огЬ!  новата  блага  весть,  безъ  да  се  бои  нито 
отъ  саркастичния  смяхъ  на  затъналите  въ  аристотеловото  уче- 
ние доктори,  нито  отъ  преследванията  на  противниците.  Той 
равруши  и  последната  сфера,  останала  отъ  древния  въвгледъ, 
я  прогласи  света  ва  безкраенъ,  напълиенъ  отъ  безбройни  та- 
кива слънчеви  системи,  каквато  бе  и  нашата.  Тоя  възгледъ 
за  безкрайностьта  на  вселената  съставя,  както  казва  единъ  фи- 
лософъ,  централната  истина  на  Бруновата  философия,  която  се 
върти  около  туй  главно  понятие.  „32^  насъ  всемирната  сфера 
е  единъ  едеичъкъ,  безкраенъ,  неподвиженъ  континуумъ,  въ 
който  съществуватъ  на  брой  безкрайни  сфери  или  отделни  ми- 
рове."  «Има  само  едно  небо,  едно  безкрайно  пространство, 
една  утроба,  една  всемирна  свръзка,  една  етерна  область,  низъ 
която  се  движи  цялото.*"  Споредъ  това,  неподвижните  звезди 
не  са  вече  на  еднакъвъ  раздалечъ  отъ  насъ  и  прикрепени  на 
небесния  сводъ,  ами  те  светятъ  къмъ  насъ  отъ  различна  да- 
лечина и  въ  същность  са  исто  такива  слънца,  каквото  е  на- 
шето слънце,  обиколени  отъ  също  такива  планети  или  по-до- 
бре  земи  (както  казва  Бруно),  каквато  е  и  нашата.  Ние  не 
« виждаме  обаче  тия  земи,  запцото  те  са  малки  въ  сравнение  съ 
слънцата,  около  които  обикалятъ,  а  пъкъ  са  много  далечъ. 
Съш;о  и  около  нашето  слънце  има  и  други  планети,  които  ние 
не  виждаме  поради  тяхната  далечина.  „Да  вярваме,  че  няма 
повече  планети,  отколкото  ние  познаваме,  няма  да  бъде  по-раз- 
умно, отколкото  ако  някой  би  помиелилъ,  че  не  детятъ  по- 
вече птици  въ  въздуха,  отколкото  е  могълъ  той  да  види  отъ 
своя  прозорецъ*^  Ако  вселената  е  безкрайна,  тогава  нигде 
няма  центъръ  на  вселената,  както  няма  и  нигде  край,  и  всяка  . 
точка  отъ  света  еднакво  може  да  се  земе  за  средиш;е,  както 
ние  смятаме  за  такова  земята.  Отъ  това  следва,  че  има  без- 
крайно много  центрове  въ  света,  колкото  има  и  светове.  Тъй 
се  махва  изключителното  положение^  ш;о  заимаше  земята  въ 
геоцентричното  учение,  което  к  даваше  първо  място  въ  все- 
лената, ала  затова  пъкъ  Джордано  .  Бруно  е  въодушевенъ 
отъ  мисъльта,  че  макаръ  и  да  се  отнима  първенството  на  зе- 
мята, затова  пъкъ  тя  се  приравнява  съ  всички  други  не- 
бесни тела  и  се  обявява  не  по-малко  важна  отъ  небото,  което 
въ  средновековия  възгледъ  имаше  такова  важно  значение  като 
обиталип1;е  на  блажените.  Тъй  виждаме,  какъ  Бруно  по  единъ 
гениаленъ  начинъ,  безъ  да  има  още  на  ръка  емпирични  дани, 
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предутжда  истинския  строй  на  всемира,  признатъ  отъ  днеш- 
ната наука.  Самъ  Бруно  е  обзетъ  отъ  гордо  съзнание  аа  сво- 
ята велика  идея  и  намира,  че  ако  Колумбъ  се  слави  заради 
това,  дето  е  открилъ  една  нова  часть  на  света,  той  пъкъ  би 
заслухвалъ  много  по-голяма  слава,  като  е  открилъ  цели  без- 
бройни светове. 

Отъ  тоя  коренно  измененъ  възгледъ  за  вселената  Бруно 
дойде  до  ония  мисли,  които  неизбежно  трябаше  да  го  дове- 
датъ  до  сблъскванье  съ  църквата.  Ако  вселената  е  безкрайна, 
тогава  вънъ  отъ  нея  няма  нищо  друго,  няма  място  за  едно  съ- 
щество отлично  отъ  нея,  няма  място  за  Арисхотеловата  първа 
причина  на  всичко  движение,  няма  място  за  Бога  на  хрпс- 
тианската  вяра.  Божеството  значи  не  може  да  съществува 
освенъ  въ  самата  вселена  и  да  прониква  вселената.  И  както 
вселената  е  безкрайна,  тъй  тряба  и  Богъ  да  бъде  безкраенъ, 
защото  само  безкраенъ  творецъ,  безкрайна  творческа  сила 
може  да  създаде  и  да  поддържа  безкрайна  вселена,  както 
и  обратно:  непрестайната  безкрайна  творческа  сила  може  да 
се  проявява  само  въ  оданъ  миръ,  който  да  е  по  време  и  про- 
странство безъ  край.  Тъй  че  имаме  безкрайна  всемирна  сила 
или  безкраенъ  Богъ  и  безкрайна  вселена^  които  тряба  да  се 
проникватъ  едно  въ  друго.  Богъ  е  въ  самата  природа  като 
неизчерплива  сила,  която  твори  всичко  въ  природата,  а  пъкъ 
природата  е  външната  проява  на  тая  безкрайна  божия  дейность. 
Тая  сила  е  всегде  една  и  извиква  всегде  еднакъвъ  съвършенъ 
животъ;  всеки  предметъ,  всяко  нещо  въ  природата  е  проява 
на  вечната  божествена  сила  и  като  такава  всяко  нещо  пред* 
ставя  самата  първобитна  сила  въ  особена  форма  па  битие.  Тъй 
всичко  въ  света  е  оживено,  въ  всичко  блика  божествепиятъ 
животъ,  принципътъ  на  всичко  битие.  Както  цялата  вселена  е 
оживена,  е  живъ  организъмъ,  така  също  живи  същества,  ор- 
ганизми, са  п  всичка  небесни  тела,  и  всичко  върху  тяхъ  е 
пакъ  изпълнено  съ  творения,  надарени  съ  жиснеспособность, 
подобни  на  земните  същества.  «Само  единъ  безумецъ  може  да 
вярва,  че  въ  безкрайното  световно  пространство,  въ  тия  огромни 
и  прекрасни  величествени  мпрове,  отъ  които  наверно  повечето 
са  надарени  съ  по-добра  съдба,  отколкото  е  нашата,  че  въ 
тяхъ  няма  нищо  друго  освенъ  светлина,  която  виждаме  на  тяхъ, 
и  виделина,  съ  която  те  ни  виждатъ.  Неуместно  е  да  се  вярва, 
че  има  каквато  и  да  е  часть  въ  света  безъ  душа,  животъ  и 
осещанье,  значи  безъ  животна  проява:  глупаво  и  достойно  за 
тълпата  е  да  се  вярва,  че  няма  други  животини,  други  сетива, 
други  умове  отъ  ония,  които  се  показватъ  на  нашите  сетива/^ 
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Така  звездите  съдърхатъ  въ  себе  си  принципа  на  своите  дви- 
жения. „Всяка  звезда  се  движи  чрезъ  собственъ  животъ  сво- 
бодно около  своето  собствено  средище  и  своето  слънце^,  и  по- 
неже всички  съставятъ  целокупната  вселена,  затова  те  се 
притеглятъ  и  взаинно  се  креаятъ  както  частите  на  тялото. 

Отъ  това  следва,  че  покрай  едната  и  веегде  еднаквата 
жива  божия  субстанция  няма  друго  нищо  въ  света,  няма 
творецъ  извънъ  света,  който  да  движи  всичко  отъ  вънъ. 
Ами  както  нашата  душа  твори  всичко  въ  нашето  тяло,  както 
тя  го  прониква  цяло  и  се  намира  веегде  въ  него,  накаръ  и 
да  не  е  еднаква  съ  него,  както  нашиятъ  разумъ  твори  на- 
шите мисли,  тъй  и  божията  сила  извира  изъ  всичко,  твори 
цялата  действителность,  макаръ  и  да  не  е  разпръсната  до 
пълно  изчезванье  въ  нея.  Въ  всичко  тя  си  остава,  въпреки 
своята  безкрайна  дейность,  непокътната,  цяла  и  винаги  една. 
Тоя  единственъ  божественъ  животъ  като  основа  на  всичко, 
Бруно  често  нарича  всемирна  душа.  Всемирната  душа  прозира 
въ  всяко  явление  и  предизвиква  всичкия  природянъ  процесъ, 
като  произвежда  отделните  неща,  които  възникватъ,  за  да  се 
развиятъ  до  пълното  свое  съвършенство,  следъ  което  пакъ  из- 
падатъ  въ  несъвършенство  и  правятъ  място  на  други  явления. 
Тъй  всичко  отделно  ^има  за  висша  задача  да  участвува  съ 
своето  развитие  въ  съвършенството,  въ  хармонията  на  ця- 
лото. И  най-нищожното  нещо  въ  света  изпълня  тая  задача. 
Отъ  това  следва,  че  няма  нищо  въ  същность  лошо.  зло,  ами 
всичко  е  на  своето  място,  всичко  е  добро  и  потребно  за  об- 
щата хармония  въ  света,  за  висшето  добро,  за  съвършенството 
на  цялото.  И  както  всичко  се  стреми  къмъ  това  съвършенство 
на  безкрайното  единство,  къмъ  безкрайното  добро,  така  и  чо- 
векъ  тряба  да  се  не  спира  предъ  несъвършенствата  на  отдел- 
ните неща,  ами  да  има  погледа  си  насоченъ  къмъ  цялото, 
което  е  и  доброто,  и  тогава  той  ще  гледа  да  се  слее  съ  тоя 
общъ  изворъ  на  всичко  съвършенство  и  добро.  Тогава  вече 
нему  няма  да  му  се  вижда  нищо  зло,  няма  да  има  за  него 
никакви  мъки  на  света,  па  нито  дори  и  самата  смърть  не  ще  е 
зло  за  него.  Но  за  да  достигне  човекъ  до  такова  блаженство, 
въ  което  нищо  земно  го  не  тревожи^  и  въ  което  той  се  на- 
слаждава оть  съзерцаванье  на  вселената,  тряба  тепърва  да 
вникне  въ  тая  вселена,  да  познае  истинското  битие  на  нещата. 
Тъй  философътъ  чрезъ  истинско  познание  достига  до  пълна 
любовь  къмъ  вселената,  къмъ  Бога  и  въ  тая  любовь 
удушва  всички  бедствия  и  ограничения  на  земния  животъ.  Съ 
пламенно   красноречие   рисува   Бруно   блаженството,  което  до- 
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етавя  на  философа  иетинското  познание,  въ  съчиненвето  Ое  §11 
его!С1  Гигоп  (За  херончншг  въвторгъ). 

Въ  тая  кпига  Бруно  явдага  една  аристократична  етина, 
тъй  като  сноредъ  него  сано  малцина  дахвжду  хората,  само 
ония,  които  постигнатъ  истинско  познание  на  вселената,  само 
те  могатъ  да  се  възвисятъ  до  възможното  за  човека  съвър- 
шенство и  така  да  станатъ  действително  блажени.  Но  това 
блаженство  се  състои  не  въ  просто  наслаждаванье,  ами  въ  по- 
стоянно работенье,  въ  неуморенъ  трудъ,  трудъ  заради  истината. 
,.  Мнозина  са,  които  тичатъ  презъ  великата  първобитна  гора  — 
света,  за  да  търсатъ  истината,  ала  само  съвсемъ  малцина  са 
въ  сила  да  си  пробиятъ  пъть  до  извора  на  Диана.  Мнозина 
оставатъ  надире,  като  се  наслаждаватъ  съ  ловитба  на  диви, 
по  малко  славни  животни,  а  още  по- голямо  мнозинство  не  на- 
мира нищо  да  ловя,  само  държи  птичите  мрежи  прост нати  къмъ 
вятъра,  а  си  напълня  ръцете  съ  мухи.  Много  редки  са  Актео- 
ните,  които  съдбата  е  определила  да  видятъ  Диана  гола,  и  да 
достигнатъ  до  тамъ,  щото,  раздразнени  отъ  хубавия  строй  на 
тялото  и  прелъстени  отъ  двоединния  блясъкъ  на  божествената 
добрина  и  хубость,  да  се  преобърнатъ  сами  въ  рогачъ,  тъй 
че  да  не  бъдатъ  вече  ловци,  ами  самата  плячка. ""  Истината 
образува  ядката  на  моралния  строй,  начало  и  край  на  всичко 
съвърпюнство.  И  философътъ,  въоръженъ  съ  истината,  озаренъ 
отъ  божествения  духъ,  тряба  да  се  опълчи  противъ  невежй- 
ството,  извора  на  всички  беди  и  злини.  Той  не  бива  да  се 
привръзва  къмъ  нищожни  и  преходни  неща,  недостойни  за 
неговия  стремежъ,  и  тъй  да  губи  своята  божествена  сила,  ами 
да  насочва  всичката  си  дейность,  всичкото  си  мисленье  къмъ 
Бога  и  така  да  даде  и  на  другите  примеръ  достоенъ  за  подра- 
жание. Тогава  той  ще  извърши  напълно  своята  задача  като 
часть  отъ  цялото. 

Тия  благородни  нравствени  възгледи,  които  въздигатъ  чо- 
века надъ  всички  земни  бедствия  и  го  съединяватъ  съ  Бога,  са 
за  Бруно  цяла  религия,  ала  не  религия,  що  не  признава  никаква 
свобода  на  разума  и  на  познанието,  както  обикновената  рели- 
лия,  която  иска  подчинение  подъ  авторитетъ  и  вяра.  Истннскиятъ 
философъ  не  бива  нищо  да  приима  на  вяра,  ами  да  запазва 
непокътната  свободата  на  своята  мисъль  и  да  не  я  подчинява  на 
никой  авторитетъ,  било  че  тоя  авторитетъ  се  явява  въ  бляс- 
кава вънкашна  форма,  било  че  иска  да  се  наложи  поради  об- 
ширно разпространение.  Не  е  тълната,  която  тряба  да  пред- 
писва, какво  да  вярва  н  да  мисли  философътъ;  за  тълпата  е 
потребна  вярата,  защото  тя  има  нужда  отъ  авторитетъ,  на  който 
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да  се  подчинява,  и  защото  ней  липсува  собственъ  равсъдъкъ^ 
който  да  я  води  въ  всички  жизнеян  обстоятелства.  Ето  защо 
Е  истински  жизнеопитни  философи  винаги  са  се  застъпяли  за 
религията,  както  пъкъ  и  обратно  истински  теолози  никога  не 
са  бъркали  и  не  бива  да  бъркатъ  на  свободни  изследвания.  — 
Обаче  съ  постепенния  умственъ  напредъкъ  тряба  да  изчезватъ 
религиозните  убеждения  и  да  отстъпятъ  място  на  философията, 
която  наистина  води  също  тъй  къиъ  религия,  ала  кънъ  рели- 
гията на  разума,  който,  като  вниква  въ  вселената,  се  препълня 
отъ  страхопочитание  къмъ  безкрайното,  къмъ  основата  на  всичко. 
И  всички  ония  учения,  били  те  христиански,  еврейски  или 
езически,  били  те  католишки  или  протестантски,  които  не  при- 
знаватъ  правото  на  разума  къмъ  самостойно  познание  и  вник- 
ванье  въ  основата  на  света,  всички  тия  учения  са  омразни  на 
Бруно,  и  той  не  намира  чувства,  не  намира  думи,  съ  които  да 
изкаже  своето  възмущение  противъ  подобни  религиозни  учения, 
които  никакъ  пе  се  отличаватъ  отъ  суеверие  и  отъ  безбожность. 
Той  съ  презрение  гледа  на  всички  заслепени  теолози,  които 
искатъ  да  вковатъ  разума,  да  го  вкаратъ  въ  своята  мрежа.  И 
не  само  католишката  църква  бичува  Бруно  съ  ядовито  красно- 
речие, като  нарича  римската  вяра  ,,  най- долната  религия "",  и 
като  рисува  въ  най-мрачни  бои  монашеското  звание:  , Който 
каже:  монахъ,  той  съ  това  въ  също  време  означава  суеве- 
рието, користолюбието,  лицемерието,  съ  една  дума  —  сбора 
отъ  всички  пороци ;  заради  това  по- добре  кажи  веднага : 
той  е  монахъ.''  Не  по-малко  се  възмущава  Бруно  и  отъ  про- 
тестантската църква,  която  наместо  да  отстрани  ужасите  на 
средните  векове,  напротивъ  като  че  ги  поднови.  Тъй  и 
Калвинъ,  макаръ,  възмутенъ  отъ  развалата  на  средновековата 
църква,  Е  да  бе  отьрсилъ  игото  на  католишката  църква,  за  дребни 
отстъпки  отъ  неговите  религиозни  възгледи  недавно  бе  лре- 
далъ  на  огънь  своя  другарь  Сервета.  А  не  беше  ли  и  самъ 
Бруно  изпиталъ  върху  себе  всичката  фанатична  омраза  про- 
тивъ всяко  самостойно  мисленье,  която  проявяваха  тъкмо  ония, 
що  бяха  въстанали  противъ  натиска,  който  като  ли  честното 
упражняваше  върху  човешкия  умъ  ?  И  новите  реформатори  проя- 
вяватъ  склонность  да  налагатъ  насила  своите  мнения,  жестоко 
удушвайки  всяка  опозиция  противъ  тяхъ.  И  те  бунтуватъ  си- 
нове прот111]ъ  родители,  слуги  противъ  господари,  подчинени 
противъ  техните  началници,  и  те  сеятъ  раздори  между  наро- 
дите, между  приятели,  между  братя,  и  те  възбуждатъ  вражда 
между  градове.  Заради  това  Бруно  съ  всичката  мощь  на  своето 
перо  въстава  противъ    всички    теолози,  които  съ  своето  сляпо 
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придържавьв  0  традициите  и  о  буквите  на  невестин  евиги,  съ 
своята  цетърпииость  и  омраза  спрямо  всички  друговерци,  еа 
причина  на  всички  тия  ухаси.  Просветениятъ  умъ  е  дълженъ 
да  търси  истината  не  въ  традицията,  не  и  въ  евеп1;еЕите 
книги,  ами  въ  собственпя  си  равумъ.  Наистина,  библията  е 
единъ  редъкъ  писменъ  паметникъ,  но  тя  има  вначение  само, 
доколкото  ни  поучава,  че  тряба  да  водимъ  истински  нравственъ 
животъ,  да  се  подчиняваме  на  божествения  нравственъ  аакбнъ. 
Тави  е  цельта  на  тая  божествена  книга,  нагодена  ва  масата, 
която  може  да  схване  истината  само  въ  такава  форма  и  тъй 
да  иввлече  полва  отъ  нея.  Ала  мислещнятъ  човекъ  тряба  да 
се  въздигне  надъ  това  равнище  на  тълпата  и  да  остави  на- 
страна, като  пристъпя  да  размисли  върху  вселената,  всяка 
традиция,  била  тя  писмена  или  устна,  и  да  се  осланя  едничко 
върху  своя  равумъ,  ивворъ  на  истинското  познание.  Тълпата, 
понеже  не  притежава  собственъ  разумъ,  за  да  постигне  нрав- 
ственость,  има  нужда  отъ  помощьта  на  цяла  духовна  йерар- 
хия, която  да  я  води.  Но  тай  духовна  йерархия  не  бива  да 
забравя  своето  положение  и  границите  на  своята  ограничена 
дейность  и  да  мисли,  че  тя  едничка  притежава  истината,  и  да 
иска  съ  всякакви  средства  да  наложи  тая  своя  истина  и  на 
другите.  Тогава  тя  имсно  сее  суеверие,  омраза  и  преследванье, 
и  то  главно  заради  ограпиченостьта  на  теолозите,  които  силомъ 
гледатъ  да  натрапятъ  своите  възгледи  и  на  другите.  И 
като  вижда  последиците  отъ  такова  едно  състояние,  Бруно  се 
надява,  че  П1;е  се  яви  вай-сетне  единъ  хероиченъ  внязъ,  който 
ще  смаже  безбройните  глави  на  това  чудовище,  що  въ  мне- 
ннята  на  другите  вижда  само  ересь,  н  ще  съсипе  ония  пе- 
данти, които,  безъ  да  направятъ  някакво  добро,  както  иска 
божиятъ  и  природниятъ  законъ,  се  смятатъ  за  религиозни  хора 
и  твърдятъ,  че  само  ония  са  нравствени  и  ще  постмгнатъ  бла- 
женство, които  вярватъ  онова,  що  стои  въ  техния  катихизисъ. 
„Виждало  ли  се  е  някога  по-голямо  безсрамство,  което  да  е 
тъй  явно,  както  е  това,  но  което  не  виждатъ  само  ония,  които 
имено  нищо  не  виждатъ !'' 


Това  е  пълното  съ  енергия  и  съ  възвишени  идеи  учение 
на  тоя  истински  философъ  на  италиянското  възражданье;  но 
тъкмо  стремежътъ  на  Бруно,  да  предаде  на  потомството  тия 
плодовити  мдеи,  отъ  които  въ  последствие  черпеха  мисли  тол- 
кова видни  философи,  доведе  техния  авторъ  до  печаленъ  край. 


ДЖ0РД4Н0  БРУНО  95 

Въ  Франкфуртъ,  където  Бруно  бе  отишелъ  да  печата 
своите  съчинения,  бяха  дошли  на  книжния  пананръ  п  двама 
венециянски  книжари,  които  се  срещнаха  тука  съ  своя  съоте- 
чественякъ.  Единиятъ  отъ  тяхъ,  на  име  СюНОу  на  връщанье 
ванесе  въ  Венеция  и  някои  съчивения  отъ  Бруно  и  ги  изяожи 
въ  своята  лавица.  Бдинъ  денъ  младъ  единъ  венециянски  вел- 
можа, произходещъ  отъ  една  отъ  най-знатните  тамошни  челяди, 
поЬ11е  Оюуапш  Мосеш^о,  забелязва  едно  отъ  тия  съчинения, 
което  се  занимаваше  съ  лулическото  изкуство,  куии  го  и  тъй 
се  заинтересува  отъ  неговото  съдържание,  щото  поиска  отъ  кни- 
жаря  подробици  за  автора  на  тая  любопитна  книга,  що  раз- 
глеждаше тайнствени  въпроси.  Когато  Мочениго  узна,  че  авто- 
рътъ  на  съчинението  се  намира  въ  Франкфуртъ,  той  изказа 
предъ  книжаря  желание  да  повика  при  себе  си  тоя  мъжъ, 
поеветенъ  въ  такива  тайнствени  работи,  за  да  го  запознае  съ 
своето  тайно  учение.  Съ  тая  цель  той  чрезъ  книжаря  изпрати 
две  писма  до  Бруно,  въ  които  го  канеше  да  дойде  при  него 
въ  Венеция,  за  да  го  въведе  въ  паметното  изкуство  както  и 
въ  други  подобни  тайни,  като  му  обещаваше  да  се  отнася  съ 
него  добре  и  да  го  задоволи  въ  всичко.  Бруно,  който  не  по- 
дозираше нищо  лошо  въ  тая  покана,  прие  я  на  драго  сърце, 
понеже  тя  му  даваше  случай  да  види  изново  своето  отечество 
и  да  намери  поне  тамъ  за  известно  време  спокойствие  отъ  вся- 
какви грижи  за  поминъкъ  и  отъ  преследвания.  Ала  тъкмо  тука 
той  жестоко  се  излъга. 

Бруно  пристигна  въ  Венеция  въ  началото  на  есеньта  въ 
1591.  год.  и  веднага  почна  своите  занятия  съ  младия  вене- 
циянецъ,  за  когото  зе  да  приготвя  и  специално  единъ  ръко- 
писъ.  Отначало  всичко  отиваше  добре,  безъ  никакви  неприят- 
ности за  Бруно.  Той  даже  намери  случай  за  няколко  месеца 
да  отиде  въ  близкия  университетски  градъ  Падуа,  за  да  дава 
частни  уроци  на  немски  студенти,  като  дохождаше  отъ  време 
на  време  въ  Венеция,  за  да  изпълня  своето  задължение  спрямо 
своя  ученикъ.  На  пролеть  въ  следната  година  връща  се 
Бруно  окончателно  въ  Венеция  и  тоя  пъть  се  установява  вече 
въ  къщата  на  Мочениго.  Въ  Венеция  той  влезе  въ  сношение 
съ  разни  книжарИу.  учени  и  знатни  хора,  съ  коите  се  сре- 
щаше въ  книжарниците  или  въ  къщата  на  единъ  знатенъ 
венециянецъ. 

Между  това  обаче  скоро  неговите  отношения  спрямо  Мо* 
чевиго  захванаха  да  се  влошаватъ.  Мочениго,  по  нъравъ  по- 
дозрителенъ,  лукавъ  и  слабохарактеренъ,  зе  да  се  оплаква,  че 
Бруно  не  билъ  откровенъ  спрямо  него,  че  го  не  училъ  всичко. 
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каквото  знаелъ,  и  че  укриваяъ  отъ  него  много  тайни  работи  отъ 
своето  учение.  Той  обвиняваше  своя  учитель,  че  не  си  вз- 
пълнявалъ  обещанието,  основно  да  го  ааповнае  съ  своето  учение 
за  пакетното  изкуство.  Тия  постоянни  оплаквания  дотегнаха 
най-сетне  на  Бруно,  и  той  обяви,  че  следъ  като  е  извършилъ 
онова,  за  което  е  дошелъ  въ  Венеция,  ще  замине  обратно 
за  Франкфурть,  за  да  печата  нататъкъ  свои  съчинения,  между 
които  особено  едно  съчинение  върху  седемте  свободни  изку- 
ства, което  мислеше  да  посвети  на  папата  и  тъй  да  го  склони 
въ  своя  полза,  та  да  му  позволи  той  да  живее  н  вънъ  отъ 
своя  орденъ.  Ала  тукъ  се  прояви  всичкиягь  коваренъ  харак- 
теръ  на  младия  венециянски  благородникъ.  Този,  подъ  влиянието 
на  своя  духовникъ,  бе  намислилъ  насила  да  задържи  Бруно 
въ  Венеция  и  да  го  предаде  въ  ръцете  на  инквизицията.  Той 
дори  бе  помолилъ  книжаря  Оо11о  при  едно  ново  негово  пъ- 
туванье  въ  Франкфуртъ  още  въ  началото  на  1592.  г.,  да  събере 
тамъ  сведения  за  живота  и  убежденията  на  Бруно  и  да  узнае, 
доколко  той  заслужва  доверие.  Сюио  донесе  известия,  че  и 
тамошните  ученици  не  били  доволни  отъ  учението  на  Бруно,  и 
че  те  го  познавали  като  човекъ  безъ  религия.  Самъ  Мочениго  из- 
каза мисъль,  че  Бруно  не  е  човекъ  откровенъ,  че  крие  много 
работи,  ала  той  ще  го  задържи  още  при  себе  си,  докле  из- 
мъкне отъ  него  всичко  знание,  що  може  да  получи;  тогава 
вече  ще  го  предаде  на  свещения  съдъ  на  инквизицията. 

Бруно  обаче  още  не  съзнаваше  опасностьта,  която  го  за- 
плашваше. Той  съобщи  на  Мочениго,  че  е  решенъ  да  замине 
за  Франкфуртъ,  и  го  помоли  да  го  пусне.  На  това  Мочениго 
отговори,  че  Бруно  преди  туй  тряба  да  изпълни  своето  обещание, 
инакъ  няма  да  му  позволи  да  тръгне  отъ  Венеция,  па  има  и 
средства  да  го  задържи.  На  другия  денъ,  22.  май,  следъ  като 
бе  изпратилъ  вече  своя  багажъ  за  Франкфуртъ,  Бруно  втори 
пъть  отиде  при  Мочениго,  за  да  земе  сбогомъ.  Но  презъ 
следната  нощь  Мочениго  се  яви  предъ  Бруновата  спалня  и 
подъ  изговоръ,  че  има  да  му  каже  нещо^  съ  петъ-шестъ  души 
влезе  въ  стаята,  накара  го  да  стане  и  го  затвори  въ  една 
стая  на  тавана.  Тука  той  още  веднажъ  се  опита  да  го  склони 
да  остане  и  да  го  посвети  въ  всички  тайни  на  мпемониката, 
риториката  и  геометрията,  както  се  билъ  задължилъ.  Но  понеже 
Бруно  отвърна,  че  той  няма  какво  повече  да  му  съобщава, 
па  и  се  оплака  заради  постъпката  на  своя  ученикъ  спрямо 
него,  Мочениго  сърдито  отговори,  че  въ  такъвъ  случай  той  ще 
го  предаде  въ  ръцете  на  инквизицията,  като  й  съобщи  бого- 
хулните му  думи   противъ   Христа  и  противъ   светата  римска 
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църква,  които  е  слушалъ  отъ  него.  А  Мочениго  познаваше  отъ 
опигь  инБвиввцията,  ващото  той  вече  бе  васедавалъ  въ  нея 
като  «8аУ1о  а1Г  егезха»,  както  се  наричаха  представителите 
на  венедиянския  сенатъ  въ  процесите  предъ  инквизицията. 
Бруно,  който  все  още  се  самообълщаваше,  че  няма  за  какво 
да  се  бои  отъ  свещения  съдъ  на  тоя  църковепъ  пнститутъ, 
възрази,  че  той  никому  нищо  не  е  направилъ,  каквото  би 
могло  да  му  повреди.  Най-голямото  зло,  което  инквизицията 
би  могла  да  му  стори,  »,  да  го  накара  да  наметне  изново  мо- 
нашеското расо. 

Коварниятъ  Мочениго,  по  внушение  отъ  своя  духовиикъ, 
наистина  изпълни  своята  заплаха,  и  вече  на  следния  денъ  яви 
се  единъ  службашъ  на  инквизицията  съ  няколко  помагачи,;  които 
ваведоха  Бруно  долу  въ  една  лавица.  Въ  същия  денъ  Моче- 
ниго подаде  до  инквизитора  и  писмена  заява  противъ  Брупо, 
последствие  на  която  вече  презъ  нощьта  Бруно  се  отведе  въ 
ватвора  на  инквизацията.  На  25.  май  Мочениго  даде  втора 
ваява,  въ  която  излагаше,  какви  думи  противъ  църковното 
учение  и  нейните  наредби  е  чулъ  отъ  устата  на  Бруно,  под- 
крепяйки истинностьта  на  своите  показания  съ  клетва. 

Съ  тия  показания,  които  следъ  няколко  дена  по  искапье 
на  инквизитора  допълни  неблагодарниятъ  Мочениго,  процесътъ 
можеше  вече  да  захване. 

Съдътъ,  й  зап!'  иГЙ210,  се  състоеше  отъ  инквизитора  Рга 
Оюуапш  ОаЬпеШ  (1а  Заюгго,  отъ  папския  нунций  въ  Ве- 
неция Ьи(1оУ1со  ТаЬегпа,  отъ  венециянския  патриархъ  Ьо- 
геп20  РпиИ  и  отъ  едннъ  асистентъ  отъ  тъй  названите  зауи 
а1Г  еге$1а,  които  предегавяваха  сената  на  републиката,  за  да 
му  докладватъ  за  хода  на  процеса,  и  които  се  сменяваха. 

Съдбата  захвана  на  26.  май  съ  изпитвапье  на  свидете- 
лите показани  оть  Мочениго.  Въ  своите  писмени  обвинения 
клеветникътъ  бе  посочилъ,  какво  Бруно  обявявалъ  предъ  него 
ва  богохулство,  да  се  твърди,  че  хлябътъ  се  превръщалъ  въ 
месо,  че  той  не  обичалъ  божествената  служба,  не  харесвалъ  ни- 
каква религия;  че  Христосъ  билъ  измамникъ,  защото  си  служилъ 
съ  лъжа  и  измама,  за  да  увери  народа  въ  своята  божествена 
мисия ;  че  той  е  билъ  магьосникъ,  също  както  и  неговите  апос- 
толи, и  че  той  (Бруно)  можелъ  да  върши  по-големи  чудеса ;  че 
Христосъ  бягалъ  отъ  смъртьта;  че  въ  Бога  нямало  няколко  лица, 
ващото  това  би  било  несъвършенство,  че  светътъ  билъ  веченъ 
и  безкраенъ^  че  всички  животни  и  хората  произлизали  отъ 
гниенье.  Бруно  искалъ  да  основе  нова  секта  подъ  името  на 
нова  философия,  той  обявявалъ,  че  Св.  Дева  не  могла  да  роди, 

Бълг.  Прегледъ,  VII.  ' 
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че  калугерите  мърсела  света,  че  гп  нарочалъ  всички  магарета,  и 
че  всички  учения  на  църквата  били  магарешки  учения.  Той  се 
чуделъ,  какъ  Богъ  позволявалъ  такива  ереси  между  католиците, 
п  твърдялъ,  че  ако  той  се  предаделъ  на  врачуванье,  целиятъ 
святъ  щялъ  да  тръгне  подиръ  него;  че  никоя  вяра  не  била 
добра;  че  и  католишката^  макаръ  и  най-много  да  му  харесвала, 
имала  нужда  отъ  поправки ;  че  той  очаквадъ  големи  работи  отъ 
Наварския  краль,  къмъ  когото  и  тоя  щялъ  да  се  присъедини. 
Най-сетне  Моченлго  завършва  своите  ^обвинения,  твърдейки, 
какво  Бруно  билъ  му  казалъ,  че  му  харесвали  жените,  но  че 
той  още  не  билъ  стигналъ  числото  на  Соломона,  и  че  църквата 
сама  вършила  голямъ  гряхъ,  като  смятала  за  тряхъ  онова, 
съ  което  имено  служимъ  тъй  хубаво  на  природата  и  което  той 
смяталъ-  за  най-голяма  заслуга. 

Тъй  Мочениго,  излизайки  отъ  някои  верни  мисли  и 
изявления  на  Бруно,  изопачаваше  ги  и  злобно  ги  преплиташе 
съ  вероятни  измислици,  които  бяха  назначени  да  наострятъ 
съдиите  противъ  обвинения  мислитель. 

Отъ  свидетелите  пръвъ  показа  книжарьтъ  С1о(±о,  който 
обяви,  че  той  нищо  не  билъ  чулъ  отъ  Бруно  противъ  христиан- 
ската  вяра,  но  че  Бруно  минавалъ  въ  Франкфуртъ  за  човекъ 
безъ  религия.  Бториятъ  книжарь  добавяше^  че  билъ  чулъ  отъ 
приора  на  манастира  въ  Франкфуртъ,  дето  бе  живялъ  Бруно, 
че  тоя  билъ  казвалъ,  че  знаялъ  повече  отъ  апостолите  и  че 
би  могълъ,  стига  само  да  искалъ,  да  направи,  щото  всички 
хора  да  са  оть  една  вяра. 

Дойде  редъ  на  Бруно  да  отговори  на  всички  тия  обви- 
нения. На  29.  и  30.  май  той  трябаше  първенъ  подробно  да 
разкаже  своя  животъ.  Той  пристъпи  къмъ  своята  изповедь  съ 
думите:  „Азъ  ще  кажа  истината.  Вече  по-преди  ме  заплашваха, 
че  ще  ме  предадатъ  на  свещения  съдъ,  ала  азъ  смятахъ  това 
винаги  за  шега,  защото  съмъ  готовъ  да  давамъ  смятка  за  себе 
си.**  Тоя  откровенъ  разказъ  ни  дава  автентични  сведения 
за  пълния  съ  приключения  животъ  на  философа.  На  свър- 
шъкъ  Бруно  обяви,  че  има  намерение  да  предложи  едно  ново 
съчинение  за  седемте  свободни  изкуства  на  св.  отецъ  и  да  го 
моли  да  му  прости  всички  простъпки  и  да  му  позволи  да 
облече  изново  орденското  облекло,  безъ  да  бъде  принуденъ  да 
живее  въ  манастиръ.  Вече  тукъ  той  подготвя  своята  бъдеща 
защита,  като  разделя  своите  съчинения  въ  две  групи,  отъ 
които  едни  можеби  наистина  иматъ  езикъ  „твърде  философски, 
непочтителенъ  и  не  много  христиански''.  Ала  имено  тия  съчи- 
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нениа  той  вече  не  одобрявалъ  сега,  ващото  въ  тяхъ  е  училъ 
неща  не  възъ   основа  на  вярата,  ани  въвъ  основа  на  разума* 

Но  тепърва^  на  2.  и  3.  юни  Бруно  излага  предъ  съда  своето 
учение.  Изпърво,  по  желание  на  съда,  той  дава  единъ  списъкъ 
на  своите  съчинения,  печатани  както  и  още  въ  ръкоппсъ,  и 
обявява,  че  ги  е  писалъ  като  философъ,  не  като  църковенъ  учитель, 
и  заради  това  той  тряба  да  се  оцени  имено  като  философъ.  А 
споредъ  тогавашния  възгледъ  тряба  да  се  прави  разлика  между 
философската  и  теологичната  истина.  Като  философъ  той  може 
да  учи  онова,  което  смята  за  съобразно  съ  природната  свет- 
лина, стига  да  не  въстава  пепосредно  противъ  църквата  и 
нейните  учения.  А  това  той  не  е  направилъ  ниц!1;е  въ  своите 
съчинения.  Ако  ли  пъкъ  неговите  възгледи  не  се  намиратъ 
въ  съгласие  съ  църковните  учения,  това  не  може  да  му  се 
впише  въ  гряхъ,  също  тъй  както  църквата  признава  въ  фи- 
лософията авторитета  на  Аристотела  и  Платона,  макаръ  тех- 
ните съчинения  да  противуречатъ  много  повече  на  вярата,  не- 
жели неговите  възгледи.  И  тукъ  Бруно  пристъпя  да  изложи 
въ  общи  черти  своето  учение.  Това  изложение  заради  Неговия 
ивтересъ  ще  приведемъ  буквално: 

дАзъ  приимамъ  една  безкрайна  вселена,  като  действие  на 
безкрайното  божие  могъщество,  защото  смятахъ  недостойно  за 
божията  добрина  и  всемопц»,  ако  тя  би  произвела  краенъ  святъ, 
ко1*ато  има  възможность  да  произведе  вънъ  отъ  тоя  святъ 
и  други  безкрайни  светове;  тъй  че  азъ  обявихъ,  че  има  без- 
край много  отделни  светове,  подобни  на  оня  на  нашата  земя, 
която  заедно  съ  Питагора  смятамъ  за  звезда,  каквито  са  и 
жесецътъ,  другите  планети  и  другите  звезди,  които  са  без- 
крайни. И  всички  тия  тела  са  безброй  много  и  съставятъ  въ 
безкрайно  пространство  безкрайната  вселена. .  .  Въ  тая  все- 
лена азъ  поставямъ  едно  всеобщо  провидение,  по  силата  на 
което  живее  всяко  нещо,  расте  и  се  движи  и  стои  въ  своето 
съвършенство;  и  това  провидение  разбирамъ  въ  двоякъ  на- 
чинъ,  еднажъ  тъй,  както  душата  е  присъща  въ  тялото,  цяла 
въ  цялото  и  цяла  въ  всяка  часть,  и  туй  зова  природа,  сянка 
и  диря  на  божеството;  вториятъ  е  неизказаниятъ  начинъ,  по 
който  Богъ  като  същность,  присътствие  и  мощь  е  въ  всичко 
и  надъ  всичко,  не  като  часть,  не  както  душата,  ами  по  нео- 
бяснимъ  начинъ. 

Въ  божеството  разбирамъ  заедно  съ  теолозите  и  съ  най-ве- 
ликите философи  всички  атрибути  като  едно  нещо;  но  азъ  при- 
имамъ три  атрибута,  могъщество,  мъдрость  и  добрина  или 
духъ,  разумъ  и  любовь.  Посредствомъ  духа  нещата  иматъ  би- 
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тие,  посрвдствомъ  равуиа  —  наредено  и  отлично  битие,  посред- 
ствонъ  любовьта  —  хармония  и  симетрия  ;  ващото  Богъ  е  въ 
всичко  и  надъ  всичко,  защото  нищо  не  може  да  бъде,  безъ 
да  участвува  въ  битието,  а  битието  не  е  безъ  същностьта  (т. 
е.  безъ  Бога).  Както  нищо  не  е  хубаво  безъ  присъща  хубость, 
тъй  н  нищо  не  мохе  да  бъде  безъ  божие  присътствие.'' 

Сетне  Бруно  признава,  че  не*  е  могъдъ  да  разбере  въ- 
плъщението на  Сина  божи,  макаръ  и  да  не  е  изказалъ  никакво 
подобно  съмнение  нито  писмено,  нито  устно.  Също  и  Духъ 
божи  не  разбиралъ  философски  тъй,  както  трябало  да  се  вярва, 
ами  като  всемирна  душа.  Отъ  нея,  като  животъ  на  вселената, 
произтича,  сйЬредъ  неговия  философски  гледъ,  животътъ  и  ду- 
шата на  всяко  оживено  същество.  Заради  това  душата  е  без- 
смъртна, както  и  тялото  по  своята  същина  е  непреходно,  за- 
щото смърть  е  раздяла  и  ново  съединение. 

Както  виждаме,  до  тука  Бруно  мъжествено  и  безъ  обикалки 
изповядва  и  предъ  съда  своя  философски  възгледъ ;  ала  когато 
въ  по-нататъшния  разпитъ  му  се  задаватъ  въпроси  съ  цель  да 
се  узнае  неговата  вяра,  той  изведнажъ  се  променя,  като  отго- 
варя гьй,  като  да  е  най-искренъ  католпкъ.  Той  вярва  въ  бо- 
жествепостьта  на  Христа,  счита  неговите  чудеса  за  изразъ  на 
тая  божественость,  вярва,  както  учи  църквата,  че  виното  и 
хлябътъ  се  превръщатъ  действително  въ  тело  и  кръвь  Хри- 
стови, не  се  съмнява  въ  непорочното  зачатие  на  Дева  Мария, 
вярва  въ  рая,  въ  пъкъла  п  въ  чистилището  и  отрича  да  е  ималъ 
по  тия  въпроси  друго  мнение  отъ  онова,  което  учп  църквата. 
Той  винаги  смяталъ  и  обявявалъ  католишките  теолози  за 
истински  тълкувачй  на  божественото  учение,  а  теолозите  на 
еретиците,  Лутера,  Калвпна  и  други,  не  били  теолози,  ами  пе- 
данти. Той  напомня,  10  въ  едно  свое  съчинение  е  нарекъдъ 
св.  Тома  Аквински  светило  на  всички  църковни  учители,  и 
посочва  много  пасажи  отъ  своите  съчинения,  конто  могатъ  да  го 
поставятъ  въ  по-благоприятна  светлина  предъ  неговите  съдии. 
А  когато  му  четатъ  пасажи  отъ  обвинителните  набеждения  на 
бившия  му  ученикъ,  споредъ  които  той  билъ  казвалъ,  че  чу- 
десата на  Исуса  били  чисто  магьосничество,  и  че  и  той  би 
могълъ  да  извърши  много  по-големи  чудеса,  Бруно  е  обладанъ  отъ 
силно  възмущение  п  съ  жестове,  които  изражаваха  това  негово 
възмущение,  той  нарича  тия  обвинения  дяволщина  и  прости  из- 
мислици. Ала  всичкпятъ  този  обратъ  въ  поведендето  на  Бруно 
не  можа  още  да  задоволи  съда.  Инквизпторътъ  къмъ  края  на 
разпита  обърна  се  къмъ  Бруно  съ  увещание,  да  не  постоян- 
ствува  въ  отричаньето    на   мнения,  що  се  отнасятъ    до    като- 
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лпшката  вяра  и  ученията  на  църквата,  и  въ  които  той  би 
могьлъ  да  бъде  изоблнченъ  отсетне,  ами  да  изповядва  саиата 
истина,  въ  противевъ  случай  св.  съдъ  ще  употреби  всички 
ония  средства,  които  има  на  разположение  противъ  вирогла- 
вите и  особено  противъ  онези,  които  не  признаватъ  бохията 
благодать,  за  да  го  вкара  въ  правия  пъть.  Съ  това  съдътъ, 
загатвайки  за  тортурата,  накара  Бруно  да  се  позамисли  върху 
положението,  въ  което  той  се  нахождаше;  и  Бруно  на  следния 
денъ,  когато  му  се  зададе  въпросъ,  дали  се  придържа  още  о 
своите  заблувдения  и  еретични  мнения  и  дали  не  се  разкайва 
заради  тяхъ,  излезе  предъ  съда  съ  следното  заявление:  „Всички 
заблуждения,  които  съмъ  извършилъ  до  днешенъ  денъ  спрямо 
католишкия  животъ  и  орденското  звание,  всички  еритичества, 
въ  които  съмъ  се  провинилъ,  и  съмненията,  които  съмъ  ималъ 
спрямо  католишката  вяра  и  спрямо  ученията  на  светата  църква, 
отсега  ги  презирамъ  и  отблъсвамъ  и  се  разкайвамъ,  дето  съмъ 
вършилъ,  приималъ,  говорилъ,  вярвалъ,  каквото  не  е  като- 
лишко,  и  моля  този  свещенъ  съдъ,  познавайки  моята  слабость, 
да  ме  приеме  изново  въ  лоното  на  св.  църква,  като  стори 
милость  надъ  мене  и  ми  даде  потребните  средства  за  моето 
спасение.^  Следъ  още  едно  кратко  разпитванье  на  Бруно  на 
другия  денъ,  настана  дълга  отсрочка,  която  трая  почти  два 
месеца  и  презъ  която  само  еднажъ  бидоха  изпитани  свидетели, 
конто  показаха  въ  полза  на  Бруно,  между  друго,  че  по  религиозните 
въпроси  винаги  той   пазилъ  мълчание.  Най-сетне,   едва  на  30. 

I  юли  покани  се  обвинениятъ  мислитель  за  последенъ  пъть  да  каже 

открито  истината.  Бруно,  следъ  като  изново  увери  съда,  че  е 

^  казалъ    всичко,    което  си  е  спомнилъ,  и  че   може    само   да  е 

забравилъ    някои    свои    заблуждения,   падна  на  колене  предъ 

I  своите  съдии  и  съ  пълно  съкрушение  отправи  къмъ  тяхъ  след- 

I  ната  просба:  „Азъ  моля  смирено  прошка  отъ  Бога  и  отъ  ваши 

светлости  за  всички  извършени  отъ  мене  заблузвдения  и  съмъ 
готовъ  да  направя  всичко  онова,  което  вашата  мъдрость  ще 
намери  спасително  за  моята  душа.  Също  тъй  ви  моля  да  ми 
определите  скоро    онова   изкупление,  което  отговаря  на  нака- 

%  занието,  що  съмъ  заслужилъ  заради  безчестието,  извършено  отъ 
мене  надъ  монашеското  облекло.  И  ако  Богъ  и  ваши  светлости 
ми  оважатъ  милость  и  ми  подаратъ  живота,  азъ  обещавамъ  да 

'  изменя  своя  животъ  и  така  да  поправя  онуй  зло,   което  съмъ 

сторилъ  съ  своите  постъпки.^ 

Това  поведение  на  Бруно  въ  края  на  процеса,  което  тъй 

^  протевуречи  на  всичко  онова,  каквото  той  бе  изказалъ  въ  разни 
времена  въ  своите  съчинения,   както  и  въ  устни   беседи,   из- 
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глежда  съвсемъ  непонятно.  Твърде  вероатно  е,  че  внезапното 
прозиранье  на  опасностьта,  въ  която  бе  нвпадналъ,  бе  му  вну- 
шило страхъ  отъ  единъ  печаленъ  край,  ва  какъвто  той  не 
бе  се  приготвилъ  и  който  при  неговия  текпераментъ  ивнскваше, 
ва  да  се  приеме  съ  резигнация,  по- дълго  обмислянье  на  всич- 
ката своя  досегашна  дейность.  Но  тъкмо  това  свободно  време  не 
бе  дадено  на  Бруно  въ  началото  на  процеса.  Отначало  Бруно 
никакъ  не  съзнаваше  сериозностьта  на  своето  положение,  защото 
не  бе  си  уяснилъ,  както  тряба,  своите  мисли  върху  църквата, 
изказвани  само  случайно,  не  следъ  зряло  обсъжданье,  въ  него* 
витесъ  чинения  или  въ  устни  речи.  Ето  защо,  когато  внезапно 
се  сепна  и  видя  опасностьта,  която  го  заплашваше,  той  ин- 
стинктивно се  опита  веднага,  съ  всички  средства  да  се  избави 
отъ  тая  опасность.  Само  така  можемъ  си  обясни  голямата  раз- 
лика, която  съществува  между  неговото  държанье  въ  Венеция 
и  онова  предъ  римската  инквизиция. 

Процесътъ  въ  Венеция  не  биде  завършенъ.  Съдътъ,  който 
намираше  процеса  твърде  важенъ  поради  лицето,  което  се  об- 
виняваше, и  поради  характера  на  обвиненията,  не  искаше  да 
земе  отговорностьта  за  пресъдаа^а  върху  себе  си  толкова  повече 
вапцото  Бруно  вече  два  пъти  се  бе  отклонилъ  отъ  подигнатн 
противъ  него  обвинения.  Заради  това  съдътъ,  безъ  да  произ- 
несе своята  пресъда,  изпрати  делото  въ  върховния  съдъ  на 
инквизицията  въ  Римъ,  за  да  си  даде  той  мнението.  Тоя  съдъ 
се  състоеше  отъ  няколко  висши  църковни  сановници  подъ  пред- 
бедателството  на  папата.  Още  на  12.  септември  римскиятъ 
съдъ  поиска  отъ  венециянската  инквизиция,  да  й  проводи 
Джордано  Бруно  по  море  до  Анкона,  дето  да  го  предаде  на 
папския  управитель.  Ала  венециянскиятъ  съдъ  не  се  решаваше 
да  изпълни  направо  исканьето  ва  върховната  инквизиция.  Той 
се  обърна  до  сената  на  републиката,  комуто  изложи,  че  се 
касае  за  единъ  извънреденъ  случай,  тъй  като  се  обвинява 
не  простъ  еретикъ,  ами  единъ  еретически  главатарь,  единъ 
ерезиархъ.  Дожътъ  отговори,  че  сенатътъ  ш;е  обсъди  работата 
и  резултата  ще  обади  на  инквизицията.  Но  последната  бързаше, 
ето  защо  инквизиторътъ  още  на  същия  денъ  следъ  пладне  се 
яви  да  иска  отговора,  ала  тоя  пъть  му  се  каза,  чо  работата  е 
важна  и  че  ще  се  проточи  ош;е  някое  време.  Въ  това  време  една 
ладия  вече  чакаше  да  земе  Бруно,  ала  тя  тръгна  за  Анкона,  безъ 
да  може  да  дочака  затворника.  На  3.  октомври  сенатътъ  изве- 
стява на  венециянския  представитель  въ  Римъ,  че  е  решилъ  да 
отблъсне  исканьето  на  римската  инквизиция,  защото  процесътъ 
се  е  водилъ  въ  пределите  на  републиката  по  приетия  редъ,  т& 
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обвиненвятъ  не  може  вече  да  се  предава  на  друга  власть,-  безъ 
да  се  вавърпга  ироцесътъ.  Отъ  това  решение  не  бе  доволна 
папската  власть.  на  колто  й  се  искаше  да  земе  въ  свои  ръце 
смелия  еретикъ.  Заради  това  отъ  нейно  нме  явява  се  на  22. 
декември  самиятъ  папски  нунций  въ  Венеция  предъ  доха,  за 
да  повтори  исканьето  на  римските  власти.  Напираше  се  тоя 
пъть  на  това,  че  още  отдавна  нреди  венециянския  процесъ  е 
бидъ  подигнатъ  такъвъ  процесъ  въ  Римъ  противъ  същото  лице, 
което  обаче  се  било  отклонило  тогава  чрезъ  бегство.  Сенатътъ 
отговори,  че  въ  Венеция  е  обичай,  да  се  съдятъ  обвинените  отъ 
нейните  съдилища,  които  пакъ  съдятъ  въ  името  на  папата.  Тъй 
двете  страни  дълго  време  не  можеха  да  се  спогодятъ.  Най-сетне 
еледъ  много  колебания  на  7.  януари  1593  прокурорътъ  дава 
мнение,  че  обвиняваниятъ  тряба  да  се  предаде  на  римските 
власти,  защото  още  по-преди  е  било  подигнато  въ  Ригь  и  Неа- 
полъ  обвинение  противъ  него,  и  защото  той,  макаръ,  и  да  е 
единъ  отъ  най-отличните  и  редки  умове  н  човекъ  съ  отлично 
знание,  пакъ  е  водилъ  въ  странство  такъвъ  разпуснатъ  и  дя- 
волски животъ,  щото  може,  особено  като  не  е  венециянски  по- 
данникъ,  да  се  предаде  на  папската  властъ.  Па  и  самъ  обви- 
нениятъ  желаелъ  това,  —  види  се  като  се  е  надявалъ,  че  ще 
може  да  склони  папата  въ  своя  полза  съ  приготвеното  свое 
ново  съчинение.  Сенатътъ,  за  да  угоди  на  папата,  показа  се 
тоя  пъть  отстъпчивъ  и  на  9.  януари  съобщи  своето  решение 
на  папата. 

На  27.  февруари  Бруно  пристигна  въ  Римъ.  дето  очак- 
ваше да  намери  по-благосклоненъ  приемъ  отколкото  предъ 
венециянската  инквизиция.  И  наистина,  отъ  дългото  протаканье 
на  работата  въ  Римъ  изглежда,  като  че  римската  инквизиция 
отначало  не  е  искала  да  постъпи  съ  всичката  строгость  про- 
тивъ даровития  отстъпникъ,  надявайки  се,  че  ще  може  да  го 
склони  да  се  откаже  отъ  своето  еретичество  и  да  посвети  своите 
необикновени  дарби  за  величието  на  църквата.  Ш  всяка  ве- 
роятность,  съ  такава  цель  римската  инквизация  отлага  отъ  го- 
дина на  година  да  тегли  подъ  съдъ  затворника,  като  употребя 
разни  средства,  за  да  го  убеди  да  напусне  своето  учение.  Ала 
можеби  тъкмо  това  пастояванье  на  инквизицията,  да  го  при- 
нуди да  се  отрече  отъ  ония  свои  любими  възвишени  идеи,  отъ 
оня  мирогледъ,  за  който  бе  се  борилъ  презъ  целия  си  животъ, 
ва  който  бе  пренесълъ  такива  бедствия  и  неприятности  и  който 
варади  това  му  бе  врасналъ  дълбоко  въ  сърдцето,  можеби 
Фъкмо  това  жестоко  желание  на  църковните  служители  го  е  ка- 
рало въ  дългогодишния  затворъ  да  се  противи  на  всички  изку- 
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шения,  които  го  съблавнява  да  спаси  живота  си,  ва  да  продължи 
своята  философска  деятелнось,  и  го  е  закрепило  все  повеч.е  и 
повече  въ  решението,  по -скоро  да  жертвува  своя  животь, 
нежели  да  се  отрече  отъ  своите  любими  възгледи,  толкова 
години  лелеени  въ  сърцето  му.  Можеби,  ако  да  му  се  бе 
предложило  само  да  се  придобри  съ  църквата,  да  се  обещае 
да  пе  к  вреди  съ  своята  дейность,  той  би  се  решилъ  да 
повтори  своето  опровержение|  направено  въ  Венеция,  стига 
да  не  засягаше  то  неговите  философски  мнения,  новници  не 
Той  надали  би  се  противилъ  на  това.  Ала  църковните  са- 
искаха  да  постигнатъ  само  едно  просто  придобрение  съ 
църквата.  Тъй  само  се  обяснява  необикновено  дългиятъ  пе- 
риодъ  на  затвора.  Но  види  се,  най-сетне  инквизицията  из- 
губила надежда  да  постигне  своето  намерение.  Бто  защо 
следъ  шестгодишно  отлаганье  захваща  се  най-накрай  про- 
цесътъ.  Въ  началото  на  1599.  год.  „конгрегацията  на  св. 
съдъ  на  римската  и  всеобща  инквизиция''  пристъпя  къмъ  своето 
дело.  На  14.  януари  представягь  се  въ  конгрегацията  осемъ 
еретични  положения,  извлечени  отъ  съчиненията  на  Бруно  и 
отъ  книжата  на  процеса,  и  се  решава  да  се  посочатъ  те 
па  обвинения  и  да  му  се  предложи  да  ги  опровергне.  Изглежда 
обаче,  като  че  Бруно  не  е  извършилъ  онова,  което  съдътъ 
очакваше.  Поради  това  въ  едно  ново  заседание  на  4.  февруари*, 
иодъ  председателството  на  папата,  решава  се  да  се  поднови 
същото  предложение,  като  се  посочи  изрично  на  Бруно,  че 
тия  положения  са  еретични  и  са  обявени  за  такива  още  отъ 
св.  отци  и  сетне  и  отъ  апостолския  престолъ.  Признае  ли  той 
тия  положения  за  еретични  —  добре,  не  ги  ли  признае  вед- 
нага, да  му  се  даде  срокъ  отъ  четиресвтъ  дена.  Ала  и  тоя 
срокъ  минава  безъ  резултатъ,  също  и  новъ  единъ  срокъ.  Най- 
после  на  21.  декември,  по  случай  на  едно  общо  преглежданье 
на  затворниците,  Бруно  обявява  решително,  че  „не  желае  и  не 
може  да  опровергне  нищо,  че  няма  какво  да  опровергава,  че 
не  вижда  никакво  основание  за  такава  една  постъпка,  и  че  не 
знае  изобщо,  какво  има  да  опровергава''.  Конгрегацията  захваща 
вече  да  се  отчайва  въ  сполуката  на  своите  усилия,  ала  все  пакъ 
тя  решава  да  направи  още  единъ  новъ  опитъ,  като  изпраща 
тоя  пъть  генерала  на  доминиканския  орденъ  ТрроН^о  Мапа 
Вессапа  и  неговия  викаръ  съ  поръка,  да  гледатъ  те  да  го 
склонятъ  да  признае  своите  заблуждения  и  да  се  отрече  отъ 
тяхъ.  Напусто.  Бруно  между  това  бе  станалъ  твърдъ  въ  своите 
убеждения  и  проникнатъ  отъ  мъжественъ  куражъ  да  брани 
тия  свои  убеждения.  Той  заявява  тоя  пъть  на  пратвни11ите,  че 
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не  признава  представените  положения  за  еретични,  и  прибави, 
че  той  никога  не  е  проповядвалъ  нищо  еретично,  азси  че  служ- 
башите  на  св.  инквидвциа  са  го  разбрали  зле.  Това  се  до- 
кладва на  Бонгрегацията  въ  заседанието  й  на  20.  януари  1600. 
год.,  въ  което  се  отвори  и  едно  писмо  отъ  Бруно  до  папата,  но 
бевъ  да  се  прочете.  Папата  заповядва  сега  да  се  произнесе 
пресъдата  и  после  да  се  предаде  Гга^ег  Уог(1апи8  на  свет- 
ската власть. 

На  8.  февруари,  въ  общо  събрание  на  конгрегацията  въ 
заседателната  зала  въ  палата  на  върховния  инквизиторъ  кар- 
динала Ма(1гисс1  и  въ  присътствието  на  римския  магистратъ  и 
на  губернатора,  обявява  се  пресъдата  на  Бруно,  който  я 
слуша  на  колене.  Въ  нея  се  излагаше  накъсо  животътъ  на 
Бруно,  навеждаха  се  неговите  еретични  мнения,  посочваше  се, 
Еакви  средства  е  употребила  инквизицията,  за  да  склони  опо- 
рития  отстъпннкъ,  по  миролюбивъ  начинъ  да  признае  своите 
заблуждения,  но  какъ  той  посрещналъ  всички  увещания  съ 
твърдоглавие  и  безбожность.  Следъ  това  отнимаше  му  се  мо- 
нашеското звание  и  той  се  изключваше  отъ  църквата.  Въ  за- 
вършъкъ  предаваше  се  Бруно  на  светската  власть,  на  която 
се  препоръчваше,  както  гласеше  формулата,  да  го  „накаже  ми- 
лостиво и  безъ  проливавье  на  кръвь^  (и!  диат  с1етеп11$§1те 
е4  8ше  8ап2шп18  ейи810пе  рипигеШг),  а  това  означаваше, 
че  тряба  да  бъде  предаденъ  на  огъня.  Като  изслуша  пресъ- 
дата, Бруно  стана  и  съ  гордъ  погледъ  къмъ  своите  съдии  из- 
вика: „Вие  сигурно  произнасяте  пресъдата  съпо-голямъ  страхъ, 
отколкото  я  азъ  приимамъ!'^ 

Пресъдата  трябаше  да  се  изпълни  на  12.  февруари.  Ала 
и  сега  още  инквизицията  се  надяваше,  че  страхътъ  отъ  смъртьта 
може  да  преклони  Бруна.  Ето  защо  и  сега  още  се  даде  новъ 
срокъ.  По  Бруно  бе  непоколебимъ.  Неговите  страдания  бяха 
го  направили  непреклоненъ.  Трябаше  да  се  изпълни  онова, 
каквото  бе  определено  отъ  съдбата:  да  се  даде  още  единъ 
нримеръ  на  бъдещите  поколения,  какъ  много  пъти  велики  дела 
искатъ  и  велики  жертви.  И  като  да  бе  предчувствувалъ  Бруно 
своя  край;  то11  бе  казалъ  едно  време,  че  геният ь  не  бива  да 
иска  признание  отъ  своето  време,  и  че  смъртьта  въ  единъ 
векъ  го  запазва  живъ  за  всички  бъдещи  времена: 

Ьа  тог1:е  с11  ип  8есо1о  Га  у1Уо  ш  шШ  ^И  а1*п. 

5/17.  февруари  1900. 

Ив.  А.  Георюйь» 
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Дан.  С.  Руевски:  Хавайските  острови.  София.  Дър- 
жавна печатница.  1900.  Стр.  93,  8*.  Цена  1  л.  50  стот. 

Въ  една  книжка,  илуструвана  съ  толкова  картинки,  колкото 
листа  има  самата  книжка,  г.  Руевски  ни  разправя  за  Хавайските 
острови  и  особено  за  града  Хонолулу,  дето  е  билъ  учитель 
цели  две  години.  Съ  особена  любовь  описва  ни  той  природата 
на  тия  тропични  острови,  дето  върховете  на  дълголистните  ви- 
соки палми  се  губятъ  въ  синевината  на  небето,  дето  чудно  ша- 
рени цветове  цъвтятъ  цяла  година  и  сладки  сочни  плодове  зреятъ 
и  зиме  и  лете,  пролеть  и  есень;  дето  грамадни  вулкани  пред- 
ставятъ  същовременно  ада  и  рая  и  очудватъ  туриста  съ  своите 
чудесни  явления  и  са  карали  туземците  да  ги  смятатъ  за  дворци 
на  слънцето.  Въ  тая  земя,  която  справедливо  наричатъ  >земенъ 
райе,  са  живели  по-рано  хавайците  подобно  на  Адама  и  Ева 
безгрижно  въ  благоуханите  гори,  които  имъ  доставяли  храна  и 
сянка  въ  всяко  време  презъ  годината;  къпели  се  въ  топлите 
кристални  води  на  океана  въ  лунни  нощи,  ифали  са  танци  подъ 
тихите  звукове  на  мандолината,  разговаряли  се  весело  и  лепили 
се,  като  прекарвали  въ  пиршество  всеки  денъ,  безъ  да  мислятъ 
за  следния,  който  щедро  имъ  дарува  всичко,  що  имъ  е  потребно. 
Сега  числото  на  хавайците  е  много  намаляло;  културата,  която 
имъ  донесе  нови  средства  за  веселба,  още  повече  усили  тяхното 
измйранье.  Европейски  и  американски  плантатори  съ  помощьта 
на  китайски  и  японски  работници  разработили  девствената  земя 
на  тези  острови  и  направили  отъ  тяхъ  богати  центрове  за  из- 
носъ  на  захарь,  оризъ,  кафе,  банани  и  други  тропични  произве- 
дения. Отъ  европейците  най-многочислено  са  застъпени  порту- 
галците, но  най-голямо  влияние  иматъ  американците  и  англича- 
ните. Отъ  6.  юни  1898.  год.  Хавайските  острови,  които  имаха 
по-рано  тузевши  кралье,  са  присъединени  къмъ  Североамерикан- 
ските съединени  държави.  Числото  на  жителите  въ  всичките  Ха- 
вайски острови  било  въ  1896.  година  109,020:  72,517  мъже  и 
36,503  жени.  Отъ  това  население  31,019  са  туземци,  хавайци, 
24,407  японци,  21,616  китайци,  15,100  португалци,  8,485  полу- 
хавайци  3,089  американци,  2,250  англичани  и  2.338  разни.  Кукъ, 
който  е  открилъ  островите  презъ  януари  1778.  год.,  е  преценя- 
валъ  числото  на  хавайците  на  400.000,  въ  1822.  год.  ги  пре- 
броили мисионерите  142,000,  въ  1832.  год.  —  130,313,  въ  1872. 
—  56.897. 

Разкошното  издание  на  книжката  служи  за  добра  реклама 
на  нашата  държавна  печатница,  а  съдържанието  на  самата  книжка 
е  доста  добъръ  приносъ  за  упознаванье  съ  чужди  страни  у  насъ. 

А.  И. 
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Вагоп  уоп  РаИсепев*?»  Ви1в^аг1еп.  Аиз  Ви1^аг1епз 
Уег^ап^епЬе!*  ипс1  Ое^еп^аг!:.  ВегИп  1900.  Стр.  82 

Авторътъ  на  тая  книжка,  Баронъ  Фалкенегь,  ималъ  на  умь 
да  състави  нещо  като  >Княжество  Българияс  въ  миниатюра,  за- 
щото >до  сега  лиасуваше,  каже,  наръчна  книжка,  която  да  обема 
всичко,  що  е  нужно  да  се  знае  за  Българияс.  Книжката  му  е 
нагледъ  наръчна  и  съ  особенъ  вкусъ  издадена  —  великолепенъ 
шрифтъ  и  хартия  —  и  при  туй  украсена  съ  лика  на  Н.  Ц. 
Височество  княза,  за  когото  авторътъ  се  изразява  твърде  ласкаво^ 
но  ннакъ  той  показва  на  всяка  страница,  че  не  познава  ни- 
какъ  страната,  за  която  се  заловилъ  да  пише. 

Фактите  са  често  пъти  тъй  изкривени,  че  се  чудишъ,  отде 
е  черпилъ  сведенията  си  почтениятъ  авторъ;  ако  ли  пъкъ  нейде 
сполучи  съ  фактичната  страна,  ще  пофеши  съ  собствените  имена, 
били  те  лични  или  географични,  съ  което  показва  явноу 
че  той  не  знае  славянски  езикъ.  -Книгата  му  съдържа  на  82  стр. 
единайсетъ  глави,  отъ  които  първите  деветъ  са  посветени  на 
българската  история  отъ  най  старо  до  най-ново  време,  и  дето 
покрай  някои  неверности  четемъ:  8га(о$1ау  наместо  8уе(оз1ау 
или  5у)а1оз1ау,  Оо1еЬ1п5к1  наместо  Со1иЬ1П8к1,  Ргас1т1г  наместо 
5гас1ГО1г  и  пр.  Десета  глава  носи  заглавие:  » Днешно  състояние 
на  България*,  дето  се  изнасятъ  твърде  погрешни  числа  и  на- 
звания; католрщи  въ  България  имало  било  250.000,  турци  — 
700.000,  които  са  >  повече  отъ  българска  влака,  имено  потомци 
на  ония  българи,  най-вече  богомили,  които  съ  дохажданьето  на 
тзфците  приеха  мохамеданство*.  България  се  дели,  каже,  на 
»ОкаИзсЬеп<  (разбира  окръжия),  между  които  навежда:  Тга 
(наместо  Тгп),  Ьоше^г  (наместо  Ьоуеб),  Ье1;7Г13е^и    (Зеу- 

Иеуо),  ЗоЬтпеп  (§итеп),  СЬагко^о  (Назкоуо),  51ауа 
2а§;ога  (8(ага  2а)г^ога). 

Най-високиятъ  връхъ  му  е  Миза  Па,  а  пъкъ  реките  (между 
които  навежда  и  някакви- си  О^по^  и  ТеесИзЬа)  служатъ^ 
каже,  за  отглежданье  риба  и  за  съобщение. 

Единайсета  глава  говори  за  новобългарската  лите- 
ратура, дето  покрай  малкото  верни  сведения  са  дадени  толкова 
криви  и  неверни,  размесени  съ  толкова  погрешни  имена,  щото 
едвали  може  послужи  някому  да  се  запознае  колко-годе  съ 
българската  книжнина.  >Паиси  бе  подбуденъ,  каже,  отъ  сърбина 
Рик  да  изследва  миналото  на  своя  народъ.«  Хаджи  Иоакима 
нарича  На(1г1  1уак1т,  а  Пейчиновичевото  » Огледало «  е  на* 
речено  »0|;11с1аЬ<.  Пешаковъ  му  е  Резакоу,  а  Фотиновото 
>Любословие«  е  извъртяно  на  »Ь]еЬо8У1е'',  Дриновъ  е  наре- 
ченъ  0 1  гп о у,  както  и  повечето  отъ  нашите  писатели  носятъ 
неузнаваеми  имена  у  тоя  чуденъ  авторъ:  Ро^ко  51ауеЗкоу,> 
Мазс1епоу  вогуо  (Найденъ  Геровъ!),  21П21Гоу,  Ме1ас11П0У 
Огитес,  РгоГоззог  ]копотоу,  В1окоу  (Блъсковъ?),  813- 
коу,  818тапоу,  УеПкоу  (Величковъ?),  У1ас12к1п  (Влади- 
кинъ?),  М1сЬа]1оузк1  аиз  )е1опа  (Е1лена!),  8(о]коу,  Какозз!, 
Ра1апгоу,  2асЬаг1еу  »ипс1  —  1аз(  по1  1еа8(  — Оппоу*.  И  като 
хвали  българската  нова  книжнина,  продължава:  >Всякоя  година 
донася  нови  работи  на  книжовния  пазарь.  Лани  излязоха  до  200 
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"НОВИ  книги  и  списаш1я,  а  пъкъ  изобщо  младата  българска  лите- 
ратура  брои  сега  до  1500  книги<  —  както  виждате  п 
верно  и  похвално! 

Можеби  почтениятъ  авторъ  да  е  билъ  надъханъ  съ  най- 
добри  намерения,  когато  е  писалъ  книгата  си,  обаче  тряба  да 
признаемъ,  че  книгата  му  не  е  никаква  придобивка  за  европей* 
ската  литература  върху  България;  защото  освенъ  че  нищо  ново 
не  й  донася,  но  и  вече  известните  отъ  по-напредъ  факти  за 
България  са  предадени  криво  или  съвсемъ  неверно. 

Р. 


Пп   е8за1  <1е   гбе^тв   раНетепШге   еп  ТордШе   (1876 

до  1878),  5оиуеп1г  <1'ип  (11р1ота(е.  Раг  Сот^е  СЬаг1е8  (1е 
М  о  й  у.  Подъ  тоя  насловъ  единъ  френски  дипломатъ,  който  се 
■е  намиралъ  въ  Цариградъ  презъ  времето  на  последната  източна 
война  въ  качество  на  първи  секретарь  на  френското  посолство 
и  на  »с-  аг§^  (1'аЯ[а1гс$<,  следъ  напущаньето  на  Цариградъ  отъ 
посланиците  на  великите  сили,  когато  исканията  на  Цариград- 
ската конференция  бяха  отблъснати,  описва  въ  »Кеуие  (1е8  Веиз 
Мог.(1е8€  * )  опита  направенъ  въ  Турция  предъ  руско-турската  война 
за  въвежданье  на  едно  конституционно  управление.  Като  очеви- 
децъ  и  участникъ  въ  дипломатическите  работи  на  турската  сто- 
лица, авторътъ  ни  представя  една  ясна  картина  на  турската  дър- 
жава въ  тая  важна  епоха,  обсъжда  причините  на  конституционния 
опитъ  въ  Турция,  неговия  характеръ  и  изходъ.  Той  не  посочва 
документи,  но  обявява,  че  се  ползува  отъ  свои  бележки'  и  спо- 
мени; неговите  сведения  прочее  иматъ  цена  на  важенъ  съвре* 
мененъ  документъ.  >  Ако  и  да  няма  особена  историческа  важность 
тоя  епизодъ,  все  пакъ  той  е  история  €,  казва  г.  с1е  Мойу.  И  дей- 
ствително, като  отражение  на  тогавашното  състояние  на  духо* 
вете  въ  Турция  предъ  натиска  на  европейските  държави  за  въ- 
вежданье на  реформи  и  обезпечванье  сигурностьта  и  живота  на 
христианските  поданници  на  султана,  тоя  епизодъ  е  исторически 
фактъ,  който  представя  особенъ  интересъ.  Въ  него  се  вижда  про- 
тестъ  противъ  принципа  на  намясата  на  европейските  държави 
въ  вътрешните  работи  на  Турция,  отъ  която  намяса  последната 
страдаше  отдавна,  особено  откогато  Русия  при  Екатерина  II.  си 
беше  извоювала  чрезъ  Кючукъ  Кайнарджишкия  миръ  правото 
на  покровителство  върху  православната  рая  на  султана. 

Споредъ  г  с1е  Мойу,  не  влиянието  на  западните  идеи,  а  омра- 
зата противъ  външната  намяса  е  причината  на  конституциония 
опитъ.  Въ  отговора  на  тронната  речь,  изработенъ  отъ  камарите, 
свикани  презъ  мартъ  1877.  г.,  имало  единъ  пасажъ,  който  гла- 
сялъ:  >Ние  отблъсваме  всяка  чужда  намяса  въ  отношенията  на 
султана  съ  неговите  поданници  и  въ  вътрешните  работи  на  дър- 
жавата. Ние  я  отблъсваме  съ  рискъ  да  жертвуваме  своя   имогь 


1)  Отъ  1.  февруарш  1900. 
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и  животь,*  При  вътрешните  вълнения  и  въстания  и  предъ  вън- 
шната опасность  отстрана  на  Русия,  която  не  можеше  да  се  не 
застъпи  за  угнетените  славянски  народности,  европейските  дър- 
жави размислиха  за  начина,  какъ  да  умпротворятъ  Турция,  и 
проектираха  редъ  ноти  и  > меморандуми*  за  тая  цель,  и  най-поале 
по  предложение  на  Англия  се  свика  конференцията  въ  Цари- 
градъ,  която  Турция  не  можеше  да  отфърли,  толкова  повече  че 
нейната  съдба  действително  се  намираше  въ  гаранцията  на  евро- 
пейските държави.  Обаче  едновременно  тя  приготвяла  единъ 
проектъ  за  реформа,  тайно  отъ  европейците,  който  ималъ  назна- 
чението не  само  да  запази  независимостьта  на  империята,  но  и 
да  парализува  исканията  на  Европа.  Тоя  проектъ  за  реформи  се 
пзвършилъ  отъ  една  малочислена  по- либерална  партия,  състоеща 
отъ  хора  повечето  честолюбиви  и  стремещи  се  къмъ  власть,  — 
партия,  която  постепенно  се  формирала  отъ  времето  на  хатише- 
рифа  и  хатихумаюна  и  която  се  домогвала  до  огра1П1чение  на 
деспотическата  власть  на  султана.  На  чело  на  тая  партия  заста- 
налъ  енергичниятъ  държаве1гъ  мъжъ  Митхадъ  паша,  който  се 
опрялъ  върху  масата  на  негодуващето  турско  насе-ленне  протпвъ 
чуждата  намяса.  Това  негодуванье  се  усилило  поради  руския 
ултиматумъ,  който  спрялъ  победоносния  ходъ  на  турската  армия 
въ  Сърбия,  и  поради  затташителяите  за,  сигурностьта  на  отоман- 
ската империя  преговори,  които  се  водели  предварително  между 
европейските  посланици  въ  Цариградъ  безъ  знанието  на  по- 
следнята  относително  реформите,  които  трябаше  да  се  въведатъ 
въ  Турция.  Така  че,  когато  презъ  декември  1876.  г.  се  01ворила 
Цариградската  конференция,  духовете  въ  Цариградъ  били  извън- 
редно развълнувани  и  антагонизъмътъ  билъ  дотолкова  изостренъ 
между  двете  страни,  щото  самиятъ  прннципъ  на  намяса  на  евро- 
пейските държави  се  отричалъ  вече  абсолутно  отъ  турците,  при 
все  че  тоя  принципъ  произхождалъ  отъ  договорите  и  отъ  Па- 
рижкия трактатъ.  Когато  представителите  следъ  9  частни  засе- 
дания изработили  единъ  планъ  за  административно  и  съдебно 
преобразование  на  Босна  и  Херцеговина  и  България,  те  обявили 
на  Портата,  че  са  съгласни  да  подкачатъ  съ  нея  занятията  на 
конференцията.  Между  дипломатите,  които  участвували  въ  кон- 
ференцията, се  намиралъ  генералъ  Игнатьевъ,  единствениятъ  пред- 
ставитель  руски  въ  конференцията  и  тогавашенъ  руски  послан- 
иикъ  въ  Цариградъ.  Авторътъ  много  хвали  тоя  толкова  скъпъ 
за  България  руски  дипломатъ,  виновникъ  на  Санъ-Стефанския 
договоръ,  >Той  беше,  казва  той,  онитенъ  държавенъ  мъжъ,  съ 
чудна  енергия,  изкусенъ  и  привлекателенъ,  чиято  твърда  и  гра- 
циозна стратагема,  проницателна  и  увлекателна,  напредваше  ви- 
наги съ  толкова  умение  и  извъртливостъ,  съ  колкото  и  ясность 
къмь  цельта,  която  той  си  предначертаваше.  Неговата  проста  и 
учена  диалектика  завръзваше  отстъпките  и  исканиата  като  стегна- 
тите жици  на  едно  здраво  платно;  той  защиидапаше  своята  кауза 
съ  изпитапъ  патриотизъмъ,  съ  смела  увереность  и  съ  многоброй- 
ните средства  на  своя  бляскавъ  и  енергиченъ  умъ.<  Не  по-малко 
цени  той  първия  турски  представитель  Сафветъ-пап1а  за  неговия 
искренъ  патриотизъмъ  и  неговата  мека  и  коректна  обноска.  Въ 
момента,  когато  подъ  председателството  на  Сафветъ-паша  се  отво- 
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рила  конференцията  (23.  декември  1876.  г.)  п  се  представили  на 
председателя  приготвените  проекти,  преди  още  да  се  почнатъ 
разискванията,  чули  се  топовните  гърмежи,  съ  които  се  възве- 
стявала на  народа  изработената  конституция.  Председательтъ 
съобп^илъ  за  това  радостно  сабитие  на  представителите  на  кон- 
ференцията, като  казалъ,  че  съ  тоя  актъ  се  отваря  нова  ера  за 
напредъкъ  на  отоманските  народи.  Представителите  били  изне- 
надани отъ  тоя  инцидентъ,  но  продължили  разискванията  и  на- 
правили разни  предложения,  а  генералъ  Игнатьевъ  обявилъ  за 
представените  проекти ,  че  те  представятъ  най- крайните  от- 
стъпки на  силите.  Понеже  турците  отговаряли  на  всичките  иска- 
ния съ  >поп  рс-88»ти8«,  европейските  дипломати  направили  го- 
леми отстъпки  отъ  първоначалните  си  искания,  и  ограничили  тия 
последните  до  съвсемъ  нищожни  размери.  Най-после  те  поискали 
консулска  комисия  при  местните  власти,  няколко  европейски  офи- 
цера инструктори  въ  жандармерията  и  назначението  на  губер- 
наторите въ  Босна  и  България  съ  съгласието  на  великите  сили, 
и  то  само  за  първия  периодъ  отъ  петъ  години.  Но  и  тия  съвсемъ 
маловажни  искания  били  отблъснати.  Когато  представителите  по- 
питали: жаква  гаранция  дава  Турция  на  европейските  сили?«, 
турците  отговорили:  >само  морални  гаранции,  времето  и  зако- 
ните с.  Очевидно  било,  че  турците  не  искали  принципиално  ни- 
каква намяса  отъ  страна  на  великите  сили.  И  за  да  даде  по-го- 
ляма важность  на  своя  отказъ,  Портата  свиква  единъ  великъ 
съветъ  отъ  смесени  елементи,  турци  и  христиани,  светски  и*  ду- 
ховни лица,  който  съветъ  шумно  подкрепилъ  правителственото 
решение.  Конференцията  свършила  заседанията  си  (20.  януари 
1877).  безъ  ннкакъвъ  резултатъ,  следъ  една  пламенна  речь  на 
графа  Игнатьева,  въ  която  той  посочилъ  съ  възвишенъ  тонъ 
важностьта  на  положението,  като  фърлилъ  върху  Турция  отго- 
ворностьта  за  събитията,  които  можели  да  последватъ.  Въ  тече- 
ние на  една  седмица  отъ  закриваньето  на  конференцията  всичките 
посланици  напуснали  Цариградъ,  като  оставили  секретарите  си 
да  управяватъ  посолствата.  Между  тяхъ  билъ  и  г.  <1е  Мойу. 

Авторъ  на  конституцията  билъ  тогавашниятъ  великъ  везиръ 
Митхадъ-паша,  който  съ  тая  реформа  отъ  една  страна  удовле- 
творявалъ  своите  конституционни  идеали,  отъ  друга  страна  по- 
стигалъ  честолюбивите  си  замисли,  да  стане  ръководитель  на 
империята,  съ  прерогативите  на  единъ  видъ  европейски  канцлеръ; 
и  най-после  съ  новата  конституция  великиятъ  везиръ  отблъсвалъ 
европейската  намяса  и  съ  това  задоволявалъ  развълнуваното  об- 
ществено мнение  въ  Турция.  Митхадъ-паша  мислелъ,  че  съ  от- 
блъсваньето  на  европейската  конференция  турилъ  въ  безизхо- 
денъ  пъть  Европа,  а  отъ  дрзпга  страна  той  залавялъ  въ  ръцете 
си  властьта  надъ  султана. 

Обаче  той  се  измамилъ  по  всички  посоки :  съ  отфърляньето 
на  исканията  на  конференцията  той  предизвикалъ  войната  съ 
Русия;  съ  своя  либерализъмъ  спечелилъ  една  ефемерна  по- 
лулярность;  най-после,  той  се  мамилъ  чудно  върху  характера 
на  младия  владетель,  когото  ласкаялъ  се  да  може  да  ръко- 
води,   и    тая    погрешка    за  него   била   най-фатална   отъ  всички. 
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Непредвидливостьта  на  Мидхадъ-паша  се  вижда  вече  отъ  самия 
фактъ,  че  той  вярвалъ  въ  трайностьта  на  конституцията,  така 
малко  приложима  при  положението  на  неговото  отечество;  но 
толкова  по-чудно  е,  че  той  така  малко  изучилъ  и  разбралъ  ли- 
цето, съ  което  ималъ  да  работи,  мълчаливия  свой  господарь,  во- 
лята на  когото  била  единствениягь  живъ  законъ  въ  империята. 
Подстрекатель  и  съучастникъ  въ  превратите,  които  бяха  косту- 
вали  престолите  на  уйката  и  брата  на  султана,  Абдулъ  Азиса  и 
Мурада,  —  Митхадъ-паша  забравялъ,  че  князьете  се  ползуватъ 
отъ  подобни  атентати,  но  не  ги  прощаватъ.  Той  считалъ  Абдулъ- 
Хамида  за  владетель  слабъ,  а  последниятъ  съ  нетърпение  чакалъ, 
какъ  да  се  избави  отъ  жестокия  и  дързкия  миннстъръ.  И  дей- 
ствително той  билъ  скоро  сваленъ  отъ  везирството  и  заточенъ 
вънъ  отъ  държавата,  въ  Бриндизи  (5.  февруари  1877).  Предъ  тоя 
авторитетенъ  актъ,  конституционната  партия  зела  ла  намалява. 
Обаче  султанътъ  отначало  се  наблягналъ  на  същата  партия,  за- 
щото поради  нейното  дело  бе  отблъсната  намясата  на  Европа,  и 
съ  нейното  задържанье  той  показваше,  че  политиката  не  се  из- 
менява.  Неговиятъ  хатъ  дори  обявилъ,  че  конституцията  си  остава 
въ  сила,  заповядвалъ  да  се  произведатъ  изборите,  като  посочвалъ 
редъ  закони,  които  имали  да  се  внесатъ  въ  камарата.  Изборите 
се  извършили  безъ  законъ;  всъде  се  избрали  официално  посоче- 
ните кандидати,  между  които  имало  и  няколко  христиани  и  евреи.^) 
Между  депутатите  авторътъ  посочва  лица  явни  участници  въ  кланье- 
тата  въ  Батакъ  и  въ  убийството  на  консулите  вь  Солунъ.  Де- 
путатите били  въ  голямо  болшинство  мюсюлмани.  Следъ  като 
се  конституиралъ  и  сенатътъ  отъ  25  души  висши  сановници, 
парламентътъ  билъ  съставенъ.  Той  билъ  отворенъ  (19.  мартъ 
1877)  отъ  самия  султанъ  при  една  извънредна  тържественость 
въ  палата  на  Долма-Бахче.  Тронната  речь  била  съставена  въ  ли- 
бераленъ  духъ,  обявявали  се  редъ  проекти  за  закони,  спомену- 
вало се  за  премирието  съ  Сърбия,  за  разижданьето  на  конфе- 
ренцията, за  запазванье  на  независимостьта   на  държавата. 

Отгсворътъ  на  тронната  речь  изказвалъ  пълна  преданость  и 
готовность  за  самопожертвувания  отстрана  на  народа.  При  на- 
чалото на  войната  политиката  на  правителството  била  одобрена 
отъ  народното  представителство;  султанътъ  подкачалъ  войната 
съ  съгласието  на  своите  народи.  Обявявало  се,  че  ще  станатъ 
изборите  за  есенната  сесия  на  събранието  по  новъ  законъ  за 
изборите,  който  щялъ  да  се  изработи.  —  Ходътъ  на  войната,  въ 
която  турците  енергично  се  бориха  най-паче  подъ  Плевенъ  и 
Шипка,  не  изменилъ  решението  за  свикванье  на  събранието,  и 
действително  изборите  станали  презъ  ноември,  и  събранието  се 
свикало.  И  защо  да  се  не  свика.  Правителството  искало  да  докаже 
на  Европа  своята  последвателность  въ  решенията  си  итрайностьта 
на  извършената  реформа.  А  вътре  въ  страната  събранието  не  мо- 
жело нищо  да  пречи  на  управлението,  да  води  работите  както 
преди  безъ  никакво  колебание.    Кой  мислелъ   тогава  да  прилага 


*)  Доколкото  нн  е  известно,  имало  е  и  няколко  български  представителя,  и 
хещу  тяхъ  са  били  Стефанакн-беМ  огь  Тулча,  Йоргаки>бей  Чадъолу  отъ  Пдов- 
дивъ  и  др. 
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конституционните  наредби?  Българите  се  преследвали  по  най-же- 
стокъ  начинъ,  жандармерията  и  опълчението  се  образували  въ 
Цариградъ  и  ио  провинциите  само  отъ  мюсюлмани,  при  всичкото 
провъзгласено  равенство  на  отоманските  поданници  по  конститу- 
цията. Държавните  мъже  гледали  съ  презрение  на  тия  консти- 
туционни постановления.  >  Колкото  за  христианите,  ще  видимъ 
по-късно,  казалъ  великиятъ  везиръ  ЕдемЪ'Паша.<  >Христйаннте, 
твърдялъ  председательтъ  на  държавния  съветъ,  не  могатъ  да  се 
надяватъ  отъ  наша  страна,  освенъ  за  веротърпимость.  <  Свика- 
ното събрание  било  отворено  отново  тържествено  отъ  султана, 
който  въ  своята  речь  превъзнасялъ  преданостьта  на  своите  по- 
данници и  обявявалъ  конституцията  като  » спаси геленъ  якоръ  на 
империята*.  Той  обявилъ  редъ  проекти  за  закони,  но  нищо  не 
споменалъ  за  превземаньето  на  Плевенъ  отъ  русите.  И  камарата 
нищо  не  отговорила  по  въпроса,  при  все  че  всички  депутати  се 
интересували  повече  за  хода  на  военните  работи,  отколкото  за 
изработванье  на  законите.  Никой  не  си  правелъ  илузии  за  сери- 
озностьта  на  законодателната  деятелность  на  събранието,  но  нали 
султанътъ  можелъ  да  поддържа  предъ  Европа  темата,  че  консти- 
туцията всичко  ще  поправи  въ  Турция  и  че  исканите  реформи 
ще  се  изпълнятъ! 

Когато,  следъ  превземаньето  на  Плевенъ,  победоносните 
войски  бързо  напреднаха  отвъдъ  балканите,  и  следъ  боевете  гфи 
Шипка  и  Пловдивъ  се  упътиха  къмъ  Одринъ  н  Цариградъ,  и 
турското  правителство,  изоставено  отъ  Европа,  поиска  премирие, 
турската  столица  се  намирала  въ  безпокои  но  и  трескаво  състоя- 
ние. Камарата,  за  която  никой  не  мислелъ,  и  която  изглеждала 
осъдена  на  скромна  и  неизвестна  деятелность,  се  опитала  отвед- 
нажъ  да  се  намеси  и  зела  инициатива,  конституционна  можеби, 
но  съвсемъ  неочаквана,  като  дръзнала  да  вмести  въ  отговора  на 
тронната  речь  единъ  пасажъ  осъдителенъ  за  правителството  и 
да  предизвика  министерска  криза.  Високата  Порта,  отъ  една 
страна  очудена  отъ  тая  смелость  на  камарата,  отъ  друга  страна 
дълбоко  засегната  отъ  военните  злочестини,  се  намерила  увлечена 
въ  редъ  мерки  и  разпореждания  безпоредъчни,  конто  показватъ 
само,  че  всички  били  изгубили  глава  въ  Цариградъ.  Въ  течение 
на  няколко  дена  били  сваляни  и  качвани  министри,  великото  ве- 
зирство  било  унищожено,  и  Ахмедъ-Вефикъ-паша  билъ  назна- 
ченъ  за  пръвъ  министръ;  а  всичко  това  станало,  безъ  да  се  знае 
защо,  въ  обстоятелства,  които  диктували  съвсемъ  други  грижи 
отколкото  съблюдението  на  парламентарни  реформи  и  образува- 
ньето  на  едно  министерство  компактно  и  парламентарно.  При 
приближаваньето  на  руските  войски  къмъ  Цариградъ,  камарата, 
както  и  цялото  правителство  се  намирали  въ  най-тревожно  съ- 
стояние, ораторите  говорили  пламенни  нападателни  речи,  но  кама- 
рата била  лишена  отъ  ръководство.  Безпоредъкъ  владеялъ  всъде, 
и  дори  се  предполагало,  че  султанътъ  може  да  отиде  въ  Бруса, 
за  да  се  не  намира  въ  столицата  на  правоверните  мюсюлмани, 
когато  прпстигнатъ  гяурите. 

Обаче  въ  това  трудно  положение  на  работите  правител- 
ството намира  бързо  необходимата  енергия,  за  да  залови  въ  свои 
ръце    поколебаната   власть,    да   овладее   положението  и  да  земе 
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решителни  мерки  за  предпазванье  страната  огъ  пълно  разстрой- 
ство. То  извършило  много  погрешки;  но  трябало  да  му  се  от- 
даде справедливость,  че  то  не  дирило  виновни  въ  ония  минути 
на  отчаяние,  а  зело  съ  решителность  инициативата  за  прямите 
преговори  за  миръ  съ  победителя.  Абдулъ  Хамидъ  ималъ  твърда 
вяра  въ  своята  неофаничена  власть,  той  не  приписвалъ  никому 
вината  за  несполучната  война;  той  знаелъ,  че  самъ  билъ  при- 
чина за  войната,  и  че  самъ  трябало  да  сключи  миръ,  при  каквито 
и  да  е  условия,  но  съ  пълно  запазванье  на  своите  абсолутни 
прерогативи.  Територията  му  можела  да  бъде  намалена,  но 
властьта  не.  Калифътъ  оставалъ  незасегнатъ;  но  въ  също  време 
неговото  самостоятелно  действие  показвало,  че  той  самъ  е  жиз- 
нената сила  въ  държавата,  и  осъждало  парламентарния  режимъ, 
безполезностьта  на  който  всякой  признавалъ.  Султанъ  Абдулъ- 
Хамидъ  олицетворява  въ  себе  си  най  абсолутния  отомански  вла- 
детель.  Той  отклони  направлението  на  вътрешната  политика  отъ 
либералната  посока,  която  й  б>1ха  дали  неговите  предшественици, 
и  залови  смело  въ  ръцете  си  браздите  на  управлението.  И  дей- 
ствително, той  и  до  днесъ  ръководи  съдбините  на  Отоманската 
империя  въ  същата  посока  съ  железна  воля.  За  неговата  реши- 
телность и  енергия  въ  моменти  на  опасность  историята  би  могла 
да  му  отдели  една  добра  страница,  ако  да  не  беше  той  толкова 
фанатиченъ  и  жестокъ  въ  своите  административни  приеми,  ако  да 
не  беше  той  виновникътъ  на  безподобните  зверства,  извършени 
противъ  арменците  въ  кланьетата  въ  Цариградъ  и  Мала-Азия.  Съ 
по-хуманни  чувства  и  съ  по-широкъ  погледъ  върху  държавните  за- 
дачи на  единъ  отомански  калифъ,  отъ  волята  на  когото  зависи  жи- 
вотътъ  и  имотътъ  на  неговите  разнородни  поданици,  енергичниятъ 
днешенъ  султанъ  [можеше  да  закрепи  временно  своята  империя. 

По  тоя  начинъ  опитътъ,  предназначенъ  да  раздвижи  и 
уплаши  Европа,  не  посрещна  вънъ  освенъ  злорадно  недоверие,  и 
вътре  само  предвидливата  и  презрителна  инерция  на  народите. 
Тия  институции  трябало  толкова  по -малко  да  преживеятъ  преход- 
ните обстоятелства,  които  ги  бяха  създали,  че  при  тогавашните 
обстоятелства  те  не  били  повече  освенъ  едно  излишество  и  можели 
освенъ  това  да  станатъ  елементъ  на  вътрешни  тревоги.  Въ  същ- 
ность  при  важни  и  решителни  дела  всички  се  обръщали  къмъ  сул- 
тана, който  олицетворявалъ  въ  себе  си  съдбините  на  империята. 

Русия  съветвала  Портата,  тайно  или  официозно,  въ  всякой 
случай  за  това  нищо  нигде  не  е  формулирано,  да  махне  консти- 
туцията. За  Портата  не  беше  нищо  по -леко  да  се  съгласи  на 
такова  предложение,  толкова  повече,  че  тя  нямаше  повече  нищо 
да  чака  отъ  тоя  парламентаренъ  призракъ,  който  не  беше  освенъ 
споменъ  на  една  празна  стратегия  и  на  една  съкрушена  поли- 
тика. Едно  ираде  скоро  следъ  сключванье  на  мира  суспендира 
за  неопределено  време  сената  и  камарата  на  депутатите.  Консти- 
туцията формално  оставала  още  въ  сила,  но  тя  фактично  не  се 
приложи  вече  въ  нищо.  Депутатите  се  разишли,  и  следъ  малко 
никой  вече  не  си  спомнялъ  за  тоя  епизодъ  отъ  войната. 


Вьдг.  Премвдъ,  VII.  8 
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"ЯГег  Ьа(  Иовкаа  1т  }аЬге  1812  1п  Вгап(1  ^ез^еск^? 
ВегНпег  1паиртга1-В158е|1аиоп  уоп  6.  ТгепоГГ.  1900.  Стр.  33. 

Тая  докторска  дисертация  е  само  часть  отъ  една  по-голяха 
работа,  която  ще  се  яви  наскоро  като  17.  кн.  отъ  Н151ог1$сЬе 
8Ш(]1еп  у  Е.  ЕЬег!п:^  въ  Берлинъ. 

Първата  часть  на  дисертацията  подъ  насловъ  Н18(ог18сЪег 
ОЬегЬИск  (стр.  2 — 14.)  излага  различните  мнения,  изказани  върху 
въпроса,  кой  е  запали лъ  Москва  въ  1812.  год.  Владеещото  мне- 
ние, което  поддържатъ  почти  всички  сегашни  французки,  немски 
и  мнозинството  руски  историци,  е  това  на  официалния  Нало- 
леоновъ  бюлетинъ,  имено,  че  самъ  московскиятъ  генералъ-губер- 
наторъ  графъ  Ростопчинъ  заповядалъ  да  се  запали  Москва.  Рос- 
топчинъ  обаче  въ  една  брошура  отъ  1823.  год.  отрича  катего- 
рично това  обвинение.  Въ  Русии  още  отначало  вярвали,  —  вяр- 
ванье,  запазено  и  до  днесъ  у  руския  народъ,  —  че  Москва 
запалили  французите;  напротивъ  въ  Европа  мислили,  че  това 
мнение  било  надъхано  на  руския  народъ;  споредъ  автора  това 
не  е  право,  защото  руската  интелигенция  и  рускиятъ  историо- 
писъ  веднага  още  следъ  1812.  год.  били  на  мнение,  че  Москва 
изгорилъ  Ростопчинъ.  Въ  руската  литература  съществува  и  друго 
мнение,  изказано  най-напредъ  отъ  графа  Ростопчина,  имено,  че 
самиятъ  руски  народъ  запалилъ  Москва.  Най-после  има  и  мнение, 
че  Москва  се  запалила  неупишлено,  по  невнимателность  на 
французите. 

Понеже  пожарътъ  на  Москва  е  свързанъ  тясно  съ  името 
на  графа  Ростопчина,  то  авторътъ  въ  втората  часть  на  дисерта- 
цията (стр.  15.  до  края)  дава  кратка  характеристика  на  тоя  мъжъ, 
главно  на  политическата  му  дейность. 

Тая  часть  отъ  работата  на  Ценова,  която  е  напечатана  въ 
дисертацията  му,  представя  само  единъ  уводъ,  въ  който  самата 
тема  още  не  е  зачекната.  По -важно  ще  бъде  продължението, 
появата  на  което  очакваме. 

Г.  Е. 


ЕВИЖОВЕИ  И  ЕА7ЧЕВ  ВЕСТИ. 


Мумията  на  библейския  Фараонъ. 

Както  се  чува,  напоследъкъ  била  открита  иувсията  на  би- 
блейския Фараонъ. 

Презъ  май  1898.  г.  Ьоге*,  тогавапшиягь  директоръ  на  Еги- 
петския музей  за  старини,  намерилъ  въ  гроба  на  Аменофисъ  VI. 
ц^сеть  1|арски  мумии,  отъ  които  една  считалъ  за  мумията  на 
Иек-ен-Иетент»  (Аменофисъ  IV.).  Маречо,  сегашниятъ  дирек- 
торъ  на  музея,  се  разпоредилъ  преди  няколко  време  да  се  пре- 
несатъ  тия  десетъ  мумии  въ  Кайро  и  споредъ  «Ргем.  Т^еНип^»  чрезъ 
изследванье  отъ  египтолозите  Оагеззау  и  Е^огЙ  се  устано- 
вило, че  споменатата  мумия  въ  действителность  е  мумията  на 
Меренпта,  който  се  счита  за  Фараона,  въ  времето  на  когото 
израелитяните  оставили  Египетъ. . 

(Изъ  Веи^зсЬе  ЬШегаШггехШпв^,  п.  12.  отъ  т.  г.) 

Г.  Е. 


Чееката  журналистика  на  парижкото  изложение.  Всич- 
ките чески  журнали,  както  политически  тъй  и  литературно-на- 
учни,  съ  една  дума  целиятъ  чески  периодиченъ  печатъ  ще  бъде 
изложенъ  въ  Парижъ.  По  поводъ  на  това  хрумва  ни  мисъльта, 
не  би  ли  било  добре  да  бъдеше  изложена  въ  българския  пави- 
льонъ  и  цялата  наша  журналистика.  По  този  начинъ  всеки  по- 
лесно  би  могълъ  да  си  състави  понятие  и  за  състоянието  на 
тоя  клонъ  отъ  нашата  култ)гра.  За  тая  цель  би  трябало  от- 
страна на  нашия  комитетъ  за  изложението  да  се  поиска  отъ^  ре- 
дакциите на  всички  наши  периодични  издания  (вестници  и  спи- 
сания) по  единъ  екземпларъ  напр.  отъ  излезлите  презъ  месецъ 
януари  1900.  год. 

Л.  М. 


Великите  държави  на  света  и  техните  колонии. 

Раи!  Вагг^,  секретарь  на  5ос1б(6  (1е  1а  Ргора^апде  со1оп1а1е 
и  на  А$80с1а1!оп  ро1у(есЬп1яие,  неотдавна  беше  няправилъ  изло- 
жение на  извънъ-европейските  владения  на  разните  държави  и 
въ  Кеуие  с1е  З^а^иЦяие  е  далъ  някои  подробности  за  народона- 
селението  и  повръхнината  на  разните  страни,  които  различните 
държави  владеятъ  фактически  или  номинално. 
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.  Ние  ще  извлеченъ  отъ  труда  на   Раи1   Вагг^   изцяло  след- 
ните резюмета: 

Народонаселението  на  държавите  отъ  земното 
кълбо,  които  иматъ  повече  отъ  10  милиона  жители, 
заедно  съ  всичките  имъ  подвластни  земи: 


Англо-Индийска  империя  . 
Китайска  империя    .     .     . 
Руска  империя      .... 

Франция  и  колониите  .     , 
Североамерикански  съединени 

държави    и   колониите 
Германия  и  колониите 
Япония     ...... 

Австро-Унгария     .     .     , 
Холандия  и  колониите 
Италия  и  колониите 
Отоманска  империя 
Белгия  и  Конго    .     . 
Испания  и  колониите 
Бразилия      .... 

Португалия  и  колониите 
Мексико        


400    милиона  жители*) 
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Повръхнината  на  държавите  отъ  земното  кълбо, 
който  заиматъ  повече  отъ  1  милионъ  квадратни 
километра. 

Англо-Индийска  империя     ,  31,000.000  квадр.  килом.  •) 

Руска    империя 32,800.000 

Китайска  империя  ....  11,200.000 

Франция  и  колониите.     .     .  11,180.000 

Съединени  държави     .     .     .     9,825.000 

Бразилия 8,392.000 

Германия  и  колониите     .     .     3,200.000 

Отоманска   империя     .     .     .     2,989.000 

Аргентинска  република   .     .     2,790.000 

Португалия  и   колониите  2,260.000 

Белгия  и  Конго 2,329.000 

Холандия  и  Колониите    .     .     1,947.000 

Мексико 1,947.000 

Персия 1,645.000 

Боливия 1,324.000 

Колумбия 1,203.000 
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1)  Отъ  които  40,490.090  живеагь  въ  Европа,  308,800.000  —  въ  Азия. 
45,000.000  -^  въ  Африка  (бевъ  Бгииетъ),  7,100.000  —  въ  Америка  и  около 
6,600.000  —  вгь  Океания. 

>)  Огь  които  38,800.000  живеять  въ  Бвроца,  28,600.000  —  въ  Амя,  36,000.000 
—  въ  Африка,  420.000  —  въ  Америка  и  160.000    ~  въ  Океания. 

*)  Отъ  които  326,000.000  квадратни  километра  въ  Европа,  6,828.000  квадр. 
килом.  въ  Авия,  6.800,000  квадр.  килом.  въ  Африка,  9^494.000  квадр.  километра 
въ  Анерика  и  8,546.000  квадр.  килои.  8*8  Океания. 

^)  Огь  които  536.000  квадратни  килоиетра  въ  Европа,  802.000  квадратни 
километра  въ  Авия,  9.600.000  квадратни  километра  въ  Африка  (съ  вените  по]сь 
френско  влияние),  203.000  квадратни  килоиетра  въ  Америка  и  39.000  квадратни 
километра  в^ь  Океания. 
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Перу 1,137.000  квадр.  килом. 

Венезуела 1,044.000       „ 

Испания  и  колониите.     .     .     1,013.000        „ 
Тъй  щото  Англия  по  числото  на  жителите  си  и  по  повръх- 
нина  заима  първо  място;  тя  владее  Ч^  отъ  цялото  човечество,  вто- 
рата 74  владее  Китай.  Останалата  половина   отъ  населението  на 
земното  кълбо  е  разпределено  между  многото  останали  държави. 

Л. 


ЕАПШЯТЪ  ТЕЛТЪРЪ. 

(Щастливиягь  денъ.  —  Графъ  Есексъ.) 

>Щастливиятъ  денъ€  отъ  Островски  е  весела,  малка 
комедийка,  не  много  дълбокомислена,  но  въ  нея  има  няколко 
интересни  характера.  Тя  е  толкова  благодарна  и  лесна  за  ифанье, 
че  въ  Русия  често  я  представятъ  въ  >любителски  спектаклис.  Ве- 
роятно същата  съдба  я  очаква  и  въ  България,  дето  тя  съ  успехъ 
ще  може  да  замени  на  провинциалните  любителски  сцени  теж- 
ките и  нелесно  смилаеми  пиеси,  съвсемъ  не  по  силата  на  неу- 
мели дилетанти. 

Нашите  стари  и  нови  актьори  изиграха  тази  комедийка 
изобщо  много  хубавичко,  и  зрителите  видимо  останаха  много 
доволни.  Ако  побързатъ  да  турятъ  отначало  другъ  по-инте- 
ресенъ  водевилъ,  тя  ще  може  да  се  даде  няколко  пъти.  Защото 
пиесата  на  Върхлицки  >  Завещанието  на  барона «  немк  ника- 
къвъ  успехъ.  И  действително,  тази  графиня,  която  се  сгодява 
подъ  влиянието  на  откраднатото  шампанско,  не  можа  никакъ  да 
ни  заинтересува.  Французите  представятъ  на  сцената  хиляди  по- 
съмнителни  положения,  но  това  те  го  правятъ  съ  майсторска 
ръка,  и  всичко  минава  »сотте  ипе  1еиге  к  1а  ро5(е«.  А  тука 
всичко  е  тежко,  шаблонно. 

Но  да  се  върнемъ  къмъ  »Щастливия  денъс  Най-на- 
предъ  съ  удоволствие  констатираме,  че  рядко  пиеса  е  била  пред- 
ставена у  насъ  съ  такъвъ  добъръ  еп5етЬ1е.  Кировъ,  Поповъ  и 
Ганчевъ  играха  наистина  прекрасно.  Г-нъ  Кировъ,  като  на- 
чалникъ  на  пощата,  достигна  големи  комични  ефекти  благода- 
рение на  старателното  и  всестранно  изучванье  на  своята  рола. 
На  особената  гъвкавость  въ  интонациите,  безъ  да  прекалява  обаче. 
Г-нъ  Поповъ  е  величественъ  генералъ.  Но  най-голямо  удовол- 
ствие ни  достави  г-нъ  Ганчевъ,  който  прекрасно  изифа  ролата 
на  младъ,  срамежливъ  чиновникъ.  Ние  пръвъ  пъть  го  виждаме  въ 
млади  роли.  Желателно  би  било  той  да  се  опита  и  съ  други 
подобни.  Въ  разпределението  на  женските  роли  (по  наше  скромно 
мнение)  е  станала  грешка.  Въ  водевила  трябаше  да  ифае  кон- 
тесата  —  г-ца  Будевска,  а  въ  последната  пиеса  г-ца  Игнатиева. 
Казваме  това,  като  си  спомняме  играта  на  първата  въ  салонната 
рола  на  >Журналистите<  и  на  втората  въ  наивно  кокетливата 
рола  въ  >  Библиотекаря  €.  Г-ца  Будевска  или  не  е  разбрала  добре 
или  прекалява  ролата  на  Елена,  която  така  ненадейно  става  вул- 
гарна и  повече  аи$с;е1а8$еп,  отколкото  го  изисква  авторътъ.  Ней- 
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ното  кокетство  тряба  да  бъде  по-инстинктивно,  натурално,  при- 
също на  нейния  характеръ.  Зрительтъ  тряба  да  осеща,  че  тя 
знае,  че  стига  да  се  яви,  и  нейната  грация  п  веселость  ще  по- 
беди всички  сърца  безъ  усилие  отъ  нейна  страна.  А  г-ца  Бу- 
девска  ни  представя  само  една  груба  кокетка,  която  се  фърля 
на  шията  на  мъжете.  Това  като  (гор  уои1и  дава  на  цялата 
пиеса  единъ  не  твърде  мораленъ  характеръ.  Всичко  това  тряба 
да  бъде  много  по-невинно.  Пресата  въобще  остана  доволна  отъ 
нейната  игра,  но  можеби  затова,  че  не  е  видяла  дрзггаде  една 
по-добра  Елена  и  не  познава  пиесата. 

Г-жа  Щерева  много  старателно  бе  изучила  ролата  на  Ли- 
почка,  и.  някои  сцени  тя  изигра  сполучливо.  Но  една  страна  отъ 
ролата  остани  непонятна.  Липочка  е  руската  жена,  заспала  като 
принцесата  въ  приказката,  преди  да  е  дошелъ  принцътъ  да  я  събуди. 
Липочка  иска  само  да  спи,  защото  безцелниятъ,  безпринципниятъ 
животъ  на  провинциалната  баришня  й  внушава  отвръщение:  но 
тя  още  не  е  вкусила  отъ  дървото  на  познанието,  нейната  душа 
се  лута  изъ  тъмнината  и  още  не  е  намерила  оная  звезда,  която 
ще  й  покаже  пъть  къмъ  една  полезна,  самоотвържена  дей- 
ность.  Между  две  почивки  тя  разправя  на  доктора,  че  иска  да 
стане  шивачка,  защото  поне  този  трудъ  има  цель,  а  шиенье 
възглавнички  за  канапета  е  безсмислено  губенье  на  време.  Дайте 
й  две-три  книги  въ  ръка,  запознайте  я  съ  някого  отъ  ония  сту- 
денти, които  по  цяла  Русия  са  »разпропагандирали€  толкова 
>баришни<,  и  ще  видите,  какъ  тя  ще  се  събуди  завинаги  и  щд 
стане  не  шивачка,  а  студентка  на  медицинските  курсове,  а  можеби 
и  нещо  друго.  Въ  тоя  слзгчай  наместо  някой  пламененъ  пропа- 
гандистъ  на  новите  идеи  се  е  намерилъ  при  нея  единъ  простоду- 
шенъ  провинциаленъ  докторъ,  съ  когото  тя  ще  продължи  сън- 
ливо пътя  на  своя  животъ.  Но  Липочка  е  »ипе  Гаиззе  епс1огт1е«,  тя 
е  много  по-близко  до  »събужданьето<,  отколкото  нейната  кокет- 
лива сестра,  защото  нейниятъ  сънъ  не  е  друго  освенъ  отвръщение 
отъ  средата,  въ  която  живее,  и  когато  дава  своята  ръка  на  док- 
тора, тя  пакъ  му  напомня,  че  той  тряба  да  цени  не  нейната 
вънкашность,  а  уиг,  и  характера  й.  Тази  рола  е  твърде  любо- 
питна, но  мъчна  за  предаванье.  Ако  актрисата  не  вникне  добре 
въ  нейната  същность,  лесно  се  получава  карикатура. 


Графъ  Есексъ,  трагедия  въ  5  действия  отъ  Лаубе,  се 
смята  за  най-доброто  му  драматично  произведение.  Хайнрихъ 
Лаубе,  прочутъ  немски  списатель,  журналистъ  и  драматургъ,  е  ро- 
денъ  въ  1806.  г.  въ  Германия  и  умрялъ  въ  1884.  г.  въ  Австрия. 
Забърканъ  въ  револуционното  движение,  той  е  билъ  затварянъ  въ 
1834.  година  въ  Берлинъ.  Въ  1849.  год.  е  билъ  повиканъ  като 
артистиченъ  директоръ  на  виенския  Бургтеатъръ,  дето  прине- 
сълъ  големи  услуги.  Билъ  е  също  директоръ  и  въ  Лайпцигъ,  а 
после  пакъ  въ  Виена  като  основатель  на  31ас]1(Ьеа(ег.  Ето  на- 
кратко, какво  казва  за  Лаубе  въобще  и  за  трагедията  Есексъ  въ 
частность  Курцъ  въ  своята  голяма  история  на  немската  ли- 
тература:   > Лаубе    притежава    голямъ  талантъ,    обработенъ    съ 
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размишление  и  критика,  които  получава  пъленъ  разцвегь  въ 
неговите  драми.  Тия  последните  показватъ  голямо  познаванье 
на  сцената  и  на  театралните  средства.  Трагедията  Есексъ  е  най- 
съвършеното  негово  творение.  Вече  изложението,  въ  което  вра- 
говете на  графа  готвятъ  неговото  погубванье,  показва  ловкостьта 
на  автора.  Действието  се  развива  бърже,  конфликтите  са  добре 
представени  и  мотивите  винаги  добре  намерени.  Само  крат- 
ковременното полудяванье  на  Леди  Анна  изглежда  повече  да 
пречи  на  развитието  на  драмата,  отколкото  да  бъде  необхо- 
димо. Ако  и  отношението  на  Есекса  къмъ  кралицата  да  напомня 
Шилеровия  Лейстеръ  (въ  Мария  Стюартъ),  това  произхожда  отъ 
сходството  на  положенията,  но  изобщо  Есексъ  показва  въ  ця- 
лото произведение  съвсемъ  другъ  характеръ.  Също  и  Елисавета, 
която  се  показва  като  жена  —  слаба,  като  кралица  —  велика  и 
силна,  напомня  Шилера,  но  и  тя  не  е  подражание  на  великия 
поетъ,  тя  съвсемъ  >различно  е  вдъхновила  и  двамата  поети*... 
Ние  ще  прибавимъ,  че  >Графъ  Есексъ  €  е  сходенъ  и  съ  драма- 
та на  В.  Хюго  > Мария  Тюдоръ«  и  по  характера  на  кралицата 
и  по  самата  интрига.  Но  В.  Хюго,  макаръ  че  е  шефъ  на  роман- 
тичната школа,  е  вложилъ  въ  своята  драма  повече  класична 
ясность  и  единство,  отколкото  Лаубе  въ  своята.  Тряба  също  да 
забележимъ,  че  цялата  авантюра  съ  пръстена,  която  е  центъръ 
на  двете  последни  действия,  се  смята  отъ  по-новите  историци 
за  басня. 
•  Драмата  >Графъ  Есексъ*  е  написана  почти  цяла  въ  стихове. 
Тряба  ли  да  повторимъ  тукъ  онова,  което  казахме  за  Людовика 
XI.?')  Наафишата  стои  > преведена  отъ  хърватски*,  значи  стиховете 
на  Лаубе  са  били  преведени  (въ  стихове  или  проза)  на  хър- 
ватски, а  после  пакъ  въ  проза  на  български.  Значи  ние  чухме 
преводъ  отъ  превода,  сянка  отъ  сянка!  Това  толкова  повече  ни 
очудва,  че  Лаубе  е  писалъ  на  единъ  езикъ,  знанието  на  който 
е  твърде  разпространено  у  насъ.  Ние  нямаше  толкова  да  се 
чудимъ,  ако  бихме  видели  напр.  някоя  драма  отъ  Лопе-де-Вега 
преведена  не  направо  отъ  испански,  а  отъ  руски.  Но  добри  по- 
знавачи на  немския  езикъ  се  срещатъ  у  насъ  много  по-често 
отколкото  такива  на  хърватски.  Ние  твърде  добре  разбираме 
обаче,  де  се  крие  злото,  откъде  тая  случайность  въ  избора  на 
пиесите  и  неразборчивостьта  на  преводите:  преводното  дело  не 
е  правилно  организувано,  а  и  не  е  достатъчно  платено.  За  да 
преведешъ  добре  една  пиеса,  изисква  се  два  пъти  повече  усилие 
и  знание,  отколкото  да  преведешъ  единъ  романъ '  или  новела. 
Следвателно  трябаше  не  да  се.  намалява  хонорарътъ,  а  да  се 
увеличи.  Ние  молимъ  компетентните  и  власть  имеещи  лица  да 
се  позамислятъ  малко  надъ  тоя  въпросъ:  какъ  да  имаме  добри 
преводи  отъ  добри  пиеси? 

Госпожа  Шенка  Попова  е  само  удовлетворителна  въ  ро- 
лата  на  кралица  Елисавета.  Тя  не  може  да  ни  представи  тази 
снесь  отъ  бурни  страсти  и  царско  величие  въ  една  жена,  която 
отъ  трийсетъ  години  властвува  надъ  гордите  лордове  въ  една 
отъ  най-немирните   епохи  на   Англия.   Познава  се   освенъ  това, 

^)  Вж.  ирвдшпната  вшпсва  на  „Въдг.  Прегдедъ**. 
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че  г-жа  Попова  не  е  научена  да  носи  великолепни  костюми, 
д'ьлги  царски  шлейфове.  Наистина  на  нашата  микроскопична 
сцена  това  е  мъчно.  Тя  не  ни  представя  доста  ясно  душевната 
борба  на  една  излъгана  жена  —  между  жаждата  за  отмъщение 
и  състраданието:  това  имено,  което  особено  силно  тряба  да 
изпъкне  въ  предпоследната  картина,  когато  се  решава  да  прости 
на  Есекса,  ако  й  прати  пръстена. 

Г-ца  Будевска  —  като  жена  на  Есекса,  беше  много  еле- 
гантна и  на  някои  места  съ  чувство  изифа  своята  рола.  Особено 
въ  картината  на  Тауера  —  когато  се  свестява  и  въ  пълно  съ- 
знание, съ  мъки,  но  и  съ  величаво  достойнство,  се  прощава  съ 
мъжа  си.  Само  г-ца  Будевска  би  трябало  да  избягва  резките  ви- 
кове, напр.  когато  пада  въ  несвесть  при  приговора  на  Есекса. 
Тоя  видъ  викове  не  покрътватъ  душата  на  зрителя,  както  низките, 
гръдни,  пълни  съ  мъка  тонове. 

Г-нъ  Кирковъ  —  Есексъ  —  е  за  жалость  неравенъ  въ  своята 
игра.  Види  се  той  още  не  е  добре  вникналъ  въ  тази  рола.  Впро- 
чемъ  това  не  е  много  лесно,  защото  човекъ  би  трябало  за  тази 
цель  да  почете  малко  историята,  да  вникне  въ  характерите  на 
епохата,  въ  дадения  случай  въ  богатата  епоха  на  английското  въз- 
ражданъе,  когато  всичко  беше  грамадно  —  таланти  и  страсти, 
—  епохата  на  Шекспира  и  на  Хенрихъ  XIII. 

Ще  забележимъ  при  тоя  случай,  че  когато  се  даватъ  иста- 
рични  драми  или  въобще  някои  прочути  пиеси,  нямаше  да  бъде 
зле,  да  бъдатъ  придружени  поне  на  първото  представление  съ 
една  малка  но  съдържателна  сказка,  която  да  осветлява  публи- 
ката и  показва,  какъ  да  гледа  на  това  произведение.  Такива 
сказки  се  четатъ  дори  и  въ  някои  големи  францзгзки  театри  отъ 
най-прочутите  критици  и  списатели,  като  напр.  въ  театра  0(1^оп, 
и  се  оказватъ  много  полезни  и  поучителни.  Колко  повече  щяха 
да  бъдатъ  полезни  те  у  насъ,  дето  можеби  половината  отъ  пу- 
бликата съвсемъ  не  е  подготвена  да  гледа  туй,  що  и  се  пред- 
ставя, и  вижда  въ  една  драма  само  единъ  калейдоскопъ  отъ  аван- 
тюри и  бляскави  костюми.  Ако  нашите  артистични  сили  не  ни 
позволяватъ  още  да  видимъ  една  драма  съвсемъ  добре  възпро- 
изведена, тряба  да  се  направи  всичко,  щото  половината  отъ 
това,  което  виждаме,  да  не  бъде  загубена  за  зрителя  поради 
неговата  неподготвеность.  Позволяваме  си  тези  бележки,  като  си 
спомняме  за  уголемената  субсидия  на  трупата  и  за  това,  че  теа- 
търътъ  тряба  да  бъде  школа. 


ОТЪ  СВ.  СИНОДЪ  НА  БЪЛГАРСКАТА  ЦЪРКВА 

Ж-  270. 

Св.  Синодъ  ще  отпусне  премия  отъ   4000  лева  за  съчи- 
нение по  тема:    ;,История  на  Българската   Църква". 
Въ  съчинението  тряба : 

1)  да  са  представени  църковно-историческите  съдби  и  вън- 
кашни  отношения  на  славяно- българските  области  отъ  най- 
старо  време  до  учреждаването  на  българската  Екзархия; 

2)  да  са  изложени,  колкото  се  можо  по-пълно  и  система- 
тично, относещите  се  до  предмета  исторически  известия  и  на- 
учни издирвания,  обнародвани  до  сега  било  въ  особни  книги, 
било  въ  журнални  статив; 

3)  да  са  представени,  ако  е  възможно,  и  нови,  непознати 
до  сега,  исторически  свидетелства,  също  и  нови  самостоятелни 
издирвания,  особено  по  таквва  въпроси,  които  не  са  още  раз- 
яснени добре; 

4)  да  са  означени  първоизточниците  и  помагалата,  отъ 
които  ще  се  ползува  авторътъ,  съ  достодлъжна  точность  и 
пълнота. 

Така  написаните  на  български  или  на  руски  езикъ  съ- 
чинения, съ  отбелязване  или  не  името  на  автора,  тряба  да  се 
представятъ  Св.  Синодъ  въ  четиригодишенъ  срокъ,  начевайки 
отъ  1.  февруари  тази  година. 

Представените  въ  Св.-Синодъ  съчинения  ще  се  прегле- 
датъ  отъ  една  определена  специална  за  тази  цель  комисия. 
Което  съчинение  се  признае  за  най-добре  списано,  то  ще  бъде 
и  удостоепо  съ  премия.  —  Премията  ще  се  даде  на  автора, 
подиръ  като  отпечата,  съчинението  си  на  български  езикъ. 
Освенъ  това  2000  екземпляра  отъ  съчинението,  по  разпореда 
на  Св.-Сяподъ,  ще  се  разиродадатъ  въ  полза  па  автора. 

Ако  съчинението  бъде  написано  па  руски  езикъ,  то  за 
превеждането  и  отпечатването  му  на  български  Св.-Синодъ  ще 
влезе  въ  особно  споразумение  съ  автора. 

София,  1.  февруари  1900,  год. 
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'  Обявление  отъ  редакцията. 


Поради  общата  паричпа  крива  редакцията  на  ,  Български 
Прегледъ^^^  реши  да  намалл  цената  на  тази  —  шеста  го- 
дишнина на  сннсанието  отъ  15  на  12  лева,  като  съответно 
съ  туй  намалява  и  ббема  на  списанието  съ  две  печатни  кола 
на  всяка  книга.  еир.  отъ  10.  на  8  печатни  коли. 


Продължава  се  подписка  за  VI.  годишнина 

НА 

който  излиза  всеки  мееецъ  освенъ  презъ  юли  и  авгуегь 

въ  книги  отъ  8  печатни  коли. 

Годишната  цена  за  България  е  12  лева,  предпла- 
тени изцяло,  по  половина  или  на  всеки  четири  месеца 
по  4  лева.  За  чужбина  ее  плаща  16  лева  годишно  въ 
пълна  предплата. 

Абонираньето  става  направо  въ  редакцията  на 
,,Български  Прегледъ''  въ  София,  чрезъ  пощенските 
писалища,  или  чрезъ  книжарниците.  На  книжарите  се 
прави  отстъпка  15%,  обаче  те  тряба  да  изплащатъ 
абонамента  изведнажъ. 


Всичко,  що  се  отнася  до  редакцията  и  админи- 
страцията на  списанието,  се  изпраща  до  ,,Редакцията 
на  Български  Прегледъ'^  въ  София. 
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Руджиеро  —  царь  български^ 

Епизодъ  изъ  ,,0г1апйо  ГиНово''  отъ  Ариоото. 


I. 

Тамъ,  дето  Дунавътъ  прегръща  кършна  Сава 

И  лудо  къмъ  морето  я  отвлича  той, 

Пр'Ьдъ  стара  твърдь  отбрано  войнство  набяихава, 

А  друго  войнство  въвъ  твърдьта  очаква  бой. 

Отдавна  български  се  пряпорецъ  развява 

Връхъ  крепостьта  белградска,  ала  кать  порой 

Царь  Константинъ  —  саминъ  съсъ  царственъ  синъ  на  чело  — 

Повелъ  е  пакъ  едно  по  друго  войнство  смело. 

П. 

> 

Но  ей  предъ  мрачните  стени,  отвъдъ  реката, 
Замяркаха  се  рой  червени  знамена: 
Дружини  млади  тамъ  оставатъ  твърдината 
И  тичатъ  долу,  де,  отвъдната  страна, 
Гъркътъ  се  сили  мостъ  да  метне  надъ  водата. 
Те  спустнаха  се  като  жива  твърдина;  — 
А  Руджиеръ,  когато  съ  конница  отбрана 
Пристигна  тамъ  —  въвъ  бой  отчаянъ  ги  застана. 

III. 

Тамъ  българинътъ  бе  единъ  срещу  стотина, 

А  имаше  и  кораби  лукавдй  врагъ. 

Но  бъ  тяхъ  напраздно  войнството  на  Еонстантина 

Мъчи  се  мостъ  да  фърли  до  отсрещний  брягъ, 

Доръ  не  пристори  се  за  негде  че  замина, 

По  после  хитро  се  назадъ  повърна  пакъ 

И  мостъ  отъ  кораби  стъкмява  той  набързо 

И  се  префърлюва  отвъде  сърчно,  дързо. 

»)  Ввжъ  въ  тая  книга  статията  на  Д  ръ  Ив.  Д.  Шишмановъ  „Бигарнте 
въ  Ог1ап(1о  Енпояо  и  въ  по-старата  френска  драма**. 

Бълг.  Преглвдъ,  VIII.  •'- 
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КИРИЛЪ  ХРИСТОВЪ 


IV. 

11оведоха  покрай  брега  войводи  стари 
Единъ  по  други  многохпледна  войска  — 
И  дружно  върху  българите  врагь  удари, 
Полвина  на  коне^  иолвина  по  крака. 
А  Левъ,  щомъ  виде  императора,  че  свари 
Да  мине  съ  своите  войни  страшната  река, 
Направя  втора  тамъ  отъ  кораби  верига 
Па  спуща  се  и  императора  аастига. 

V. 

Тогава  вождътъ  български,  Батранъ  юнака, 

НеустрашимиятЪ;  сърдцатпй  царь  Ватранъ, 

Най-смелите  момци  събира  подъ  байрака 

И  фърля  се  върхъ  неприятелската  сгань. 

Ала  нахалость:  тамъ  погибелъ  него  чака, 

Защото  другъ  юнакъ  —  самъ  Левъ  —  предъ  вражий  станъ 

На  конь  ивкокна  и  катъ  хала  се  ватече 

И  смъкна  царя  български  и  го  съсече. 

VI. 

До  тоя  часъ  юнашки  българските  войни 
Отблъсваха  отъ  всичките  страни  врагътъ; 
Но  пада  ли  имъ  вождътъ  —  плахи,  неспокойни 
Обръщатъ  гърбове  и  хукватъ  къмъ  градътъ. 
Тогава  Руджиеръ,  средъ  гърци  многобройни 
Изгубенъ  съ  конницата,  си  отваря  пъть, 
На  българи  той  помощь  бърза  да  покаже, 
Защото  днесь  ош;ъ  иска  Лева  той  да  смаже. 

VII. 

Най-пръвъ   Фронтинъ  тамъ  бодна  коня  и  остави 
Кат'  вихъръ  вихренната  конница  назадъ, 
И  пъть  превъ  победителя  си  той  преправи  — 
И  стигна  тевъ,  що  вечь  оставяха  Белградъ. 
Той  спира  ги  —  и  всички  останали  здрави 
Повърнаха  се  да  ивмрать  въвъ  нова  рать.  — 
И  тъй  ги  гордо  той  поведе  къмъ  полето. 
Че  Марсъ  самичъкъ  му  вавиде  отъ  небето. 


РУДЖИЕРО  —  ЦАРЬ  БЪЛГАРСКИ 


VIII 

Ей  варя  се  воящътъ  въвъ  врага  и  погяедъ  спира 
На  воинъ  хладъ  въ  одежда  пурпурна  покритъ: 
Върху  гърдите  му  той  царски  внакъ  съзира  — 
Класъ  житенъ,  отъ  коприна  и  злато  ошитъ. 
То  беше  внукътъ  императорски.  Сподиря 
Го  мигомъ  вождътъ  и  съ  едничъкъ  ударъ  —  щитъ 
И  златна  ризница  пробива,  разтрошава, 
Простира  го  и  трупъ  бездушенъ  го  остава. 

IX. 

И  се  огледа  пакъ  —  па  Бализарда  погна 
И  задели  го  на  страна,  подъ  дъбъ  голямъ, 
Така,  че  никой  да  неможе  му  помогна. 
Натрупватъ  се  единъ  презъ  други  гърци  тамъ, 
Търчатъ  на  помощь,  ала  войнътъ  всички  смогна 
Назадъ  да  върне  илъ  да  изпотрепи  самъ: 
Земята  се  съ  глави,  съ  ръце,  съ  крака  покрива 
И  дб-сита  на  гръцки  кърви  се  напива. 

X. 

Тъй  мина  часъ  —  и  не  остана  му  насреща 
Вечъ  никой.  Секна,  па  притихна  боятъ  лютъ. 
Така  и  тозъ  пъть  победи  кръвьта  гореща 
На  Руджиера.  Тъй,  невиденъ  и  нечутъ, 
Пропадна  врагъ,  щомъ  дигна  мечъ  въ  десница  веща 
Въ  едно  съсъ  българина  тозъ  юнакъ  прочутъ: 
Наоколо  тукъ-тамъ  се  само  ощъ  съзиратъ 
Подплашените  въ  бягъ  спасение  да  дирятъ. 

XI, 

А  Левъ  видялъ  бе  всичко  отъ  една  могила, 
Къде  стоеше  още  смаянъ,  вцепенепъ. 
Той  взрянъ  бе  още  въ  тозъ  юнакъ  съ  чутовна  сила, 
Що  самъ  изтропа  толкозъ  хйра.  Ужасрнъ, 
Той  гледаше  —  и  тазъ,  която  е  родила 
Героя  гордъ  на  дпешний  злополученъ  день, 
Гъркътъ  неволно  поздрави,  —  макаръ  душа  му 
Да  бе  препълнена  съ  една  умраза  само. 


КЕРИЛЪ  ХРИСТОВЪ 


хп. 

Ажа  повналъ  бе  Левъ  (по  скъпата  одежда 
И  сайното  оръжие),  че  тоаъ  юнакъ 
Не  беше  бъягаринъ,  —  че  друго  го  довежда 
На  помощь  въ  тоя  часъ  на  неговия  врагъ,  — 
Повнажъ  бе  Левъ,  додето  ощъ  Руджеръ  иврежда 
Най  смелите  ва  да  ги  ивпобий  до  кракъ  — 
И  си  пошепна:  Въ  яасъ  се  вярата  разклати, 
Затуй  да  ни  накаже  ангелъ  Богъ  изпрати. 

ХШ. 

Но  пакъ  —  ватъ  рицаръ  благороденъ  —  не  остави 
Въ  сърдцето  си  ни  вависть  ни  умрава  той 
Къмъ  победителя.  Гърдите  му  задави 
Дори  любовь  за  непознатия  герой. 
Левъ  даже  би  простилъ  врагь  съ  него  да  се  слави^ 
Пренесълъ  би  срама  на  днесвашния  бой, 
Забравилъ  би,  полвина  царство  да  изгуби,  — 
Но  не  такъва  смелъ  юнакъ  да  се  погуби. 

XIV. 

Ала  доде  се  Левъ  на  Руджиера  чуди, 
Тозъ  дири  го  по  хълмове  и  равнини: 
Желанье  грозно  ощъ  се  въвъ  сърдце  му  буди: 
Самъ  да  му  прати  смърть,  плъ  самъ  да  го  плени. 
И  дълго  съсъ  очи  си  искронетни  луди 
Той  търси  своя  врагъ  по  всичките  страни; 
Ала  съдбата  (а  и  хитростьта  на  гърка) 
Помогна  на  единий,  други  му  побърка. 

XV. 

А  за  да  отърве  разбити  легиони, 

Левъ  дава  знакъ  на  веждите  да  се  сбератъ; 

Изпраща  после  конникъ  царя  да  догони 

И  да  му  каже  да  отстъпи  къмъ  брегътъ 

По  бързо  съ  всичките  си  останали  войни  — 

Додето  има  още  презъ  водата  пъть. 

А  самъ  съ  малцината,  що  сбра  подъ  знамената,^ 

Той  хукна  прязъ-глава  надолу  къмъ  реката. 


РУДЖИЕРО  —  ЦАРЬ  БЪЛГАРСКИ 


XVI. 

и  стигнаха  те  отъ  малцината  малцина: 

Едни  погинаха  отъ  българска  ръка 

(А  ако  моста  бе  пресвченъ  вечъ  —  мърцина 

Ивгинали  би  всички);  въ  буйната  река 

Тукъ-тано  не  единъ  събори  се/  загина; 

А  други,  както  бяха  сплашени  така, 

Бродъ  кой  знай  на  къде  да  дирятъ  се  спустнаха; 

Четвърти  роби  пъкъ  въвъ  Бялградъ  откараха. 

XVII. 

Тъй  свърши  този  бой.  Тъй  българите  смели, 
Щомъ  падна  царятъ,  катъ  подплашени  сърни 
Хукнали  бяха  къмто  своите  предели; 
Но  Руджиера  въ  мигъ  страха  имъ  промени 
Въ  победна  дързость.  Затова  те,  повилнели, 
Сега  притискатъ  го  отъ  всичките  страни  — 
И  съсъ  търхественни  го  викове  поздравятъ, 
И  за  победата  те  него  само  славятъ. 

ХУШ. 

Единъ  се  спуща  и  целува  му  ръцете, 

Другъ  катъ  предъ  божество  въ  краката  му  лежи, 

На  дрехата  полите  му  целува  трети  — 

И  всеки  гледа  повечъ  да  го  доближи. 

По  всичките  лица  еднаква  радость  свети 

Отъ  всичките  уста  една  молба  гъмжи: 

Те  викатъ,  молятъ  го  царь  български  да  стане, 

Те  скиптра  даватъ  му  на  старите  балкани. 

XIX. 

Следъ  вождътъ  вождъ  търчи,  прегръща  го  н  стиска, 
И  моли  го  —  и  той  отвръща  съ  благовесть: 
Той  ще  имъ  бъде  царь;  но  скиптъръ  днесь  не  иска: 
Въвъ  Бялградъ  той  неще  да  влезе  още  днесь. 
Защото  не  затуй  цялъ  въ  кърви  се  оплиска: 
Врагъть  разбитъ  е,  ала  бяга  Левъ  безъ  свесть, 
Когато  мъртавъ  трябва  тука  той  да  легне,  — 
Та  после  Руджиеръ  за  скиптъръ  ще  посегне. 


КИРИЛЪ  ХРИСТОВЪ 


хх'. 


Той  само  варадъ  Лева  тодкозъ  пъть  измина, 
Полето  съ  трупове  ва  него  салъ  покри. 
И  ей  остави  той  войводи  и  дружина, 
На  коня  метна  се  и  отъ  очи,  се  скри ;  — 
Защото  страхь  го  бе,  че  Левъ  реката  мина 
И  мохе  дървения  мостъ  да  изгори. 
И  тодкозъ  бързо  се  надолу  той  затече. 
Че  даже  нажа  му  не  го  застигна  вече. 

Шухевъ,  апрпв,  1900. 

Ирвведъ  ОП  палнянсш  Кирцлл  Хриетоеъ, 


Скици. 


1.  На  прощаванье. 

На  двор^  ухъ  восходвдо  солнце,  громво 
п^и  ПТИЦБ1;  слншно  бь1до,  КЕвъ  въ  саду 
шапигь  садовникъ  и  хакъ  скрвп&ха  его 
тачжа  ...  А  немяого  погодя,  посльппалось 
хнчанье  коровъ  и  звуки  пастушеской  сви- 
рели. Солнбчвь1Й  свгЬгь  и  8вуки  говорили, 
что  1^^-10  иа  9тоиъ  сяЬтЬ  есп  живнь  чистая, 
ивящнвя,  поатичесиая. 

Антонъ  Чеховъ. 

Беше  два  часа  следъ  пладне.  Влакътъ,  който  спираше  на 
тави  станция  въ  два  и  половина,  щеше  да  закъснее  до  три  и 
половина.'  ТамЪу  на  ляво  отъ  станцийката,  подъ  гъстите  върби, 
окрити  отъ  падящнте  слънчеви  лъчи  —  чакатъ,  насядали  на 
групи,  пътниците  и  изпращачите:  четворица  младехи,  които 
играятъ  на  карти;  двама  брадати  евреи,  които  напрегнато 
схятатъ  нещо  и  се  каратъ;  хайка  и  дъщеря,  иълчеливо  гле- 
дащи въ  далечината;  няколко  войника  съ  раници  на  гьрбъ  и 
една  голяма,  пъстра  дружина.  Всичко  беше  най-естестено, 
освенъ  тави  последнята  —  и  говорътъ^  и  глумите,  и  смехътъ 
и  въздишките  й  бяха  някакъ  пресилени,  фалшиви.  —  Филипа 
Филиповъ,  23  годишенъ  момъкъ  отъ  Македония,  изпращаха 
да  следва  въ  странство.  Тукъ  беше  годеницата  му,  нейната 
майка,  бяха  съседите  имъ,  познатите  и  приятелите  имъ. 

Беззъбата  баба  хадхийка  обърна  плоското  си  лице  къмъ 
Филипа: 

—  Тамъ,  дето  ти  ще  отидешъ,  Филипчо,  далечь  ли  е  то 
толкова,  колкото  Божи-Гробъ,  а? 

—  По-далечъ  е  много,  бабо  хаджийке  —  отговори  дру- 
гарьтъ  на  Филипа,  основенъ  учитель. 

—  Бей-й ...  И  Божи-Гробъ  на  тая  страна,  пъкъ  Фи- 
липчо ще  отива  на  тая  . .  .  Бей-й  .  .  • 

—  Ще  внди  той  голе-еми  градове,  хемъ  колко!  ...  Ще 
види  въ  тяхъ  театри,  градини,  големи  модни  магазини,  каквито 
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ааъ  съмъ  виждала  по  журналите,  ще  види  тези  госпожи,  които 
измислюватъ  ходите ...  —  каза  жената  на  архиваря  въ '  съ- 
дилището —  младичка,  русичка,  съ  мъничко  лице,  едничката 
съ  капела  и  воалъ  вь  компанията. 

—  Тц,  тц,  тц  . .  .  —  заклати  глава  баба  хаджийка. 

Филинъ  беше  навелъ  очи  и  туку  бърчеше  вежди.  Той  не 
поместяше  погледъ  отъ  лявата  си  обувка,  но  чувствуваше,  че 
всичките  му  другари,  учители,  и  другите  отъ  компанията  го 
гледатъ  някакъ  съ  жаль  ...  и  укоръ  ...  и  съ  насмешка . .  • 
То1  усещаше,  че  всичко,  що  сега  се  говореше,  говореше  се 
отъ  прилика  .  .  . 

Пфу-у-у  ...  че  безъ  мяра  се  е  нацапала  съ  пудра  го- 
деницата му,  пакъ  се  е  и  начървила  .  .  .  Ами  какъ  се  е  вче- 
сала!  Пакъ  и  тези  обеци  .  . . 

—  Още  малко  и  гръ-гръ-гръ  .  ,  .  хайдй-е-е  .  .  . 

—  Четири  или  петь  дена  е  пътятъ.  Не  е  малко  — 
петь  дена! 

Филипъ  стискаше  въ  изпотената  си  ръка  китките.  Идеше 
му  да  ги  смачка  тъй  е,  изъ  единъ  пъть,  и  да  плесне  съ  ка- 
шата всички  по  лицата. 

Архиварката  пакъ  начена: 

—  Е,  па  ти,  Филипчо,  като  идешъ  тамъ,  купувай  сегизъ- 
тогизъ  по  нещо  на  го1(еницата  си,  на  Тодорка,  подаръкъ  — 
пращай  го!  Тамъ  е  всичко  по-евтино:  гривна  било,  ллатъ  било 
—  всичко!  Тамъ  се  прави,  затова  е  по-евтино. 

—  Азъ  искамъ  писма  да  ми  пишешъ  често  —  обади  се 
Тодорка,  като  проточи  напредъ  устни  и  се  стараеше  гласа  й 
да  бъде  тъничакъ.  —  За  всй-ичко,  за  всй-ичко  искамъ  да  ми 
пишешъ,  Филипчо  —  и  навеждаше  малко  глава,  като  произна- 
сяше ,» всй-ичко^. 

На  Филипа  сега  тя  се  видя  отвратителна . . .  Накипя  му, 
и  той  тръсна  китките  на  тревата,  и  хрипна  на  крака. 

—  Сега  ще  се  върна  —  измърмори  и  бързо  се  отдалечи. 
И  дойде  на  срещната  страна  на  малката    етанция  п  на- 
влезе въ  гъстия  върбалакъ,  и  се  тръшна  на  трввата. 

.  .  .  Отвратителна  .  .  .  Просто  отвратителна  .  .  .  Такава 
дебела,  а  си  направила  къса  рокля  —  грозно!  Това  е  —  да 
му  се  представя  за  млада .  .  .  Дано  не  й  знае  1а8арниците,  че 
са  петь  повече  отъ  неговите !  .  .  И  се  казва  Тодорка  —  трун- 
тата  недна!  И  защо  се  мъчи  да  говори  тънко  . . .  Ахъ,  просто 
отвратителна  ...  А  защо  говори,  когато  е  глупава?  Да  мълчи! 
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Да  пука,  да  мълчи!  Ще  се  лигави  .  .  .  миличка  да  бъде  — 
пфу-у!  И  какъвъ  вкусъ,  Боже!  8ащо  тя  си  шие  дрехите  тъй, 
че  да  й  се  вижда  целиятъ  вратъ,  когато  той  е  грозенъ  — 
дебелъ,  такъвъ,  четвъртитъ?  Защо  та  носи  тези  големи  обеци, 
та  всякой  да  й  забелязва  широките,    месести   плоски  уши  *  .  . 

И  Филипъ  ще  живее  съ  тази !  Тя  ще  му  бъде  жена . . . 
^VМЪ  •  •  •  жена  •  •  • 

Той  легна  на  гърдите  си  и  сложи  пламналото  си  чело 
на  земята. 

Еакво  беше  преди  време!  На  какво  мечтаеше  той  да  по- 
свети своя  животъ,  а  какво  върши  сега!  Боже,  Боже!  Еогато 
той  довърши  солунската  гимназия,  съ  какви  ламтежи  беше,  съ 
каква  надежда  .  . .  Той  мечтаеше  да  работи  само  за  свободата 
на  съотечествениците  си.  Той  имаше  вяра,  че  ще  може  да 
направи  нещо,  защото  имаше  енергия,  защото  имаше  и  дру- 
гари .  .  .  Мислеше  тогава,  да  не  се  жени,  за  да  бъде  по-сво- 
боденъ  за  работа;  или,  ако  се  ожени,  да  си  намери  дру- 
гарка не  само  за  въ  къщи,  а  и  за  балкана.  Учителствува  той 
две  години  и  работи  —  и  направи  все  нещо.  Ахъ,  когато 
той  събереше  неколцина  у  дома  си  или  другаде  и  имъ  заго- 
вореше за  свободенъ  животъ  —  какъ  те  го  слушаха  прехлас- 
нати и  се  горещяха !  Или  пъкъ  въ  механата !  . .  .  Сееше  той 
семена  за  револуция^  съ  която  да  отърсятъ  турското  иго  отъ 
себе  и  да  си  уредятъ  република.  Ахъ,  години,  години!  .  .  . 
Неговите  другари  са  още  въ  Македония  —  работятъ  те  .  .  . 

Той  избяга  въ  България,  за  да  се  укрие  отъ  едно  пре- 
следванье  за  противенье  на  властьта,  до  като  се  забрави. 
И  стана  той  учитель  въ  този  градецъ  —  за  малко  въ  нача- 
лото, пакъ  му  се  ослади  свободниятъ  животъ  —  и  остана  за 
повече.  Ареса  му  се  животътъ  и  на  някои  политически  дейци 
тукъ,  които  съ  леснота  добиваха  и  пари  и  почести,  и  пощя 
се  на  Филипа  да  остане  тукъ,  да  стане  и  той  такъвъ  деецъ. 
За  това  му  трябаше  да  прекара  няколко  години  въ  странство, 
да  свърши  право  и  после  —  енергия!  Второто  той  имаше.  За 
да  постигне  първото,  той  се  сгоди.  Сгоди  се  за  една  старичка 
учителка. 

Не  е  ли  туй  престъпление?  Какво  ще  кажатъ  другарите 
му  въ  Македония,  като  се  научатъ,  що  върши  той?  —  Фи- 
липа ще  издържа  въ  странство,  съ  спестените  отъ  учителство 
пари,  годеницата  му;  той  й  даде  обещание,  че  следъ  като 
свърши,  ще  се  венчеятъ  и  ще  живеятъ  въ  България  ...  — 
Той  прави  две  престъпления:  едно,  че  отстъпва  отъ  клет- 
вата си  —  да  работи  само  за  Македония,  друго,  че  се    сро- 
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дява  съ  една,  която  не  люби  ...  Не  —  която  мрави ;  не  — 
която  превира,  която  му  е  отвратителна  .  . .  от-вра-ти-тел-на . . . 

Тя  е  глупава.  Тя  е  гро&на.  Тя  е  стара.  Защо  той  отива 
при  нея?  —  Защото  има  пари  .  .  .  Боже! 

Ами  ако  стане  сега,  и  отиде,  и  каже  на  всички,  че  няма 
да  заминава  за  странство,  защото  неще;  че  ще  се  върне  пакъ 
въ  Македония? .... 

Ами  Брюкселъ . .  .  студентски  животъ  •  .  .  после  въ  Бъл- 
гария пари,  почести  .  .  . 

Ами  Тодора? 

Защо  е  поне  глупава?  Не,  той  не  я  лю(^и  .  .  . ' —  ще 
живее  съ  нея  строго  ...  —  Ахъ,  какъ  ще  живее !  Тя  е  мръсна 

—  дебела  такава!  Какъ  ще  излиза  съ  нея! 

Ами,  такова  ...  —  ами  да  свърши  въ  странство,  пакъ 
после  да  не  я  земе? . .  .  Фу-у*у . . .  Нима  е  толкова  низко  пад- 
налъ!  Такова  нещо  неможе!  Тогава?... 

Филинъ  се  обърна,  легна  по  гърба  си  и  загледа  синьото 
небе.  Еакъ  е  ясно-ясно  то  и  дълбоко.  Защо  душата  на 
Филипа  не  е  гьЙ  ясна?  Хмъ,  тези  птички  въ  клонете  си  пеятъ, 
те  са  доволни  ...  и  честити.  Честити !  А  той  . .  . 

Еакъ  тъй  по-рано  той  не  е  мислилъ  за  всичко  това? 
Истина,  тя  била  много  грозна,  много  глупава. 

Какво  ли  говорятъ  те  сега  тамъ  за  него?  Какъ  одеве  всички 
се  преструваха.  Те  до  единъ  и  една  знаятъ,  че  той  не  я  люби 

—  и  криятъ  това.  Те  всички  го  съжаляватъ,  а  говореха  като 
да  му  завиждатъ. 

И  защо  толкова  се  запустнаха  да  го  изпращатъ  ?  Той  ни* 
кого  не  е  канилъ,  па  и  не  обаждаше,  |че  днесъ  ще  тръгва. 
По-добре  би  било  нощемъ  да  пътуваше . . .  Нощемъ  не  се  вижда 
бари  срамътъ  и  ядътъ. 

Тамъ  нейде  засвири  хармоника.  Филинъ  горчиво  се  усмихна 
и  поклати  глава  .  .  . 

Какво  да  прави  ?  —  Брюкселъ  . . .  студентски  животъ  .  . . 
опера  . .  .  Македония  .  .  .  турци  . . .  учителство  .  .  .  дебела 
Тодора  съ  къса  рокля  •  .  .  пари  ...  —  какво  да  прави? 

Блакътъ  изписка. 

Филинъ  хрипна  и  затри  чело . . .  Брюкселъ . . .  градини . . . 
музеи  . . . 

—  Филипчо,  хайде,  железницата  дойде.  Къде  си  се  скрнлъ? 

—  чу  се  гласа  на  една  отъ  изпращачките.  Бяха  станали  и 
го  търсеха. 

Филинъ  не  се  обади. 
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—  Хайде,  че  малко  се  бави  влакътъ,  а  ти  нямашъ  още 
билетъ  —   посъветва  го  единъ  отъ  приятелите  му. 

Въ  главата  на  Филипа  ее  въртеше:  Македония .  • .  турци 
еъ  силяеи  и  ятагани . . .  Окръженъ  управитель  съ  цилиндъръ  • . . 
депутатъ  .  .  .  дворецъ  . .  . 

Най-после  той  се  изправи  и  кава: 

—  Ида!  —  И  тръгна  бързо  къмъ  станцията. 

Баба  хадхийка,  като  го  видя  пламналъ  и  намръщенъ, 
заговори : 

—  Е,  не  плачи,  Филипчо,  не  плачи  —  ние  тука  То- 
дорка няма  да  я  оставимъ.  Пакъ  и  ще  си  пишете. 

—  Мъжъ  си  най  после  —  окуражи  го  друга. 

А  Тодорка  заплака  и  извади  кърпа  да  си  трие  очите . .  • 

—  Филипчо  отива . . .  Пиши  ми,  Филипчо,  писмо  за  вей- 
ичко,  за  всй-ичко.  —  Тя  пакъ  произнасяше  ^в^^^-ичко''  тънко 
и  си  наклоняваше  главата. 

Бързо  Филипъ  си  купи  билетъ,  самъ  си  взе  куфарчето  и 
една  кошница  съ  провизии  (това  му  беше  всичкиятъ  багажъ)  и  се 
качи  на  влака.  До  тръгваньето  имаше  още  няколко  минути.  Той 
слезе,  ръкува  се  бързо  съ  всички  и  се  обърна  да  се  качи  пакъ. 

—  Ш  ти  китките!  —  изговори  някой. 

„Ахъ,  тези  китки''  —  мина  презъ  ума  на  Филипа.  Той: 
ги  взе  и,  като  влезе  въ  купето,  фърли  ги  презъ  друх^ия  про* 
зорецъ.  И  седна  до  него  съ  натежняла  глава. 

Те  вънъ  говореха.  Говореше  и  тя .  .  .  Чуваше  се  и  да. 
плаче. 

Третиятъ  звънецъ  удари,  локомотивъгь  изписка  и  издъл- 
бо]Е^о  въздъхна.  Да  стане  ли?  —  Тряба!  Той  стана  и  погледна 
презъ  прозореца.  Нищо  друго  не  видя,  освенъ  дебела  жена, 
къса  рокля,  сини  чорапи,  четвъртитъ  вратъ,  широки  месестн 
уши,  дебели  бърни  .  .  .  Пфу-у  ...  и  кърпа  маха! 

Влакътъ  тръгна. 

Филипъ  хлопна  прозореца  и  седна. 

И  заплака  .  .  . 


2.  Иинка. 


Извежда  Тинко  своя  Мирчо  изъ  обора,  води  го  къмъ  из- 
покъсация  си  файтонъ  и  мърмори: 

—  Ехъ,  Мирчо,  Мирчо,  младъ  си  ти  и  здравъ  и  якъ, 
ама  си  мързеливъ,  Мирчо !  Я  .  .  .  я,  какъ  се  тегли !  Не  ли  т& 
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6  срамъ  бари  оть  старата  ти  майка  —  тя  сана  идв;  а,  кле- 
тата, е  болна  .  .  . 

Като  впрягва  Мнрча,  Тинко  приближава  Минка,  своята 
кокалеста  и  слаба  кобилка,  която  сана  е  дошла  отъ  обора. 
Тънки- тънки  са  не&аите  крака,  гърбътъ  й  остъръ,  а  коремътъ 
й  хлътналъ,  та  дори  ребрата  й  се  броятъ.  Отъ  дългото  слу- 
женье,  рениците  на  много  места  са  й  изтрили  новината,  пакъ 
и  кожата  й  са  охлувили  .  .  .  А  опашката  й  повечето  окапала, 
а  гривата  й  съ  вплетени  въ  нея  бодли. 

—  Цотърпи,  щ  Минке,  и  днеска  .  .  .  Болна  си,  вная 
авъ  това,  ама  днеска,  Минке,  неделя  —  ще  можемъ  изкара 
повечко.  Пакъ,  чуй  какво,  Минке:  ва  довечера  ще  ти  купя 
ечимикъ  .  .  .  и  ва  утре  ще  те  нахраня  хубавичко  ...  И 
утре,  такова  —  цялъ  день  ще  си  почивашъ.  Ще  овдравеешъ 
ти,  Мивке,  нали?  ...  0,  о  .  .  . 

И  Тинко  я  целува  по  челцето.  А  тя  се  просълвява  отъ 
теви  думи  и  ва  да  се  покаже  съгласна  ва  работа  и  бодра, 
сама  се  наместя  ва  впряганье  и  удря  съ  копито   по   вемята. 

—  Ще  овдравеешъ  гги,  ами  какъ  ?  Инакъ  какво  ще  правя 
авъ  бевъ  тебе  .  .  . 

—  Чукъ-чукъ-чукъ  —  съ  копито  по  вемята. 

—  Такова,  ще  те  ваведа  авъ .  . .  да  те  подковатъ. 
Оамо  днеска  дано  да  накараме  повечко.  —  И  превързва  ре- 
миците  Тинко. 

—  Зная  авъ,  Минке,  кога  ти  настина  —  онзи  день,  ко- 
гато силенъ  дъждъ  валеше,  пакъ  после  го  обърна  на  вятъръ, 
на  студенъ  вятъръ.  Искахъ  и  авъ,  както  някои,  да  се  при- 
бера, като  внамъ,  че  си  слабичка,  ами  праздникъ  беше,  бяха 
много  души  излезли  на  разходка  ...  А  на  нашия  файтонъ, 
като  е  такъвъ  вехтъ  и  нарцаливъ,  не  се  качува  всякой.  Само, 
когато  тъй,  дъждъ  вали  .  . .  или  няма  наоколо  другъ  файтонъ 

—  тогава  .  •  . 

Удря  Минка  копито  у  земята,  мига  съ  своите  големв, 
черни  очи. 

—  Авъ  ще  поправя  файтона!  Ще  взема  назаемъ  пари  и 
ще  го  изкърпя  хубаво,  и  ще  го  лъсна.  Тогава  няма  да  бъде 
вече  тъй.  Ще  ти  купя  авъ  още  единъ  другарь,  да  се  разме- 
нявате.  Тогава  —  два  дена  работа  единъ  день  почивка  ще 
<^е  пада  .  .  . 

—  Чукъ-чукъ-чукъ  •  .  . 

—  Ама  не  такъвъ  другарь  като  Мирчо  ще  ти  купя  .  .  . 

—  Мързеливецъ,  защо  не  теглишъ  и  ти,  ами  само  на  майка 
«и  оставяшъ,  мързеливецъ !  —  Ще  ти  купя  авъ  другарь,  като 
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Шарко.  Похняшъ  яи  ти  ПГарко?  ...  —  Ти  не  се  пресиляй 
много,  Минке,  ако  и  да  кряскамъ  по  някога  и  да  махамъ  кам- 
шикъ  надъ  тебе!  Качуватъ  се,  знайшъ,  господа  лоши,  люти, 
бързо  искатъ  —  тряба  да  се  залъгватъ.  —  Ай  днеска  вре- 
мето не  ще  бъде  май  добро.  Ще  запръска  скоро.  Не  видяло^ 
се  макаръ  .  .  . 

Тинко  впрегна  файтона.    Пооправя  той  палтото  си,  пона- 
хестя  шапката  си,  качва  се  на  капрата,  прекръстя  се  и  тръсва. 
юздите.  Мирчо  и  Минка  заклащатъ  глава  и  файтона  затраква 
по  калдаръма  на  кривата^  крайградска  уличка. 

Най-напредъ  се  спира  Тинко  тамъ  на  кръстопътя,  до 
джамията,  предъ  малката  гостилничка  —  хемъ  да  си  почине 
Минка,  която  едва  се  не  е  запъхтяла,  хемъ  той  да  си  поза- 
куси.  Поръчва  си  той  и  му  донасятъ  за  петь  стотинки  хлябъ 
и  една  дълга  кисела  чушка. 

Часътъ  е  8  сутринь.  Априлъ.  Тежките  оловени  облаци 
почватъ  да  ръсятъ.  Хладничко.  Врабците  се  криятъ  подъ  стре- 
хите, кокошките  свиватъ  опашка, 'а  цъфналите  сливи  ронятъ- 
ронятъ  хубавките  си  бели  листца*  и  падатъ  те  въ  кальта. 

Хрипва  бързо  Тпнко   отъ  капрата    да  дигне  гюрюка  на 
файтона.  Като  го  дигва,  дохажда  до  Минка  и  разчесва  гривата, 
надъ  челото  й,  и  потупва  я  по  *  врата,  и  дава  й  една  коричка 
хлебецъ. 

—  Днесъ,  днесъ  ще  се  помъчишъ  малко,  Минке,  пъкъ. 
утре  ще  си  почивашъ  .  .  . 

После  си  плаща  закуската  и  подкарва  пакъ  файтона. 
Тоя  пъть  се  спира  на  единъ  площадъ,  да  чака  мющерии.  Бали,, 
вали  ситниятъ  дъждецъ,  мие  изпошарения  съ  нови  и  вехти 
кръпки  файтонъ,  мокри  ъглестите  гърбове  на  конете,  мокри 
сгушения  Тинко.  А  лекиятъ  ветрецъ  поразвява  рошавите  опашки 
и  гриви  на  Мирча,  на  Минка  .  .  . 

Минка  клати  уши  и  си  мисли  —  колко  е  добъръ  ней- 
ниятъ  господарь!  .  .  .  Малко  настина  тя  и  позакашли  —  и 
загрижи  се  за  нея  Тинко:  повечко  сено  й  дава,  завива  я  съ 
човали  вечерь  и  по  няколко  пъти  я  навестява.  И  колко  чисто 
държи  той  обора!  И  пререди  неотдавна  самъ  той  керемидите 
му,  щомъ  видя,  че  като  вали  —  тече.  На  време  ги  пои  .  .  . 
И  колкото  спечели,  половината  за  тяхъ  дава  .  .  .  Ще  му  служи 
Минка  съ  всички  сили!  Мирчо  само  какъвъ  е  ленивецъ  — 
на,  спи  .  .  .  Чедо  й  е,  ама  по  нищо  не  прилича  на  нея.  — 
Ще  му  служи  на  своя  господарь  Минка  честно,  да  спечели 
той  пакъ  пари  и  по-добре  да  почне  да  живее,  като  напредъ. 
Ехъ,    напредъ  .  .  .   когато   тя  беше  млада  и  яка!  Тогава  пе- 
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чблеше  нного  Тднко  .  .  .  Еакъ  припкаше  тя  заедно  съ  Шарка 
—  бърво-бързо.  Тогава  те  возеха  не  само  изъ  града,  ами  и 
до  околните  села,  пакъ  и  до  по -далече  .  .  .  Сега  —  тука  само. 
Аии  когато  на  онази  свадба  те  возеха  булката  .  •  .  Големи 
кърпи  И1гь  баха  тогава  превързали ...  И  много  нари  тряба 
да  е  взелъ  Тинко,  че  два  дена  ги  свободни  остави.  —  А  одеве 
й  казва  той,  Тинко,  да  не  се  пресиля  —  хали  я.  Няма!  ще 
тегли  тя  бързо,  ще  припка,  пакъ  нека  да  умре.  Ще  умре  бари 
за  единъ  добъръ  човекъ!  ...  | 

Падатъ,  падатъ  малките  капчици  по  гърбовете  на  конче-  ; 
тата,  хлъзгатъ  се  по  тяхъ,  съ^иратъ  се  отдолу  на  коремчетата  ' 
имъ  на  по-големи  капки  и  капятъ. 

—  Хей,  файтонджи,  карай  скоро  —  артилерийски  казарми! 
Стрясва   се  Тинко,   хрипва  на  крака.  Гледа  предъ   себе 

майоръ.  И  сваля  шапката  си,  и  казва. 

—  Слушамъ,  господинъ  майоръ ... 

—  Само  скор-р-ро!  ... 
Подкарва  Тинко. 

—  Хей  ти,  оттукъ !  Пътя  не  знаешъ !  .  .  . 

—  Тамъ  .  .  .  развалено  малко ...  —  но  обръща  файтона. 

Припка  Минка,  припка  Мирчо,  трака  файтонътъ,  а  майорътъ 
мърмори : 

—  Тебе,  зная  те  азъ  .  .  .  Съ  тебе  пропустна  напредъ 
трена,  чортъ !  Съ  тези  твои  кокаляри  ...  Да  ги  заведешъ  ти 
въ  менажерията  за  вълците,  докато  не  си  е  заминала  ...  Да 
земешъ  бари  някой  левъ.  Инакъ  и  туй  няма  .  .  .  Изслужили  са 
си  те  вече  .  .  .  • 

На  себе  си  говори  Тинко: 

—  Тъй,  изслужили  си .  . .  Повече  вършатъ  отъ  тебе,  не 
<5ой  се  .  .  .  Пропустналъ  трена? .  .  .  Качите  се  вие,  големците, 
на  файтона,  когато  две  минути  има  до  тръгванье  на  трена 
и  —  скоро  ...  Е,  не  се  фърка  то  —  върви  се  .  .  .  Ще  про- 
пустнешъ  трена,  ами.  .  .  Скоро  ...  Е,  няматъ  крила  добиче- 
тата. И  те  съ  крака  ходятъ,  като  насъ  .  .  .  Хмъ  .  . .  вълците 
да  ги  ядатъ  —  такива  сте  вие  големците:  безжалостни.  Не 
углушихте  нима  на  Илийчови  момчето.  Ударили  сте  го  въ  ухото, 
кой  знае  какъ  —  пукнало  му  се,  сега  не  чуе  момчето  .  .  . 

—  Бий;  хей  ти  кокалярите  си!  Работа  имамъ  азъ  бърза« 
Не  е  моето  файтонджилъкъ.  Какво  ги  жалишъ! 

Бързо  .  .  .  бързо  ...  —  бърчи  устни  Тинко  и  плющи 
надъ  кончетата  съ  камшика,  и  сегизъ-тогизъ  поударва  Мирча. 
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Какво  ще  ги  бие  —  бързо  вървятъ  добичетата.  Я  кле- 
тата Минка  какъ  се  сияй.  Скоро-скоро  тя  нагоре*надоду  своя 
опнатъ  напредъ  вратъ  и  мотае  сухите  си  крака  .  .  . 

Видя  тя,  че  офицеръ  се  качи,  равбра  тя  строгите  му 
думи  и  не  иска  да  засрами  господаря  си  —  забравя  болката 
си,  всички  сили  напряга. 

Офицерътъ  е  все  недоволенъ;  той  крещи: 

—  Бий,  хей,  бий  —  разбирашъ  ли?  Вижъ  онзи  файтонъ 
де  беше,  къде  отиде.  Бий! 

—  Чу-чу-чу-чу,  дей  ...  —  и  тръска  Тинко  юздите. 
Сили  се,  сили  се  болната,  слабичката,  старичката  Минка. 

Подфърля  се,  тресе  се  върху  своите  мотовилки,  а  те  се  кри- 

вятъ  насамъ,  кривятъ  се  нататъкъ  .  .  .  Сили  се  тя,  плезе  езикъ, 

до  като  най-после  въ  немош;ь  пада  на  земята  и  примира  .  . 

Претиска  я  засилениятъ  файтонъ  и  претрошава  ребрата . . 

—  Ахъ,  ти  дуракъ !  Съ  такива  коне,  съ  такъвъ  файтонъ 
щеше  да  ме  убиешъ.    Дур-ракъ,    азъ   тебе   ще  те   заява  •  . 
Скогь  .  .  . 

Пакъ  повиква  другъ  файтонъ  и  на  него  се  качва   офи 
церътъ. 

А  Тинко   опудено   гледа  и  се  чуди  —  какво   стана  .  . 

Я.  Г.  Данчовъ. 


/       \ 


Не  сб  рдгЗбир&тъ. 

Действующи  лица: 

Хаджи  Гево  —  овою  66  годмшевъ. 

Цвята  (баба  хаджийка),  жена  жу  ожоао  бО-годшпна. 

Янха  —  дъщеря  вжъ. 

Вай  Ивавъ,  1фихежь  ва  хаджията,  веговъ  връспшвъ. 

Ваба  Вехнжа  ^  жева  ву,  връстница  ва  хадвийката. 

Мнхавип  -~  сннъ  ивъ,  туву  що  се  върналъ  огь  аападъ. 

Градина  съ  дървета  въ  провинцияленъ  градъ.  Топла  лунна  вечерь, 
Отъ  десно  масичка,  на  която  гори  лампа;  няколко  стола.  Отъ 
ляво  задъ  няколко  дървета  дъсчена  пейка.  Около  масата  насядали 
хаджи  Гено,  жена  му,  Янка  и  гостите,  бай  Иванъ  съ  бабичката 

си    и    Михаилъ. 


ПОЯВА  I. 

Баба  хаджийка.  Какво,  вашиятъ  момъвъ  с6  така  ли 
се  крие  въ  пазвата  на  майка  си  или  е  поотвикналъ? 

Баба  Велика.  Такъвъ  си  е,  ала  не  толкова.  Като  дойде 
първенъ,  като  някоя  мома  стои  ваврянъ  въ  къщи  или  по  цели 
дни  подъ  сянка  негде  въ  градината  като  се  зачете,  забрави 
дори  и  яденето. 

Баба  хаджийка.  Хмъ,  хиъ,  така  е.  И  наша  Яна  е 
такава  • .  . 

Баба  Велика.  Ами,  аии!  Памудуиамъ:  де  излезъ,  да 
се  поразходишъ  малко,  не  ще  . . . 

Баба  хаджийка.  Така  е,  така.  Нели  думанъ  —  на- 
шата Яна  като  грабне  книгата,  трепери,  да  я  щГочете  по-скоро. 
11а  питамъ  я  понякога  що  пише  въ  книгата,  а  тя:  „това  не 
е  за  тебе'',  а  па  понякога,  като  зене  да  ни  разправя  чудесии. 
Па  не  само  книги  чете,  ами  и  работи ;  да  видишъ  като  седне, 
не  може  я  надвари  никой  —  спори  й  всичко.  Сили  се,  сирота, 
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МНОГО ;  да  ще  Господь  да  ни  пожави  още  да  я  видимъ  на  добъръ 
редъ  и  нея! 

Ян  Е  а.  Тя^  иамо,  ме  прехваяи  толкозъ  вече  .  . . 

Баба  Велика.  Па  и  тя  като  нашиятъ  Михаилъ;  като 
му  кажа  нещо  да  го  похваля  или  погаля,  неще  та  неще  .  .  . 

Михаилъ.  Не  съмъ  вече  малъкъ,  та  да  ме  галишъ,  мамо. 

Баба  хаджийка.  Ами  нали  си  й  чедо,  какво  да  те 
не  гали? 

Хаджията.  Я,  оставете  тия  празни  хорати,  ами  донеси 
Янке  нещо  отъ  мазата,  да  си  похапнемъ  и  налей  отъ  черве- 
ното вино  въ  бъклицата,  па  донеси  две  чаши,  или,  не  .  .  .  ти 
нели  пиешъ  Михаиле?  Пиешъ  зеръ  —  чева  не  си  жена.  До- 
неси,    Янке,    три    чаши.    Хай    върви !    (Янва  рздиза)   (кънъ  Михаида.) 

Е,  Михаиле,  какъ  върви  работата?  Ще  можешъ  ли  нейде  да 
да  си  намеришъ  място?  Май,  въ  тия  времена  човекъ  дипъ 
мъчно  се  докопва  до  служба. 

Бай  Иванъ.  Даваха  му,  ама  въ  другъ  11>адъ,  а  той  не  ще. 
Еазаха  ми,  че  ужка   щели  да  му  дадатъ   тука,  ама  кой  знае. 

Баба  Велика.  Па  ще  почака,  ако  няма.  Толкозъ  наука 
мпналъ  вънка,  добъръ  ще  е  Господь  и  за  него. 

Хаджийка  та.  Еакво  не  ще  се  намери?  Не  е  пияница, 
мирно  момче,  ще  си  гледа  работата  .  .  . 

Баба  Велика.  А  да  видишъ,  хаджийке,  какво  не  знае 
вече:  що  има  на  света,  с^  въ  главата  му. 

Бай  Иванъ.  Малко  ли  пари  потрошихме  по  неге  за 
това  —  да  учи  да  проумее  света,  да  не  е  сляпъ  като  нази. 
Нели  е  така  хаджи? 

Хаджията.  Така,  така.  Днееъ  книгата  струва  пари, 
а  ние  да  си  приберемъ  партушините,  па  въ  гроба. 

Михаилъ.  Вие  така  говорите,  като  че  не  сте  живели 
на  тоя  святъ.  Както  сте  можали  и  разбирали,  така  сте  и  жи- 
вели, какво  друго  ще  се  дири  отъ  васъ. 

Баба  Велика.  На,  слушай  го,  па  му  се  не  наслушай! 
Две  каже,  ама  добри.  Еато  се  счепка  съ  негови  другари,  с5 
той  зима  връхъ.  Хемъ  с^  по  книгата  казва.  Я  дай  да  те  це- 
луна, МИЛИЧКО!  (Става  да  го  целуне). 

Михаилъ  (тато  се  отдръпва.)  Еакво  правишъ,  мамо?  Сра- 
мота е  .  . . 

Хаджийката.  Защо  па;  я  гледай.  Боже,  отъ  майка 
си  бяга. 

Баба  Велика.  Защо,  Михаилчо,  нали  си  ми  чедо,  не 
си  чуждъ?  Ти  не  знаешъ  хаджийке,  че  отъ  какъ  е  дошелъ 
само  веднажъ  съмъ  го  целунала,  па  и  то  на  сила  •  .  • 

БъАг.  Прегдедъ,  У111»  2 
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Бай  Иванъ.  Хайде,   хайде,  не  дейте   се   лигави.  (Къп 
хаддията).  Йсканъ  да  ТИ  Еажа  нещо,  Хаджи  .  . . 
Хаджията.  Само  на  мене? 
Бай  Иванъ.  Само  на  тебе. 
Хаджията.  Почакай  да  посръбнемъ,  па  после  . .  . 
Бай  Иванъ.  Не,  доиато  е  бистра  главата  ми. 
Хаджията.  Е,  да  и деме  тогава  въ  къщи.  (Имизап  двамата). 
Баба  Велика  (подвре  внъ.)  Що  не  кажешъ  и  намъ?  (На- 

пдеава  си  езика). 

Бай  Иванъ  (оп  дъвото  на  сцената.)  Това  не  0  женска  ра- 
бота. (Скрива  се)« 

Хаджията.  Ти,  Михале,  ходишъ  ли  у  Кръстеви,  ходишъ? 
И  те  си  иматъ  мсмче,  ала  е  страшна  панта^  Майка  му  и  баща 
му  охкатъ  и  вайкатъ  отъ  него.  Ще  ги  доведе  до  тояга. 

Михаилъ.  Авъ  въ  нашия  градецъ  нямамъ  приятели 
толкозъ  близки,  та  да  ходя  съ  тяхъ.  Не  си  приличаме. 

Хаджийката.  А  втори  месецъ  е,  отъ  кавъ  си  дошелъ 

отъ   учение ;    толкова    беше,   ми   се   чини.   (Впаа  Явха  съ  табла,  а  на 
ней  бъклица  н  наденици). 

Янка.   Де   е  тате?    (Сдага  таблата). 

Хаджийката.  Отидоха  съ  чичо  ти  Ивана  въ  къщи, 
нещо  да  си  кажатъ.  Земи  си,  Михаиле  та  си  налей!  Или  я 
земи  ти,  Янке  та  му  налей. 

Янка   (като  налива  тихо  шепне  на   Михаила.)  Вчера  НО    ДОЙДе   у 

дома.  Цялъ  день  бяхъ  неспокойна. 

Михаилъ.  Зграбчи  ме  братовчедъ  ми  съ  някои  свои 
приятели  да  походимъ  ивъ  тукашната  околность.  Ахъ,  какви 
омайни  кътчета  има  изъ  нашата  земя. 

Янка.  Нима  са  толкозъ  хубави,  щото  да  забравишъ  дори, 
че  има  една  душа  за  тебе  да  мисли? 

Михаилъ.  0,  азъ  не  съмъ  те  забравилъ  —  ще  видишъ 
после.  Янке,  тая  вечерь  нашето  положение  ще  се  измени  .  .  . 
но  това  после  .  .  . 

Янка  (налко  плахо.)  Тоость,  какъ  да  се  измени?  Нима  се  е 
случило  нещо?  .  .  . 

Баба  хаджийка.  Какво  има  пакъ  между  вази?  Пакъ 
ли  за  книги  се  счепкахте? 

Михаилъ.  Питамъ  госпожицата,  какво  е  чела  тия  дни, 
а  тя  ми  казва,  че  се  мъчила^  да  узнае,  коя  звезда  какъ  се  казва. 

Хаджийката.  Учи  се,  учи  тя;  па  й  иде  отр1>ки  всичко; 
метнала  се  на  менъ.  Михаиле,  де  хапни  си  де !  Па  си  и  пийни 

не  се  срамувай !    (Михаилъ   наглежда  ввецдите,  но  тихонъ  се  уснихва  на  Яна, 
воато  въпросно  го  гледа). 
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Баба  Велика.  Чакай,  сега  се  е  вавяпалъ  въ  звездите. 
Нему  дай  по  цели  вечери  да  наднича  по  небото,  га  че  дири 
танъ  някогоси  •  .  •  Еакво  гледашъ  тамъ,  Млхалчо,  де  разправи 
и  наиъ.  (Къгь  хадхийвата)  Една  вочерь,  хадхийко,  като  ни  зареди 
имената  на  звездите,  Боже  —  Боже,  като  че  ли  ги  е  пипалъ 
и  ходилъ  тамъ  .  •  •    Кажи,    Михаиле,  какво  знаешъ  за  нихъ? 

М  и  X  а  и  л  ъ.  Каквото  зная,  знаете  и  вие :  звезди,  месецъ, 
небе,  какво  друго? 

Баба  хаджийка.  Па  кажи  нещо,  де;  днесъ  като,  че 
ти  са  вързани  устата.  Коет:.о  ние  приказваме^  старите,  не  ви 
^е  аресва,  па  и  бягате  като  чуете  бабешки  гласове.  Ехъ,  вие 
ете  учени,  млади,  намъ  вече  е  минало  времето,  туку  вие  да 
сте  живи.  И  нашата  Янка  дипъ  не  обича  да  хоратува  съ  нази, 
по  обича  да  си  работи  въ  стаята  и  да  си  пее.  Ха,  бабо  Ве- 
лико, да  видишъ,  какво  работи  щерка  ми  сега  на  гергефъ! 
То  хубость,  хубость,  сестро!  Напълнила  си  е  целия  сандъкъ, 
съ  какви  не  работи.  Щешъ  да  ти  ги  покажа?  Хайде  да  идеме 
въ  стаята,  а  то  тука  вятъръ  зе  да  духа.  Хладно  е.  Земи, 
Янке,  ламбата  да  ни  покажешъ,  що  си  работила. 

Янка.  Сега  е  вечерь,  мамо,  какво  ще  видишъ.  Па  що 
ти  е  хрумнало  да  ги  показвашъ  на  хората? 

Баба  Велика.  Я,  защо,  пели  си  мома!  Не  е  грехота, 
ни  срамота.  Асла  чеизите  трябва  да  бъдатъ  готови,  ха-ха,  а 
какво  ще  речешъ  хаджийке?  дошло  е  време.  Има  ли  18  го- 
дини, има? 

Хаджийка.  Има,  има  и  замина.  Ехъ,  каквото  даде 
Тосподъ,  всичко  е  отъ  неговата  воля.  Хай  да  идемъ!  (Миаидъ 

правя  вяакъ  ва  Янка  да  остане) 

Янка.  Мамо,  сега  е  късно,  няма  да  се  види  нищо  .  .  . 
Хаджийката.  Е,   тогава  вие  стойте  тука,  а  ние  ще 

идеме   да  ги   ВИДИМе.   (Изднзагь  баба  Велика  и  хадасийхата). 

ПОЯВА  П. 
Янка  и  Иихаилъ. 

Янка.  Тате  и  бай  Ивапъ  нещо  много  се  забавиха. 

Михаилъ.  Не  се  ли  догаждашъ,  защо? 

Янка.  Не  . . . 

Михаилъ.  Не  хитрувашъ  ли? 

Янка.  Тази  вечерь  не  те  разбирамъ,  Михаиле  ...  Го- 
норишъ  двусмисленно . . .  Кога  съмъ  хитрувала  предъ  тебе? 

2» 
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Михаилъ.  Прости  хе,  ааъ  не  искахъ  да  кажа  това. 
(Схиа  н  1  ухавя  >&  ръцек)  Янке,  азъ  НО  обичамъ  пупавите  нежности^ 
но  тая  нощь  така  мидува  и  буди  въ  човека  всичко  най  добро 
и  въввЕшено! 

Янка,  Ти  не  ли  ме  обичащъ,  какво  искапгь  по  въввишено- 
отъ  това? 

Михаилъ.  И  още  какъ  те  обичахъ !  Сахо  че  азъ  толкозъ 
обожавахъ  мъдрата  природа,  а  лампата  само  равваля  тая  нощна 
хармония,  та  ще  ми  позволишъ,  да  я  присвия:  месечинвата 
така  чародейно  къпи  всичко  въ  лъчите  си!  Нели  си  съгласна? 

Янка.  Чуденъ  си !  Ако  не  искашъ  да  ти  свети  лампата, 
присвий  я.  Но  какво  имашъ  да  ми  кажешъ;  ти  разбирашъ^ 
женско  любопитство. 

Михаилъ.  Обичамъ  да  го  дразня,  затова  ще  се  поза- 
бавя малко.  По-добре  е  да  седнехъ  на  оная  пейка,  гдето  за. 
пръвъ  пъть  пакъ  въ  такава  чудна  нощь  ти  рекохъ:  „любя  те!* 

(Стиска  я  ръцете,  а  тя  възторжено  го  гаеда  въ  очвте). 

Янка.  Да  идемъ  тамъ.   Но  тая   необикновена  тържест- 

ВеННОСТЬ   у   тебе   ме   възбужда.   (Сад&тъ  на  оевката), 

Янка.  Говори  сега,  какво  щеше  да  ми  казвашъ.  (Мнхаквъ. 

й  вапушва  устата  съ  кнтка  цветя). 

Михаилъ.  Стъ!  ...  Ни  дума!  .  .  . 
Янка  (нетърпеливо  ■  вожетно.)  Но   мога,    ОТЪ  ДО   набра  тая 
китка?    Отъ    обиколката   ли?  . .  .    Това  е  теменужка,  това  — 

ЗДравеЦЪ,   а  това  •  .  .   (Михаилъ  сано  кима  съ  глава  и  иакь  й  прави  ввакъ 
ва  мълчание). 

Михаилъ  (тихо.)  Ахъ,  каква  чудна  нощь!  Каква  музика^ 
безъ  думи,  каква  хармония  въ  тая  тишина! 

Янка.  Говори  какво  ще  ми  говоришъ! 
Михаилъ    (тайнствено.)  Слушай !  Слуша!  какъ  си  шепнатъ 
листата,  лъхнати  отъ  веянието  на  нощьта. 

Янка.  Толкозъ  ли  обичашъ  нощьта? 
Михаилъ  (сб  тихо)   0!  .  •  .  А  ти? 

Янка  (днга  рамене).  Азъ  обичамъ  само  тебе !  Ахъ,  единъ 
листъ  падна  на  косата  ми  .  .  •  (разглежда  листа)  и  още  зеленъ ; 
какъ  ли,  горкиятъ,  се  откъсна  и  то  нощемъ.  Това  не  е  на  добро . . .. 

Михаилъ.  А  ха!  сантименталности  ужъ  не  обичашъ. 
Нима  има  нещо  скърбно  въ  капванието  дори  на  единъ  листъ . . . 

Янка.  А,  не,  но  .  .  .    азъ  съмъ    малко    суеверна.    Това 

не   е  на   добро  .  .  .   (Заиисдя  се.  Следъ  късо  мълчание  и  двамата  се   стряс- 
ватъ  ОП  гласа  на  хадхнйката  вадъ  сцената:    ^ЯнКО     КЪДО  СИ  ДЯНала  ШИ- 

тата  калъфка  за  възглавницата,  дето  я  свърши  оня  день?'') 
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Янка  (високо).  С6  тамъ  дето  и  гергвфътъ;  нали  ти  а 
прибра  тамъ.  (Къмъ  михаша)  Еакво  е  това  отъ  мама  да  вади 
всичко  предъ  хората . . .  (мълчание)  Какво  щеше  да  ми  кажешъ, 

не  ме   мъчи  .  •  .   (Задъ  сцената  баба  хад&а&са:    „АмИ    ПапучеТО    Ва   ар- 

маганъ  на  деля  ти  Фросина  де  е?'') 

Янка  (високо)  Вела  го  е  Еленка  Дацова  ва  мостра,  да  си 
юпгае  като  него.  (Къмъ  Мнхаида)  Уфъ,  по  някога  ми  омръзватъ  и 
родители  съ  своята  дребнавость;  вярвай,  ще  ми  се  да 
подишамъ  по-другъ  въвдухъ.  Следятъ  те  и  равпптватъ  като 
малко  дете. 

МихаИДЪ.  (като  че  се  сепва  огь  ндкаква  дрямка)   АкО   ОЩб  НО  СИ 

усетила  новината^  да  ти  я  кажа.  Янке,  тая  вечерь  баща  ми 
прави  предложение  на  хаджията.  Сега  равбирашъ  ли  бързината 
на  майка  ти  да  се  хвали  съ  твоя  трудъ? 

Янка.  Какви  са  дребнави  хора.  Азъ  обичамъ  и  почитамъ 
родителите  си,  но  тая  предварителна  спогодба,  като  на  пазаръ, 
не  ми  е  по  сърдце.  Като  че  умалява  светостьта  на  нашите 
чувства.  Не  ли  е  така  Михаиле? 

Михаилъ.  Разбира  ое,  да  уважавашъ  родителите  си, 
не  значи  да  уважавашъ  техните  пороци.  Но  признай,  че  това 
дето  го  правятъ  е  потреба  на  практиката,  защото  често,  безъ 
да  искашъ,  изпъкватъ  сума  бъркотии  отъ  такива  дребни  работи. 

Янка.    Да  •  .  •    тъй   е.  .  .    но   кой   знае.  .  .   (следъ  малко  тихо.) 

Ти,  Михаиле,  знаешъ  ли  че  баща  ми  е  богагь? 

Михаилъ.  Зная.  Разправиха  ми  хората.   Защо? 

Янка.  Ами  чувалъ  ли  си,  какво  говорятъ  хората  за 
това  богатство? 

Михаилъ.  „Говорятъ  хората*,  хората  какво  не  гово- 
ратъ! 

Янка.  Не  е  така,  Михаиле.  (Любовно.)  Ти  ме  обичашъ, 
не  ли? 

Михаилъ.  Жена !  Цялъ  день  й  повтаряй,  че  й  си 
робъ. 

Янка.  Азъ  говоря  сериозно,  защото  моята  любовь  къмъ 
тебе  е  така  дълбока.  .  .  защото.  .  .  какъ  да  ти  се  изкажа.  . . 
азъ  искамъ  да  зная,  ако  азъ  бяхъ  въ  някоя  проста  колиба  и 
богатството  ми  една  дреха  на  гърба,  с^  тъй  ли  би  ме  лю- 
билъ  ?  .  . . 

Михаилъ  (широко  отваря  очи.)  Говоришъ  малко  неясно.  Оби- 
чамъ те,  както  си  сега,  повече  нищо.  Ти  съ  всичко,  което  би 
могла  да  наречешъ  твое,  ме  карашъ  да  си  създавамъ  планове 
ва  бъдещия  ни  животъ.  Просто  и  ясно. 
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Янка  (като  се  ваннсдя.)  Тя  СЕ  чувалъ,  вярвакъ,  ва  натяква- 
нията, които  ни  правятъ  хората,  че  сне  богати  съ  крадени 
пари.  Говори  право ! 

Михаидъ.  Авъ  не  исканъ  д»  вная  ва  това  и  не  рав- 
бирамъ,  ващо  отивашъ  ти  да  говоришъ  ва  него? 

Янка.  Тн  се  надявашъ  на  наследство,  на  вестра,  го* 
вори  бевъ  вабикалкн.  Да? 

М  и  X  а  и  д  ъ.  Като  искашъ  —  да.  Но.  .  •  то  ще  дойде,  бевъ 
да  се  говорни  ва  него.  Ти  си  едничка  щерка  на  ваможни  ро- 
дители, които  ще  наследишъ  .  .  . 

Янка.  Тн  хе  обичашъ,  вярвамъ;  да,  да,  авъ  вярванъ 
въ  тебе,  ващото  и  авъ  така  силно  се  увлякохъ  отъ  тебе  .  . » 
(Каю  го  хваща  ю  ръцете.)  Какво  би  рокалъ  ТИ,  ако  СО  откажоххе.  •  • 

(Чува  се  изкашдювание  н  гояоръ.)  Стъ!  Това  0  ТаТО.   Те  ИДаТЪ  Тука,  НО- 

няма  да  нн  видятъ. 

(Вдявагь  ха^ркията  и  бай  Ивавъ  и  сядатъ  окодо  жасата). 

ПОЯВА  Ш. 
Същите»  бай  Иванъ  и  Хаджията. 

Бай  Иванъ.  Децата  ги  няма,  трябва  Да  са  нри  хе- 
норята. 

Хаджията.  Тамка  трябва  да  са.  Да  подигнемъ  лам- 
пата; па  може  сега  да  гаврътнемъ  по  една  чаша.  (Птъ.)  Хайде, 
на  добъръ  часъ!  Добро  що  мислишъ,  Господъ  да  те  чуе! 

Бай  Иванъ.  Аминъ.  (Като  ежа»  чашата.)   Б,  понататъка. •  • 

Хаджията.  Та  да  си  дойдеме  на  думата. . .  вабравихъ 
де  беше  .  •  •  (Мъчи  ое  да  сн  спомни.)  Отъ  женорията  човекъ  две 
думи  скрито  не  може  да  каже. 

Бай  Иванъ  (свонм  ку.)  Когато  по  коледа  щяхте  да 
ваколите  свинята  . .  • 

Хаджията.  Ха,  та  това  беше ...  Ти  внаешъ,  кучешка 
вяра^  не  търпи  да  чуе  грухтенето  на  свинята,  а  камо-ли  да 
имъ  бъде  цялъ  день  предъ  очите.  А  баща  ми,  Богъ  да  го 
прости,  имаше  арнаутски  инатъ  —  що  рече  свърши  го.  По 
коледа  комшията,  Меметъ  ага,  кава  на  баща  ми  да  ваколи 
свинята  на  друго  място,  ващото  не  щели  да  чуятъ  и  видятъ 
свиня  около  тяхъ.  А  на  то,  отъ  десно,  оть  ляво  се  съ  по- 
ганци  бяхме  ваобиколени.  Какво!  Да  му  вановяда  единъ  кал- 
павъ  турчинъ  ли?  Нему?  Па  и  се  чу  по  това  време,  че  ру- 
сите ще  ли  да  навлеватъ  въ  България!  На  пукъ на  турчина  баща 
ми  вакала  свинята,  хемъ   тъкмо  подъ  техния  стоборъ,   опърля 
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я  пакъ  тамъ  и  окача  кесото  й  на  пирона  срещу  тяхната  къща. 
Турчинърь  се  пука  .  .  .  Слушай,  слушай  .  .  . 

Бай  Иванъ.  Слушамъ  де.  Ани  ти  на  колко  години  си 
билъ  тогава? 

Хаджията.  Азъ  бяхъ  малъкъ  —  на  6 — 7  години,  аиа 
с6  помня.  Какво  време  беше  тогава!  Вие  живеехте  въ  друга 
махала  —  българската  махла. 

Бай  Иванъ.  Чудя  се,  какъ  можехте  вие  да  живеете 
въ  турската?  \ 

Хаджията.  Поганска  вяра!  .  .  Та  баш;а  ми  сегишсана! 
си  направи  кефа.  Турчинътъ,  като  че  се  умири,  нцщо  не  дума, 
Та  това  беше  .  .  .  Сегинкана,  нещо  къде  новата  година  една 
нощь,  когато  всички  бяха  заспали,  ази  се  бяхъ  събудилъ,  — 
вижъ,  сегинкана,  божия  пръсть  тука,  —  гледамъ  презъ  про- 
зореца: нещо  ми  се  мярна  да  свети  и  пакъ  угасна.  Единъ 
пъть,  два  пъти  —  хай  рекохъ  си  —  па  бяхъ  хлаиенце  — 
страхъ  ме  хвана  и  викамъ  тихо  отъ  леглото  си:  ^тате.  тате!^ 
А  той  само  хърка.  Еавдилцето  предъ  иконата  запръщя  и  ме 
уплаши  повече.  Бикнахъ  по-силно.  Мама  се  обади  и  като 
всяка  жена,  сепнато  стана  отъ  кревата  си  и  плахо  ме  пита 
съ  пресипналъ  гласъ  —  що  е.  Азъ  й  казвамъ,  че  видяхъ 
нещо  като  светна  на  прозореца.  Тя  се  уплаши  отъ  мене  по- 
вече и  зе  да  буди  баща  ми.  Като  стана  и  той,  разправихъ^ 
що  съмъ  видялъ.  Скоква  на  крака,  намятва  си  дебелъ  кожухъ, 
грабва  отъ  стената  единъ  пищовъ  и  по  чехли  излиза  да  види 
—  кой  е.  Страшенъ  човекъ  беше  —  налиташе  на  всичко  и  хичъ 
не  му  трепваше  окото  .  .  ,  Сегинкана^  на  вънка  тъмно-тъмно 
да  си  избодешъ  очите,  а  снягь  на  парцали  на  парцали  па- 
даше. Нали  ти  думамъ,  малъкъ  бяхъ  —  свряхъ  се  при  мама 
н  цялъ  треперехъ  отъ  страхъ.  Притаилъ  се  бяхъ  и  се  вслуш- 
вамъ  що  върши  баща  ми.  Сегинкана,  онъ  като  излезе  на  вънка 
високо  извика  —  кой  е  —  ама  по  турски.  Викна  п  втори  и 
трети  и  четвърти  пъть  .  .  .  Мама  и  азъ  чакаме  .  .  .  Вятърътъ 
брулеше  въ  коминя,  па  изтърсваше  на  огасналия  оджакъ  снягь 
и  сажди  .  .  .  Баща  ми  се  върна.  Та  слушай.  .  . 

Бай  Иванъ.  Слушамъ,  слушамъ  .  .  . 

Хаджията.  Върна  се  баща  ми  и  ужка  ни  казваше,  че 
нямало  нищо,  ала  очите  му  нещо  светеха  страшно.  Цяла  нош^ 
не  мигпахъ  съ  очи,  да  заспя.  Па  и  баща  ми  се  мяташе  на 
мендеря,  па  по  някога  едва-едва  се  преподигне  да  го  не  съ- 
пикаса  някой  и  погледне  къмъ  прозореца  ... 

Бай  Иванъ.  Уплашплъ  се  е  види  се 
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Хаджията.  Еой?  Той  ли?  Хе  камо  да  бъдатъ  сички 
като  него  страхливци!  Не  страхъ,  ами  дебнеше  оиъ  —  дебнеше 
дивото  куче,  чуешъ  ли  ?  Дебнеше,  като  котка  га  дебне  мишка. 
Та  слушай  сегинкана  .  .  .  Минаха  се  три  дни.  Пакъ  азъ  вър- 
нахъ,  пакъ  по  това  време,  пакъ  такъвъ  огънь.  Пакъ  стана 
като  оная  нощь.  Нищо  нем^  .  .  . 

Бай  Иванъ.   Баща  ти  никого  не  видя  като  оня  пъть? 

Хаджията.  Нем&  никого  .  .  .  Слушай  сегинкана.  Мина 
се  месецъ;  —  месецъ  и  половина  —  нищо   се  не  видя   вече. 

Бай  Иванъ.  А  турчинътъ,   какво,   говори  ли  съ  вази? 

Хаджията.  Не  се  вижд^  ни  живъ  ни  мъртавъ,  в&1№о 
ще  ти  говори.  Месецъ  и  половина  се  мина,  позабрави  се  сичко . . . 
На  поклади  вечерьта  повика  ни  да  заговееме  у  вуйчо  ни  дядо 
Желю.  Те  живеяха  на  оня  краД  на  града.  Закъсняхме  тамъ, 
па  и  ние  дечурлигата  бяхме  пвпозаспали,  та  баща  ми  каза  да 
остане  майка  ми  да  спи  у  вуйчо  съ  децата,  а  самъ  да  си  иде 
дома.  Силомъ  вуйчо  го  задържаше  да  не  си  иде.  Баща  ми,  твърда 
глава  —  ще  си  иде,  та  ще  си  иде.  Така  му  било  писано. 
Сегинкана  отиде  си  той  .  .  .  На  другия  день  отиваме  си  дома 
и  що  да  впдпшъ:  вратите  отворени,  баща  ми  закаченъ  на 
същия  гвоздей,  на  който  бе   окачилъ  той  по-рано    свинското. 

Бай  Иванъ.  Брехъ,  проклета  кучешка  вяра:  това  те 
са  го  направили.  Ами  какъ  са  го  обесили? 

Хаджията.  Чакай  де!  Не  обесили,  ами  намерихме  пи- 
щови на  земята.  Той  стрелялъ,  чуешъ  ли,  стрелялъ.  Ама 
види  се,  те  били  повече^  навили  го  и  като  го  изболи  по 
шията  съ  ножове,  обесили  го.  Разбрахме,  отъ  де  иде  тая  пакость. 

Бай   Иванъ.  Какво   не  ще  разберете.  Тц-тц-тц! 

Хаджията.  Сегинкана,  да  живееме  сами  тамо  —  азъ, 
сестра  ми  и  майка  ми,  не  можехме  —  прибрахме  се  у  вуйча 
си.  Ха,  забравихъ  да  ти  кажа,  че  ни  извлякоха  изъ  сандъка 
всички  златни  накити  на  мама,  за  десеть  хиляди  гроша  жел- 
тици  и  не  помня  колко  бели  меджедии.  Сираци  останахме. 
Сребърна  икона  имахме,  нея  не  побарнаха  •  .  . 
^  Бай  Иванъ.  Страшно  време!  ... 

^  Хаджията.  Минаха  години.  Майка  ми  кълнеше  и  про- 

клинаше кръвнишкия  турчинъ.  Умря  и  той.  Синъ  му  заживя 
хемъ  Жйвотъ  пашовски,  когато  по- рано  носеше  съ  саката  вода 
да  продава.  Чуешъ  ли,  съ  бащините  ми  парици  разпола- 
гаше тая  проклета  вяра,  съ  бащините  ми  чисти  желтици.  А 
булата  му  сочеше  като  на  инатъ  на  сякаде  мамините  желтици 
и  златни  накити.  А  мама  седеше  често,  та  плачеше  отъ  ядъ. 
Да  пиемъ,  че  после  .  .  .  (Пиятъ), 
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Я  Н  К  &    (хънъ  Михаида,   уплашено  н  почти  съ  пдачъ  въ  гласа.)     Да    СИ 

идеие  отъ  тука  .  . .  Боже,  колко  страпшо  разказва  тате!  Да 
си  идеие,  МЕГкаиле!  .  .  . 

Михаилъ.  Штрай.  Това  е  иного  героично,  вярвай! 
Баща  ти  и  дядо  ти  ме  въвхищаватъ  .  /. 

Янка  (съ  укоръ.)  Какво  те  възхищава,  да  чувашъ  убийства. 
Да  ги  оставвне,  Михаиле,  моля  ти  се ! 

Михаилъ    (като  я  улавя  ва  ръцете  решително  и  васияно.")  ЕоЛКО    СИ 

още  наивно,  добро  дете !  Това  е  много  любопитно.  Слушай  въ 
какви  борби  са  се  калили  хората  по  онова  време. 

Янка.  Стъ!  .  .  .  Гледатъ  насамъ. 

Хаджията.  Нещо  ми  се  дочу  като  гласъ? 

Бай  Иванъ  (като  слуша.)  Нящо  не  се  чуе.  Вятърътъ  духа 
изъ  шумалака  ...  Ей  сега  и  прилепъ  префръкна.  Отъ  някоя 
черква  тряба  да  е  излязналъ  .  .  . 

Хаджията.  Та  слушай,  сегинкана.  Станахъ  на  25  го- 
дини мъжъ!  Женихъ  се.  Ти  либеше  моята  хаджийка  тогава. 
Помнишъ  ли,  хе-хе! 

Бай  Иванъ.  Пуста  младость,  какво  не  прави.  Нели 
щяхме  да  се  сбиемъ  веднажка  за  нея.  Запуши  я  сега.  Та  по- 
натамо  ... 

Хаджията.  Оже^ихъ  се.  Работехъ  кундураджилъкъ. 
Сегинкана,  това  беше  няколко  години  преди  войната.  Тамамъ 
що  се  ослободихме,  хруннало  на  турчина  да  ми  стане  кумшия. 

Бай  Иванъ.  Сина  на  оня,  дето  уби  баща  ти? 

Хаджията.  Ха,  ха,  същия.  Шири  се  човекътъ  съ  чужди 
пари.  Еипяхъ  отъ  ядъ.  Не  щешъ  ли,  единъ  день  закача  жена 
МИ;  като  й  показва  кесия:  съ  пари.  Ехъ,  идеше  ми  съ  зъби 
да  го  разкъсамъ  живъ.  Намислихъ  тогава  да  свършиме  смет- 
ките съ  него.  Разбирашъ? 

Бай  Иванъ.  Разбирамъ  зеръ. 

Янка.  Да  си  ходиие,  Михаиле,  менъ  ми  става  страшно... 

Михаилъ.  Моля  ти  се,  почакай  още  малко. 

Хаджията.  Да  пиеме  още  по  едно,  че  ми  пресъхна 
гърлото.  (Пиятъ,)  Една  нощь  свършихъ  съ  него.  Разбирашъ  ли? 

Янка  (съ  отвращение.)  Ах:ъ,  Михаило  .  •  . 

Хаджията.  Богъ  да  ми  е  съдия  (кр^ьсти  се),  ала  не  ми  е 
жалъ  за  дето  го  направихъ. 

Бай  Иванъ.  Та  така  и  трябаше.  Каквото  е  търсило  — 
такова  и  намерило. 

Хаджията.  Сегинкана,  дирятъ  кой  е  направилъ  това, 
не  могатъ  го  намери. 

Бай  Иванъ.  А  парпте  му? 
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Хаджията.  Зехъ  си  ги.  Аха  няжахъ  ли  право  ха,  де 
вахи  самъ.  Чии  бяха  тия  пари  —  жои.  Ха  мои,  ха  бащини  — 
с6  едно.  Неди  мои,  ха? 

Бай  Иванъ.  А  бе,  твои,  какво  хортувашъ  тамъ!  Нели 
отъ  вави  са  ги  откраднали. 

Хаджията.  Свои  веръ.  Бащини. ..  Та  когато  ивливахъ 
оная  вечерь  отъ  къщата  на  турбина,  ти  ме  видя  .  .  . 

Бай  Иванъ.  Видехъ  те,  ама  с^  се  двоумехъ  дали  си 
ти,  па  си  рекохъ  —  що  ми  трябва.  Кучешка  вяра.  Ала  вой 
имъ  е  кавалъ,  че  съмъ  те  видялъ;  та  чакъ  сега  следъ  18 
години  —  има  ли  толкова  ? .  .  . 

Хаджията.  Има,  ииа. 

Бай  Иванъ.  Чакъ  сега  да  ме  викатъ  ва  свидетель  по 
това  дяло.  Ами  кой  го  е  подигналъ  —  сянъ  му  ? 

Хаджията.  Синъ  му,  синъ  му . . .  Та  това  ми  е  грехътъ, 
Иване;  поолекна  ми  дори  на  сърдцето.  А  ти  ако  кажешъ 
предъ  съда  че  не  си  ме  видялъ,  така  ще  си  и  остане  делото . . . 

Бай  Иванъ.  Нели,  божем'^,  ще  се  сроднимъ  сега,  какво 
ще  казвамъ.  Дай  ръка,  хаджи!  Що  нмапгь  ти,  що  имамъавъ — 
ва  децата. 

Хаджията.  Аминъ !  Дай  Боже!  Сичко  й  давамъ.  Нека 
Богъ  да  ги  чува. 

Бай  Иванъ.  Та  ние  свършихме  павара. 

Хаджията.  Свършихме  го  веръ.  Да  пийненъ  още  по 
една  ва  младите.  (Чукап  с&) 

Бай  Иванъ.  Да  е  хаирлия,  хаджи. 

Хаджията.  Аминъ!  Да  видимо,    сега  женорията  какво 

ще  кажатъ.  Хай  да  идемъ  и  ги  благословиме.  Ухъ,  тука  сту- 
дено стана.  (Имвюп.) 

Янка.  Да  ивлевемъ  по-скоро  на  светлина.  Тука  ми  е 
страшно  въ  тъмнината  .  .  . 

МихаИЛЪ    (като  се  прибдяжаватъ  до  жасата.)  АвЪ  СЪМЪ,  НаИСТИНа 

въвхитенъ  отъ  баща  ти.  Герой! 

Янка.  Ахъ,  Михаиле,  ва  какво  геройство  говоришъ  тука... 

Михаилъ.  Да,  вярвай,  нашите  бащи  са  били  по  сво- 
бодни отъ  насъ.  Те  са  вависели  само  отъ  своята  еъвесть,  ва 
това  тяхното  чувство  ва  честь  е  било  по-раввито  отъ  нашето. 

Янка.  Авъ  не  равбирамъ    като  тебе,  но  това  е  ужасно! 

Михаилъ.  Кое  ?  Убийството  ли  ?  Наопаки  ...  Но  да  не 
говоримъ  ва  него.  Ти  чу  вече  желанието  на  бащите  не,  което 
е  наше,  вярвамъ  . 


•  . 
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Я  В  к  а.  Да,  авъ  съмъ  толвовъ  щастяива,  че  за  винаги  ще 
бъда  твоя  ...  но  .  . .  Миха^тде,  едно  нещо  ... 

Михаилъ.  Еакво? 

Янка.  Азъ  те  любя . . . 

Михаилъ.  Зная  го,  затова  сънъ  щастливъ  .  .  . 

Янка.  Но  хората,  Мпхаиле,  иматъ  лошъ  езикъ  .  .  •  Да 
се  откажеиъ  отъ  това  наследство. 

Михаилъ.  Еакъ  да  се  откажеиъ?  ЗаЩо?  .  .  . 

Янка.  Какъ  да  ти  кажа  ...  не  зная,  но  това  наследства 
е  нечисто  .  .  . 

Михаилъ.  Не  те  разбирамъ?  Това  е  бащиното  ти  на- 
следство и  повече  нищо. 

Ян  к  а.  Това  наследство  ми  е  отвратително,  защото  .  •  . 
защото  е  така  добито  —  не  мога  да  ти  обясна,  но  страхъ  ме 
е  отъ  него.  Азъ^  Михаиле,  даже  сънувамъ  тия  пари,  отъ  какъ 
чухъ  хората  да  говорятъ  за  тяхъ.  Да  се  откажемъ  отъ  тяхъ . . .. 
Ние  и  така  ще  бъдемъ  щастливи.  Моля  ти  се,  повярвай  ми, 
мили!  Михаиле  ... 

Михаилъ.  Ти  си  била  голяна  мечтателна!  Ние  ще  си 
уредимъ  съ  тия  пари  живота  по-щастливо  и  не  ще  зависимо  отъ 
едного,  отъ  другиго.  Защо  да  си  изгубимъ  независимостьта  за 
някакъвъ  въображаемъ  страхъ  ?  .  . .  Ти  си  още  много  неопитна. 
Безъ  пари  азъ  ще  бъда  дърво  безъ  листи,  ще  бъда  само  по- 
ловпнъ  гражданинъ,  а  азъ  искамъ  да  съмъ  свободенъ  отъ. 
външни  влияния  .  •  . 

Янка.  Ноти,  Михаиле,  искашъ  да  градишъ  своете  щастие 
върху  такива  нечисти  средства,  като  тия  пари  ? 

Михаилъ.  ЕХЪ,  това  са  ПраЗДНИ  приказки.  (Чува  се  вадъ 
сцената  паса  на  хадапйката  :    ^Деца,   ВЛОЗТО   ВЪТрО   40   ТаМЪ  0  СТуДОНО 

И  влажно  —  я  влезте,  стига  сте  стояли  тамо!**) 

Михаилъ.  Хай,  да  идеме! 

Янка  (решително.)  Не,  азъ  искамъ  да  чуя  твоята  последна 
дума  по  това,  дето  ти  казахъ. 

Михаилъ.  Това  е  детинство,  Янке,  помисли  сама. 

Янка.  Нека  бъде,  Михаиле,  азъ  те  любя . . .  чуешъ? . .  • 
Откажи  се  огь   тия   мръсни   пари.    Те  ще  ни    навлекатъ  не« 
щастие  презъ  целия  животъ. 

Михаилъ   (днга  ранене.)   Но   ТО   разбираМЪ  .  .  . 
Янка     (като  се  доближава  до  него  и  го  удавя  ва  ръце.)     ОткажИ     СО 
Михаиле,    ако    ме    обичаШЪ.    (Михаидъ  се  снее.  Тя  веднага  се  отдръпва.). 

Еажм  право :  мене  ли  обичашъ  или  парите  ?  Бъди  честенъ ! . . . 

Михаилъ.  Янке,  азъ  не  съмъ  те  лъгалъ,  както  мислишъ, 

азъ  те  любя ...  но . . .  ти  не  ме  разбирашъ,  Янке.  Азъ  искамъ. 
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да  бъда  гражданинъ  не  съ  вързани  ръце,  а  съ  това  и  тебе  да 
направя  нещастна.  Авъ  искамъ  ка1*о  гразданинъ,  да  не  си  про- 
давамъ  съвестьта  за  нари  .  .  . 

Янка.  А  тука?  .  .  .  Откажи  се  Мяханде! 

Михаижъ.  Ти  тогава  се  отказвашъ  и  отъ  баща  си. 

Янка.  Защо  е  това?  Азъ  не  отдвамъ  толкова  далеко. 
(Запдаква)  Азъ  виждамъ,  добре,  че  ти  не  ме  обнчашъ,  не  ме 
обичашъ ! 

М  и  X  а  и  л  ъ.  Това  го  правя,  Янке,  защото  така  ми  дик- 
тува гражданскиятъ  дългъ,  да  се  осигуря,  па  и  тебе  да  те  на- 
нра1зя  щастлива. 

Янка.  Значи,  ти  не  се  отказвашъ  отъ  тия  пари  ? 

Михаияъ.  Не  те  разбирамъ,  защо  толкова  настоявашъ? 

Янка.  Това  ти  е  последната  дума  ? 

Михаилъ  (ршаеря  ръце.)   Но   зная  какво  да  ти  кажа... 

Янка  (решително.)  Сяновъ,  ТИ  ЩО  СО  откажешъ  отъ  ръ- 
ката ми,  ако  ти  я  предложатъ! 

Михаилъ.  Това  е  нещо  ново! 

Янка.  Не  се  смей,  моля^  ти  се!  Ако  имашъ  съвестъ,  ти 
ще  се  откажешъ  оть  ръката  ми,  иначе  .  .  . 

Михаилъ.  Много  бързашъ,  Янке,  много  бързашъ.  По- 
размисли  малко. 

Янка.  Азъ  те  моля,  Сяновъ,  не  се  съгласявай  на  това 
предложение. 

Михаилъ.   Янке  .  .  . 

Янка.   Най-сетне  такава  годявка  ми  прави  отвращение. 

^Хвърля  букета  отъ  цветя  ва  касата.  Забедаава  бай  Ивана  отъ  дадечъ.)  Бай  ИванЪ 

иде  .тука.  Сяновъ,  дай  ми  честна  дума,  че  ще  се  откажешъ  огь 
ръката  ми  .  .  . 

Михаилъ  (двоуки  се.)   Помясли  СИ  Янке  .  .  . 

Янка.  Михаиле  . .  .  Сяновъ. .  . 

Михаилъ.   Не  се  разбираме  Янке . .  .   Но,  обещавамъ 

ти   се!   (Янка  пдачешкокъ  ивднва.) 

ЯВЛЕНИЕ  V. 
Михаилъ   самъ. 

Михаилъ.  Какво  стана?  Не  разбирамъ.  Азъ  ли  съмъ 
нещо  сгрешилъ  или  това  екзалтирано  дете?  Но,  наистина,  оби- 
чахъ  ли  я,  или  нейното  положение  ме  увличаше?  .  .  Но  н  азъ 
глупаво  постъпихъ  съ  нея.  Тъжно  ми  е  до  некъде,  но  поне 
«ега  съмъ  свободенъ,    като    птица.    Да,   свободенъ   да  живея! 
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Не  съмъ  ли  преди  всичко  гражданинъ  на  една  държава. . .  А 
тя,  горката  толвозъ  ма  била  обичала ...  Но  да  махна  тия 
миели  отъ  главата  си  —  станалото  станало.  Баща  ми  ще  се 
сърди,  вная,  но  авъ  още  утре  ще  замина  за  даденото  ми  място. 

СвободеНЪ     поне  •  .  .    (Зена  сн  шапк&та  да  тръгне.   Като  вихда  букета.)     0,. 

ХО,  много  горделива:  букета  го  оставила  тука!  Горката!  .  . 

ЯВЛЕНИЕ  VI. 
Иихаилъ  и  баща  му. 

Бай  Иванъ  (влива  радостевь.)  Ехъ,  Михаилчо,  работата 
опечена.  Ела  да  те  благословимъ  съ  Янка. 

М  и  X  а  и  л  ъ.  Мене  ми  се  спи  тате.  Ще  си  отида  въ 
къщи. 

Бай  Иванъ.  Какви  са  тия  дивотии?  Ела  вътре,  че  ни 
чакатъ.  А  Янка  де  е? 

Михаилъ.    Отъ  де  зная? 

Бай   Иванъ.  Ела  съ  мене  ... 

Михаилъ.  Азъ  не  съмъ  намислилъ  още  да  се  женя, 
тате. 

Бай  Иванъ.  Ти  полудялъ  ли  си?  Ами  днеска  какво 
говорихме  ?  Да  не  си  се  нящо  опилъ  ? .  .  . 

Михаилъ.  Азъ  днесъ  нищо  не  ти  отговорихъ.  Мъл- 
чахъ.  Обогомъ,  тате,  извини  ме,  кажи  имъ,  че  ме  е  заболяла  глава. 
Утре  заминавамъ  да  си  заема  мястото,  което  ми  даватъ.  Няма 
вече  да  кисна  на  твоя  вратъ.  (Ивднва.) 

Бай  Иванъ  (равяренъ.)  Куче!  ..  Учене,  ха!  На  ти  тебе 
учене,  стара  главо!  Мъчи  се  ти,  пращай  по  дяволите  пари  да 
ти  се  учи  синчето!  Сега  ти  обръща  гърба!  Това  са  кучета,  а 
не  деца!  Тю  бре,  какъ  ще  се  отсрамя  сега  предъ  тоя  хора. 
Хай  Боже,  Божке,  и  това  не  бяхъ  чулъ!  (Къмъ  ивчевн&лия  снжь.) 
Сажъ  ще  те  изпъдя  отъ  къщи,  самъ !  Обръща  си  гърба  синча- 
гата!  Изтъкахъ  си  платното,  ритамъ  ти  кроеното!  Ще  те  из- 
пъдя, куче 


•  •  • 


ЯВЛЕНИЕ  УП. 
Бай  Иванъ  и  жена  му. 

Баба  Велика  (съ  страгь.)  Какво  си  се  разфучалъ  тол- 
кова? Какво  е  станало,  бре  Иване?  кажи  и  на  мене  .  .  . 

Бай  Иванъ  (дразни  я.)  Какво  е  станало?  Твоятъ  маминъ 
синъ  това  може  да  направи,  само  твоятъ  глезенъ  синъ. .  . 
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Баба  Велика.  Ами  кажи,  па  недей  вика,  че  те  слу- 
шатъ  хора,  па  е  срамота.  Де  е  Михалчо? 

Бай  Иванъ.  „Де  е  Михалчо?^  ^Дай  да  те  цалуна, 
маминото.''  Маминото,  ха!  .  .  ,  Д'ърво,  дърво  .  .  .  Язъкъ  аа 
всичко  ...  Да  бяхъ  хранилъ  куче,  по-добре  щеше  да  е.  .  . 

Баба  Велика.  Ама  Михалъ  ли  ти  е  кагалъ  нещо, 
не  мога  още  да  проумея  нищо. 

Бай  Иванъ.  Не  питай  (улавж  я  м  ръката).  Хай  да  идеме!.. 

Баба   Велика.   Къде  ме  водишъ ? 

Бай    Иванъ  (оочш  на  свда  я  вдачя.)   На    гробищата  •  •  . 

<Ииш8агь.) 

Н,  Айдемировь. 


Н  р  а  й. 


Идилия. 


Мартинското  слънце  припича.  —  Изъ  подуивсъхналите 
улици  се  люлее  лека  охара. 

Училищннятъ  дворъ  гъмжи  отъ  деца.  Едни  си  играятъ  съ 
въртелешки,  други  се  борятъ  и  всички  крещятъ,  колкото 
ги  гласъ  държи.  Отвънъ,  до  вратнята,  някои  са  начугулили 
бозаджията,  Секула.  Секула  ги  черпи  съ  боза,  прибира  петачетата 
и  се  попровиква  сегивъ-тогизъ  съ  ясенъ  гласъ: 

—  Бо-о8ица!  реже-е! 

Но  училищниятъ  ввънецъ  дрънка.  Децата  си  влизатъ  по 
стаите.  Секула  взеха  качето  си,  потънало  цяло  въ  парченца 
и  пулчета  отъ  жълта  тенекия,  закача  на  кралимарковския  си 
кутелъ  двете  жабиничета  и  стовничвата  съ  вода  за  прохиване, 
и  се  наканва  за  нанякаде.  Ала  следъ  десетина  врачки  Фой 
слага  качето,  снеха  мазния  си  фесъ,  чалмосанъ  съ  шаренъ 
тестемелъ  и  се  почесва  по  тила.  Това  означава,  че  Секула 
мисли:  дали  да  обикаля  по  улиците,  или  да  се  припече  ей- 
тамъ-е,  до  онуй  кюше,  додето  излезатъ  пакъ  децата. 

—  Режеее!  —  изрева  Секула  ненадейно  и  така  крали- 
марковсви,  че  на  единъ  прозорецъ  отъ  съседната  къща  се 
показа  едно  уплашено  лице  и  се  заозърта  —  какъвъ  ще  да 
е   тоя. 

Секула  се  поусмихна  и  прибави  доволенъ: 

—  Шампания,  макя  му  стара! 

После  сложи  стоката  си  на  сухия  тротуаръ,  приклекна  и 
подпря  стената  съ  гьрбъ. 

А  добъръ  припекъ  избра,  пустиятъ  му  Секула !  Тъкхо  на- 
среща му,  въ  единъ  прозорецъ  отъ  земния  катъ  на  една  го- 
ляма къща  се  мяркаха  около  маса  притрупана  съ  чении,  две 
червени  дебели  ръце,  подпретнати  надъ  лактите. 

Татко  ти  бро  не  гледатъ,  де, 
Току  си  гледатъ  чибукотъ,  де. 
Да  не  му  падне  люлето,  де! 
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Затананика  Секула,  дано  обърне  вниманието  на  изгор- 
ницата  си,  Стана  слугинята,  но  тая  продължи  да  изтрива  че- 
ниите  и  като  че  се  понамръщи. 

Секула  се  поизкашля  и  подхвана  друга: 

Море  Огано  църнооко^ 
Мили  твоите  църни  очи! 
Дали  легна,  дали  заспа, 
Дали  ми  си  сонъ  сонила!^ 

Ала  Стана  пакъ  не  погледна  къмъ  улицата  и  продължи 
да  шета. 

Но  подиръ  малко  прозорецътъ  се  отвори  изведнажъ  и 
Стана  се  ухили  —  току-тъй  хичъ  и  да  не  разберешъ  защо. 

Ухили  се  и  Секула.  Но  не  само  широкото  му  мургаво 
лице  се  ухили :  ухили  се  и  фесътъ  му,  и  доламата  му,  и  жъл- 
тите копчета  по  белия  му  едекъ,  и  опнатото  срещу  Стана  дъно 
на  тесните  му  беневреци.  Ухили  се  сякашъ  и  вратникътъ  на 
непраната  му  отъ  есенеска  риза.  Па  ухилиха  се  и  еминиите 
му.  А  те  бяха  .  .  .  отъ  джамия  да  скокнешъ  —  въ  тяхъ  ще 
тропнешъ.  Зеръ  белки  Секула  не  бе  отъ  крали-марковата  но- 
краина  ? 

Но  Стана  изведнажъ  току  се  намръщи  ягката,  язмърмора 
нещо  и  си  влезе  навътре. 

Подиръ  малко  тя  се  показа  на  улицата.  Секула  скокна 
и  улови  да  плакне  едно  отъ  жебиничетата.  (Той  даваше  въ 
цяла  София  само  на  Стана  боза  на  вересия).  Ала  Стана  не 
се  спря.  Секула  понечи,  да  я  подкачи,  но  тя  го  стрелна  съ 
сърдитъ  погледъ  и  влезе  въ  къщата,  до  която  се  бе  припекълъ 
македонскиятъ  бозаджия. 

—  Я  що  се  кършитъ,  гяволотъ ;  лютитъ  се,  —  рече  Секула, 
сложи  стовничката  и  жебеничето,  почеса  се  съ  петь  пръста  по 
носа  и  приклекна  пакъ. 

Пролетното  слънце  сладко-сладко  припича  огънатия  въ 
дебела  долама,  въ  абянъ  елекъ,  а  може  би  още  и  въ  две*три 
антерии  бозаджия. 

Секула  попримига  —  попримига,  па  позатвори  очи.  Никому 
отъ  редките  минувачи  не  се  прииска  боза. 

По  едно  време  надъ  главата  на  задрямалия  на  припекъ 
бозаджия  като  че  хлопна  нещо  —  сякашъ  отвори  се  прозорецъ 
—  па  счу  се  и  някакъвъ  шепотъ.  Секула  се  накани  да  отвори 
очи.  Ала  догде  ги  отвори  по  гърба  му  плисна  цялъ  бакрачъ 
вода,  а  надъ  самата  му  глава  се  раздаде  скокливъ  смяхъ.  Се*- 
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кула  отскочи  напредъ  и  дигна   удлашено  очи.   Стана  и  друга 
една  слугиня  премвраха  отъ  сияхъ  на  прозореца. 

Секула  изгледа  дважъ-трижъ  ту  тавъ,  ту  онааъ,  посви  съ 
глава,  па^  се  засмя  добродушно  и  той. 

—  Шре  ...  —  мърмори  то!  нещо  и  снема  тестимела 
отъ  феса  да  се  изтрие. 

—  Ха-ха-ха-ха!  —  хо-хо-хо-хо!  —  кикотятъ   се  момите. 

—  Що  си  клекналъ  тука,  а?  Да  подпирашъ  дувара  ли? 
хо-хо-хо-хо !  —  киска  се  Станината  приятелка. 

—  Не  се  люти,  бре  Секула;  я  рекохъ  да  не  заспишъ, — 
обажда  се  добродушно  Стана. 

—  Мбре,  я  некю  да  заспия,  туку  .  .  . 

Задъ  слугините  се  чува  кресливиятъ  гласъ  на  господарката 
на  Станината  приятелка.  Момите  се  отдръпватъ  отъ  црозореца 
и  го  затварятъ. 

Секула  си  туря  феса,  взема  си  стоката  и,  доволенъ  отъ 
геп(1е2-уои8-то,  опътва  се  пакъ  къмъ  училището.  Децата  са 
вече  наизкачали  по  двора  и  по  улицата. 

—  Режее !  Шампания !  —  вика  Секула  съ  ясенъ  гласъ 
и  се  хили  така,  като  че  иска  да  каже: 

—  Море  я  у  Учъ-Бунаръ  да  викна,  въ  Подуене  ке  се 
чуетъ! 

Кирил^  Христоеъ, 


В^ьдг.  Пр«гдеА%,  УШ. 


.    I 


Овчари. 


I. 

Надъ  тесния  кривурливъ  пъть,  що  се  промъква  краб  нив- 
вите  шетища,  се  дигна  обдакъ  прахъ,  ивъ  който  се  зачуха 
бдеение  и  тропотъ,  принесени  съ  глухи  чукания  отъ  звънците 
на  стадото. 

Добревица  пакъ  ивдеае  изъ  къщи,  настъпи  се  на  малко 
издигнатата  мазилка,  по  която  се  търкаляха  задрямалите  деца, 
дигна  глава  да  надзърне  презъ  вратника  и  като  съпикаса,  кавъ 
се  блъскатъ  насамъ  овци,  пресегна  къиъ  овисналото  на  клеч- 
ката бяло  котле,  като  клямна  на  децата:  я,  Марио,  затичай 
се  да  отворишъ  на  овцете,  —  той,  батьо  ти  дипъ  окъсня  тази 
вечерь ! 

И  по-голямото  момиченце  припна  чевръсто  въмъ  вратника. 

Беше  се  вече  сдрачило.  Тукъ-таме  самотно  трепкатъ  и 
гаснеятъ  звездици  плахи  по  небето  и  сякашъ  някой  потаенъ 
духъ  надниква  —  дебне  задъ  облаците  и  чака  ...  Но  нощьта 
виси  въ  ширинето,  като  че  ли  не  се  решава  да  припадне  и 
затисне  още  гълчащето  село . . . 

Овците  нахълтаха,  задръстиха  двора  и  усилено  протяг- 
вайви  дълъгъ  вратъ  затешйха  аганцата  си,  които  плачевно 
блеяха  задъ  низкия  плетъ  изъ  преградената  възъ  една  страна 
на  плевника  кошара. 

—  Пъй,  Райко,  какво  беше  туй  маянье?  —  Изгледаха 
ми  се  очите  да  те  чакамъ.  Де  се  запаси  до  туй  време?  Я, 
другите  овчари  откога  с&  се  прибрали!  —  запретна  ръкави 
Добревица,  като  приклекна  задъ  една  овца. 

—  Б-е-хъ  —  отложи  уиоренъ  техъкъ  калпакъ  Райко, 
потривайки  изпотено  чело,  по  което  бяха  залепнали  няколко 
сплъстени  косми  —  какво  да  сторя,  водихъ  ги  дано  се  пона- 
пасатъ :  да  не  гьлчишъ,  като  вчера ...  —  и  гузно  той  се  за- 
гледа въ  страни. 

Майката  мълчаливо  задърпа  вимето  на  овцата. 
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Овчарчето  отплвсна  торба,  търколи  въгъ  една  страна  гега 
и  се  сложи  прегърбенъ  върху  процепа  на  изпрегпатите  вередъ 
двора  кола,  като  опря  лакти  на  колене. 

—  Я,  Марио,  —  обърна  се  пакъ  къмъ  момиченцето  До- 
бревица  —  дръжъ,  вкарай  тави  овца  въ  кошарата,  ама  хемъ 
отваряй  си  очите,  да  не  ивпуснешъ  шилетата  да  ивсучать  на 
овцете  млякото. 

Райко  отдъхваше,  клюмналъ  на  процепа.  Неш;о  мило,  ра- 
достно се  повдига,  трепти  въ  душа  му  и  сякашъ  целиятъ  святъ 
е  неговъ  —  не  го  свърта  на  едно  място.  Обърне  глава  къмъ 
равфърлените  отвъдъ  по  хълма  къщя»  ивъ  кумините,  на  които 
се  вие  стълбъ  синь,  прозраченъ  димъ  къмъ  небето,  загледа  се 
въ  васенения  нататъкъ  низъ  двора  сливакъ,  който  осойно  е 
млъкналъ  въ  мрачината  и  сякашъ  се  прислушва  да  чуе  въл- 
шебните, омайни  слова  на  нопц»та, .  която  дебнешкомъ  припада. 

Д  ето  задъ  тъмната  грива  на  излъчения  предъ  далечния 
небосклонъ  балканъ  се  подема  бавно,  сякашъ  вълшебно  приви- 
дение, кървавиятъ  месецЪ;  който  залива  съ  сребристи  лъчи 
потайно  заръмолелите  рунтави  дървеса. 

—  Ужъ  си  ги  пасълъ  —  загълча  отъ  къмъ  кошарата 
майка  му  —  пъкъ  як,  две  капки  отъ  вимето  имъ  не  мога  да 
изцъркамъ. 

—  Че  де  да  отида  да  ги  паса  —  изчофили  плещи  ов- 
чарчето и  милъ  вечерникъ  лъхна  попарената  му  отъ  потъ  снага 

—  като  на  вредъ  по  стърнището  набили  хората  пбчки. 

Той,  като  да  се  бои  да  го  неуловятъ  —  нещо  потайно 
прикрива  въ  себе,  което  и  самъ  не  проумява.  Иска  му  се  да 
припне,  да  побегне,  да  го  не  видятъ,  да  го  не  гьлчатъ,  да 
му  се  не  смеятъ. 

—  Ку-ку  —  изкрещя  надъ  глава  му  залутана  кукуви* 
цата,  като  да  търси  някого.  —  Ку-ку,  ку-ку  —  закука  безспо- 
койяата  птица  и  сякашъ  на  всяко  „ку^  отвръща  някакво 
мъртво  ехо  въ  нея  »ку!*  —  ку-ку  .  .  • 

—  Ухъ,  какво  се  е  разкукувала  тази  халостница,  като 
въ  пустия!  •  .  .  Я  фърли  и  я  подплаши,  бре  Райко! 

До  като  издума  майката,  Райко  скокиа  и  пъргаво  запокити 
жегала  да  брулне  увисналите  клони  на  сливата.  Кукувицата 
изплющя  съ  криле,  и  Летливо  отлетя  къмъ  хълма,  а  жегъдгьтъ 
тупна  тъпо  до  колата. 

—  Какво  —  поде  затъжено  низъ  овцете  пакъ  Добревица 

—  ее  6  приучила  да  кукува   ката   вечеръ  низъ  сливака  тази 
щура  поразия? 
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Райко  сакашъ  нечува  угрижената  си  майка.  Той  е  радъ 
и  кога  надъ  него  ивкука  кукувицата  и  кога  я  подплаши,  и 
кога  го  гъдчатъ  и  кога  го  хвадятъ :  навсякаде  иу  се  усмихвате 
либаво,  всичко  го  мялува.  И  сякашъ  въ  потайните  недра  на 
нощьта  се  продгьня  новъ  ииръ  и  привидения,  полу-мисли,  мечти 
го  подематъ,  увличатъ  въ  съблъзниви  си  глъбини . .  • 

Месецътъ  се  възмогна  надъ  тъмво-зедените  зъбери,  които 
се  отсичахя  единъ  следъ  другъ  въ  ясния  нросторъ.  Потайно 
ръжолятъ  китните  дървеса;  само  негде  откъмъ  хълма  долита 
хлопотътъ  отъ  звънецъ  на  някаква  юва,  примесенъ  съ  глухъ 
кучешки  лай,  които  унило  замиратъ  въ  тайнствената  пустошъ 
на  твърдьта. 

Овчарчето  пристъпи  къмъ  къщи,  погледна  натръшкалите 
се  изпозаспали  деца  и  се  застоя  —  не  му  се  привежда  вратъ 
да  се  свие  подъ  низката  стряха. 

—  Хай  влезъ  да  нохапнемъ,^  че  ей  децата  съ  кокошките 
испозаспаха  —  прекрачи  въ  къщи  съ  котле  въ  ръка  Добревица, 
а  за  нея  безъ  сърдце  се  поведе  и  Райко. 

Треперлива  грейка  на  огнището  осветява  разфърлената 
покъщнина  низъ  дългата  безъ  прозорецъ  одая.  Райко  разви  на 
една  страна  изтрития  си  поясъ,  сне  ножчето  си,  па  пресегна 
да  вземе  отъ  опушената  надъ  камината  полица  коматъ,  кръстоса 
крака  въ  горния  къгь  и  лакомо  зачупи  изпръхналия  овесяникъ. 

—  Н^.,  —  сложи  отпреде  му  паница  чорба  Добревица  — 
днесъ  варихъ  коприва,  сръбни  две  лъжици.  Имаше  и  джуркана, 
ама  до  кат'те  дочакаме,  малките  я  изхлопали.  Кой  ти  е  кривъ, 
като  си  идешъ  по  тъмна  вечеря. 

—  Ами,  —  лакомо  съ  дървената  лажица  фърца  той  — 
нали  ужъ  все  овцете  да  се  напасатъ,  да  си  додатъ  съ  напра- 
шдло  виме  искашъ? .  .  . 

—  Пъкъ,  като  си  ги  напасалъ,  че  н^ . . .  Едвамъ-едвамъ 
изцъркахъ  да  задъня  котлето. 

—  Като  няма  трева ...  —  дигна  глава  той  и  огнена 
грейка  изби  русото  му,  заруменяло  лице.  —  Де  не  ходихъ : 
и  по  могилата,  и  по  стърнището,  и  по  Коралка . . .  няма!  Като 
слявохъ  на  пладне  къмъ  реката  —  и  овчарътъ  наведе  нереши- 
телно очи,  С}:кашъ  да  спнтърха  нещо  въ  душа  —  гледамъ  на* 
среща   полянците   иматъ    трева  —  до  ноясъ  да  затънешъ  .  •  . 

—  Иматъ,  —  недоволно  махна  глава  майката  —  ние  на 
припекъ  —  нямаме :  те  въ  Куза  ще  иматъ  , .  • 

—  Истина,  ти  казвамъ  —  поде  убедително  овчарчето  — 
да  имаше  някакъ  край-колай,  да  препречимъ  надъ  Тунджа  единь 
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лостъ  —  отвъдъ  да  натиринъ  овцете.  Железница  до  година  ви- 
лсатъ  превъ  реката  ще  прекарватъ. 

—  Тъй,  тъй  —  се  ропна  сърдито  гя  -г-  ще  ги  натирите 
ютвъдъ.  Ти  вижъ  проуми  някоги,  я  да  се  къпишъ,  я  да  пре- 
шгавашъ  реката,  азъ  ще  те  окъпя  тогава  на  яесата. 

—  Ама  азъ  ти  казвамъ  но  мость,  бе  мале. 

—  За  какви  спири  имъ  е  мость?  Чункимъ  по-нреднята 
година  полянци  не  минаха  и  реката,  щяха  да  се  ивтренятъ 
•съ  нашите  ва  две  педи  мера,  ами  и  мостъ  сега. 

—  Кога,  <$е  мале,  за  коя  мера?  —  опули  очи  Райко. 

—  За  коя  мера?  —  повтори  сепнато  майката  —  незнаешъ 
ли,  едно  време:  е-е-е  преди  години  реката  минаваше  презъ 
Косень-бродъ.  Дошла  голяма  вода,  и  като  по  низко  отвъдъ, 
отбила  се  и  заляла  полето.  Спадна  водата,  ама  реката  си  за- 
тече презъ  полето,  захвана  да  подгивва  ливадето  на  полянците, 
и  Босень-бродъ  и  могилата  остаха  оттатъшна  страна.  Разсърдиха 
«е  полянците  на  Господи,  че  имъ  откъсналъ  отъ  мерата  и 
искатъ  отъ  насъ  да  имъ  я  платимъ  —  дигнали  брадви,  щяха 
да  се  изтрепятъ  една  пролеть  съ  нашите. 

—  За  туй  Ли  нашите  неминаватъ  вече  реката?  —  нере- 
шително дигна  плахи  очи  Райко. 

—  За  какво  имъ  е  на  нашите  да  минаватъ  реката?  — 
вече  и  чернова  си  съградихме,  и  училище  си  имаме  —  те  възъ 
една  страна,  —  пий  възъ  друга,  по  башка ...  —  връцна  се 
навънъ  Добревица. 

Овчарчето  простря  .лениво  крака  срещу  огнището,  облегна 
ее  връхъ  сухия  пънь.  който  лежеше  до  него,  и  се  загледа  въ 
валяната  отъ  хивъ  светликъ  камина.  Игривите  пламъци  треп- 
тятъ  надъ  жеравата  и  ту  единъ  подскочи,  —  вземе  връхъ, 
ту  други  го  дръпне,  преплитатъ  се  и  буйно  се  сборичкватъ. 
И  сякашъ  тая  грейка  вълшебно  се  мята,  просветва.  Предъ  него 
се  тирва  увитиятъ  отъ  китна  зеленина  брягь,  който  е  пре- 
лряла  съ  пенливите  си  води  Тунджа . . .  Той  се  е  взиралъ  въ 
неизгледната,  безбрежна  равнина,  по  която  се  белеятъ  стадата 
на  полянците,  но  нищо  не  е  доловилъ  отъ  тоя  потаенъ  миръ. 
Никога  но  е  можалъ  да  допре  кракъ  до  него.  Я,  презъ 
години  си.  разправятъ,  удавениятъ  Михо,  който  билъ  най 
добриятъ  плувачъ  тъдява,  се  басявалъ  да  преплава  до  отвъдните 
брегове  .  .  . 

А  тази  вълнеста  равнина  що  се  е  плеснала  отсреща  блазни 
го,  омайва  го,  тегли  му  сърдце  нящо  нататъкъ!  .  .  .  Той  и 
оназъ  година  се  замеряше  съ  овчарите,  кога  слизаха  да  поятъ 
край  реката  стадата  и  оназъ  година  —  спомни   си  Райко  — 


.  I 
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бе  я  съпикасалъ:  ивпътала  се  насреща  и  не  веднажъ  е  ва- 
въртявалъ  пращова  и  къмъ  нея,  но  днесь  и  двамата  се  ваме- 
ряха  съ  канени  някакъ  .  .  .  хемъ  нскатъ,  хемъ  нещатъ  да  се 
довоснатъ  .  •  •  Той  й  се  тъй  мило  радваше,  а  пламтеше  отъ 
някавъвъ  потаенъ  огьнь,  а  тя  полетяваше  отъ  смяхъ  .  .  . 

И  той  сви  вехди,  напрегна  очи,  като  да  се  вагледа  въ 
въображението  си  .  .  .  Далечъ,  отвъдъ  превъ  шумешата  река 
му  се  мярка  тя  —  напета  съ  късо  поупърпано  еукманче, 
преплеснала  превъ  кинри  рамене^  на  които  се  раввява  ивтрита 
й  абичва,  торба,  стиснала  съ  две  ръце  но-висовата  отъ  нея 
гега  —  кикоти  се  дяволито  ... 

—  Хайде  да  лягаме,  копане  имаме  утре . . .  уфъ  ...  — 
ивпъшка  майката,  като  сложи  връхъ  рогозката  заспалото  дете 
--Г  какво  се  е  отпуснало,  като  умряло. 

"  \  Овчарчето  се  сепнато  връцна,  сякапгь  го  хващатъ  въ 
нящ^  после  мълчаливо  съблече  абичка,  отмести  се  малко 
огнището  и  сложи  глава  на  възглавницата. 

—  Н^,  завий  се  —  метна  небрежно  на  него  бяла  чергица 
Добревица. 

Райко  обърна  гьрбъ  къмъ  натръшкалите  се  вадъ  него 
заспали  деца  и  се  вагледа  въ  огнището.  Надъ  будната  жарава  се 
люлеятъ  дремливо  огнени  евици,  които  ту  про^ветватъ,  ту 
немощно  се  разтреперватъ  —  посиняватъ  и  техниятъ  бледенъ 
светликъ  плахо  избива  наоколъ. 

Тъмата  е  сляла  и  изличила  всичко  наоколо,  но  връхъ 
изчезналия  миръ  на  деня  се  възмогва  другъ  потаенъ,  необи- 
таемъ.  Въ  осойната  му  тишина  се  продигатъ  някакви,  сякашъ 
вълшебни  привидения,  замъглени  отъ  изблика  на  невнятни 
блянове  .  •  . 

Той  е  на  брега,  и  тя  е  пакъ  предъ  него.  Те  се  смеягь, 
кикотять,  но  всеки  погледъ,  всяка  усмивка,  като  да  ивдаватъ 
нещо  дълбоко  скрито  въ  души  имъ  ...  И  тъжно  му  е,  и 
приятно  му  е.  .  .  Иска  му  се  нещо  да  й  направи,  да  й  каже, 
и  нечаяно  фърля  камъкъ  насреща  й.  Тя  се  наведе  и  сякапгь 
напукъ  вапокитн  друга  насреща  му,  но  и  двата  камъка  не 
достигатъ  ракитака,  що  се  зеленее  всредъ  Тунджа.  Камъните 
цапватъ,  плисватъ  всредъ  самата  река,  която  сърдито  лроклоква 
м  зашумява  помежду  имъ.  А  нещо  въ  него  се  пробужда  — 
не  му  дава  мира,  повдига  го  .  .  .  Райко  простира  ръце  надъ. 
скалистия  брягъ,  сякапгь  иска  да  преграбчи,  да  претегли  ов- 
чарката, да  й  каже...  да  й  каже  да  не  бяга,  да  ое  не  бои  — 
той  нищичко  няма  да  й  сторя,  съ  пръсть  няма  да  я  докосне  . . 
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Я  тя  немирно  се  връща  ту  насамъ,  ту  нататъкъ,  негли  се 
страхува,  бои  се  .  .  .  но  стои  .  .  . 

Райко  виБна,  колко  му  сила  държи  —  Бакъ  ти  е  името  ? 

Ала  сякашъ  Тунджа  ревна  още  по-сърдито  и  го-  заглуши. 

Овчарката  свива  рамене  и  смутолевенъ  гласъ  делетява  до 
неговите  уши.  Той  го  нечува,  но  като  да  го  разбира. 

—  Отъ  кое  си  село?  —  викна  на  ново  той. 

Тя  се  внкиска  още  но  силно. 

А  Тунджа  отъ  дъно  заклокочваше,  фърляше  се  лудо  въ 
безцънните  пропасти  на  сини  си  вирове,  бъблеше  усойно  подъ 
своите  подмоли,  бъхташе  се  и  увиваше,  като  запоена  змия  въ 
бродове  си,  и  сякашъ  замаяна  тичаше  надолу,  промъквайки  се 
подъ    плачущи    върби,    високи   тополи  и  хилави    трепетлики. 

И  сякашъ  нейната  дива  песень  замайваше  Райка. 

П. 

Презъ  вълнестите  бухкави  облаци  дебнешкомъ  вадъ  ясното 
небе  наднича  бледниятъ  день  надъ  спотаената  земя.  Изъ  тъм- 
ните зори  се  проясня  станътъ  на  гордите  балкани,  вкаменени 
вълни,  които  са  изрътели  оттатъшна  страна  полето  чакъ  до 
бреговете  на  Тунджа.  Цялата  природа  въ  лазурна  утренна 
замая,  като  да  се  привдига  отъ  последна  дрямка  и  съ  затаено 
нетърпение  очаква  тържествената  минута. 

Денътъ  надсмогна  и  тежкиятъ,  морниятъ  въздухъ  на  нощьта, 
сякашъ  се  проведря  въ  мъгливата  утрепа  дрезгавина.  Тукъ- 
таме  по  стръмните  селски  пътища,  що  опасватъ  хълмища  и 
бърда,  заскрибуцватъ  волски  кола,  понася  се  ленивото  блеение 
на  стадата.  Далечь  по  стърнището  се  съпикасва  ранобуденъ 
орачъ,  подбралъ  напреде  си  чевръсти  волове  -    пори  угарьта. 

Тунджа  само  подъ  леката  си  мъглива  завивка  усойно  бучи, 
негли  се  стоваря  за  нова  среща  съ  отлетаещия  духъ  на 
нощьта. 

И  ето  целиятъ  изтокъ  пламва  въ  кръвнина,  сякашъ  да 
се  запали  небето  огь  една  страна.  Милъ  утренникъ  лъхна 
трепетните  отъ  радость  цветя,  които  заровиха  бисерните  си 
росни  сълзи.  Чевръсти  птички  изневиделица  изпъкнаха  изъ 
своите  гнезда  и  тържественно  дружно  чуруликание  заглуши 
I  отвредъ. 

Всичко  се  слиса. 
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Слънцето,  като  огаено  кълбо  се  .  хлъвна  и  величествено 
се  надигна  надъ  9ъбестите  вършини.  Огледа  плоснатиа  подъ 
себе  жиръ  и  мигновено  стрелна  очи  кънъ  навъсения  балканъ, 
който  раздаваше  мъгливия  си  плащь,  вацепилъ  рошава  коса, 
по  тънни!ге  скали. 

Нестройното  стадо  бе  превалило  рида. 

—  Тръчъ  де!  —  тупа  Райко  гега  до  лакомо  вахрупа- 
лата  крехка  трева  овца,  която  подплашено  се  закитери  да  за- 
стигне нагоре  другите. 

Овчарятъ  се  изстъпи  надъ  рътлината,  вакитона  ту  къ- 
таме съ  туку  що  разкрили  трепетни  цветовце  шипки,  и  под- 
прянъ  възъ  гегата,  сякашъ  се  изпъчи  среп];у  вятъра,  който 
подвява  —  надува  късата  му  абичка.  Райко  се  загледа  въ 
едва-едва  отвило  отъ  себе  мъгливата  си  покривка  безбрежно 
поле.  Той  сякашъ  затърси  нящо  съ  очи,  но  ниш;о  се  не 
мярка  по  застланиятъ  съ  губеръ  тучна  зелена  трева  отвъденъ 
брягъ. 

—  Няма  я,  —  нечаяно  сякашъ  каза  той  —  рано,  не  ще 
да  е  изкарала  ош;е  овцете  .  .  .  Нищо  се  не  види  . .  . 

.И  при  тая  мисъль,  сякашъ  нещо  погъделичка  сърдце  му, 
избликъ  отъ  волни  чувства  напъватъ  гърди  му  —  той  се  поде, 
разпери  лудо  ръце,  като  да  иска  да  тръсне  криле  и  поютм 
къмъ  отвъдните  брегове. 

Вакли  му  овци,  разтърсили  вълнести  руна,  надъ  които 
се  вдига  някаква  влажна  фанара,  отминаватъ  и  се  разпръскватъ, 
лакомо  хрупайки  тревата  измежду  раззеленелите,  накичени  съ 
бели  цветове  шубърви  и  трънки. 

—  На  пладне  ...  Тя  пакъ  тряба  да  излезе  къмъ  ре- 
ката ...  —  отведе  очи  той  къмъ  овцете  —  ще  запладнувамъ 
пакъ  подъ  Дивечката.  Сега  да  не  гьлчи  пакъ  мама  —  да  се 
понапасатъ. 

Еопраля  вече  слънцето  се  въз'ема  надъ  балкана  и  обилно 
разлени  му  лъчи  се  огледватъ  усмихнати  въ  сребристите  капки 
на  росата. 

Райко  важно  повдига  тежка  гега  следъ  чевръстите  овце, 
а  отъ  страни  му  пристъпватъ  гордо  две  едри  бодри  кучета. 

Овцете  се  запасятъ  по  покосената  лъка.  Той  пристъпи  и 
удари  гърбъ  0  бялото  лъскаво  стъбло  на  стволестия  оряхъ. 
—  Измъкна  отъ  торба  хлябъ,  отчупи  две  хапки,  но  негли 
ситъ,  фърли  ги  на  кучетата,  които  стръвно  ги  налапаха,  като 
впериха  наново  очи  въ  него. 

Той  иска,  посяга  нещо  да  прави,  чофили  пръсти  —  не 
го  свърта  на  едно  място  и   лениво    се    залута   по    поляната. 
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Зарея  поглед:ь  изъ  тревите  и  мярна  му  се  изведнажъ  бялъ 
ягодовъ  цветецъ,  той  се  наведе  и  късаЙБИ  цветеца  изъ  подъ 
перястите  зелени  шуми,  зърна  умилно  надигнала  се  червена 
ягодка. 

—  Пецалуда!  —  радостно  извика  Райко,  като  изтръгна 
ягодката  съ  няколко  листи.  И  лицето  му  възторхно  про- 
светна. 

—  Ягодите  вече  узрели  —  като  да  си  спомни  минала 
пролеть  той  —  и  тука  имало  ягоди  ...  —  Наведенъ  задебна 
измежду  ягодовите  шуми  овчарятъ,  нодъ  които  свенливо  тукъ- 
таме  се  червенеятъ  росните  ягодки.  Подъ  низкия  си  зеленъ 
сводъ  те  като  да  се  огледватъ  съ  въздържна  радость,  напети 
румени  наоколо.  Насамъ-нататъкъ,  до  като  откъсне  една,  ра- 
достно припка  къмъ  друга  ягодка  Райко  .  •  • 

Той  се  изстъпи  всредъ  росната  поляна,  подигна  ягодо- 
вата кдтка  къмъ  носа  си,  и  милъ  сладъкъ  дъхъ  нахълта, 
въ  гърди  му.  Сякашъ  въ  всяка  ягодка  му  се  усмихва  милото 
лице  на  оная,  и  неп1;о  се  продигна  въ  душа  му  —  той  си 
спомни  за  овчарката. 

—  Ами  отвъдъ  да  ли  има  ягоди .  .  .  Таквизи  пецалуди, 
плякоиици  —  да  ли  са  узряли  .  .  .  Азъ  .  .  .  Азъ  й  ги  да- 
вамъ  •  .  .  тъй  за  нищо  давамъ  й  ги .  .  .  —  си  замисли 
сладко  Райко. 

Денътъ  наблегна  и  въ  милата  животворна  топлина  на 
слънцето,  сякашъ  всичко  се  подигна,  раздвижи.  Нататъкъ  негде 
се  зеленеятъ  рунтавите  бърда  на  Средна  дора  —  презряно 
оттласната  отъ  обятията  на  хайдушка  Стара-планина. 

—  Ами  да  й  ги  .  .  .  —  Занича  отсамъ  —  оттатъкъ  пе- 
рестите ягодови  шуми  той  —  да  й  ги  префърля.  Тъй,  въ 
едно  пачниче  да  й  ги  префърля  презъ  реката? .  .  . 

И  нещо  сякашъ  чудесно  да  просветна  въ  ума  му. 

—  Да  изплета  едно  пачниче  отъ  лозина,  да  изплета  и 
кога  слеземъ  на  пладне  и  пачничето  и  ягодите  ще  й  пре- 
фърля ... 

Мислите  му,  като  да  го  понисатъ  къмъ  драките,  които 
цъвтятъ  по  рида. 

—  Ще  отсека  няколко  дрянови  пръчки,  хе  —  тамъ  има 
лозина  —  ще  нарежа  и  до  пладне  ще  го  оплета.  Пълно  съ 
ягоди  ...  ще  й  го  префърля  по  реката .  .  . 

Овчарятъ  се  доближи  до  дряна,  измъкна  ножче  и  сър- 
чено  заряза  жилавите  му  пръчки 
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Ш. 

Слънцето  ее  спря  всредъ  ясното  небе  и  сякашъ  веява^ 
енергия,  всява  сила  се  разтопи  подъ  жежките  му  лъчи. 
Дървесата,  цветята  уморени  задрямаха  подъ  {феслнвото  цвър- 
чение  на  скакалци  и  щурци,  що  оглашаха  отвредъ.  И  надъ 
лениво  отпустналата  се  природа  трептеше  сънлива  омара. 

Тукъ-таме  по  иокосените  ливади  влатятъ  натежали  глави 
конете.  Мършаво  съ  отпустнати  надолу  дълги  вратове  се  блъс- 
катъ  една  друга  овците  въмъ  реката,  а  следъ  тяхъ  престъпна 
и  овчарката,  притиснала  бяло  туку  що  обягнено  аганце  до 
гръди.  Възъ  една  страна  на  стадото  лениво  пристъпва  кучето, 
което  ту  протегне  задни  крака  и  разчекне  дълги  уста  —  се 
прозей,  ту  пакъ  навири  космата  опашка,  Ораняйки  се  отъ  му- 
хите. 

—  Ами  то  го  няма  —  слисана,  като  да  каза  нечаяно 
на  себе  овчарката  и  изведнажъ  се  сепна  —  въ  душа  й  се 
пробуди  някакво  мило,  потайно  чувство ;  тя  се  сети  тъй  близо 
до  себе  си,  някаква  тиха  радость  я  по  дигна,  та  съ  повлаж- 
няли,  замъглени  очи  наклони  глава  и  взе  да  милва  буза  о  мя- 
ката  бяла  вълна  на  аганцето;  което  кротко  поглежда  на  бо- 
жия миръ. 

Засенениятъ  отъ  печално  наведени  върби,  изъ  които  тукъ^ 
таме  се  изправятъ  високи  тополи  и  хилави  трепетлики,  брягъ 
разхладява  съ  своята  преснота  реката.  Овчарката  се  изстъпи 
надъ  брега  и  се  загледа  въ  ехтещата  Тунджа,  която  застенила 
между  брегове  —  грухти,  фърля  се  отъ  скала  на  скала  сти- 
ховито,  ту  пакъ  се  гурква  въ  сините  бездънни  вирища  по 
гладката  повърхность,  на  които  някаква  магична  четка  бе 
нацапала  лазурното  изцъклено  небе,  съ  снежни  му  дрипави 
облачета,  които  вълшебно  разлюляватъ  тихите  вълни,  що  се^ 
плакнатъ  къмъ  брега. 

Овците  се  наредиха  край  реката  и  жадно  натопиха  му- 
цуни въ  водата;  кучето  залоца  гласно  на  една  страна,  като 
да  се  дави  сърдито  нещо  на  реката.  Овчарката  залута  взоръ 
по  плешавите,  тукъ-таме  засенени  отъ  драки  и  храсталакъ  скло- 
нове на  отвъдния  брегъ,  като  да  търси  някого. 

—  Вчера  тамъ,  подъ  Дивечката  —  замисли  тя  —  ги 
бе  запладнувалъ  .  .  .  Сега  нищо  се  не  мярка  . .  .  няма  го. 

—  Е-ехъ  .  .  .  Хи-пъ  ...  —  смутно  долетя  до  ушите  на 
зазяпаната  въ  Дивечката  овчарка,  —  тя  се  сепна,  сърдце  :Ь: 
бързо  затупа.    Овчарчето  весело  рипна  отъ  другата  страна  на 
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рътдината,  извя  глава  и  чевръсто  скочи  до  самия  брягъ.  Въ 
мнгь  някакво  слънце  на  радость  изби  съ  сняхъ  заруменели 
ииъ  разкравени  лица.  Те  тържествуватъ.  Вшватъ  огнени  очи 
единъ  въ  другь  и  сякашъ  някаква  магьосница  ги  замайва  — 
униса  • .  .  Невеятяо  те  се  сближаватъ,  тъй . . .  единъ  до  другь, 
душа  въ  душа,  като  че  ли  те  се  знаятъ  отколе,  те  се  иматъ... 
Те  се  милуватъ  двамина.  .  . 

—  Где  се  губи  до  сега?  —  се  провикна  волно  овчар- 
ката, но  гласа  й  се  удави  въ  шума  на  реката. 

Райко  се  изви  пъргаво,  подскочи  и  чевръсто  разпери 
ръце,  сякашъ  да  се  подеме  да  префръкне  реката.  Па  рипна 
обезумялъ  сграбчи  камъкъ  и  го  запокити,  като  поздравъ  на 
овчарката,  Бамъкътъ  падна  въ  реката,  а  овчарката  се  завъртя 
съ  аганцето  въ  ръце  на  една  пета  като  самодива  и  се  заки- 
коти  дяволито. 

Доволството,  че  я  развесели,  сякашъ  го  още  по  усили  — 
той    стрелна    още    единъ   камъкъ,   който   пр'Ьфърли  ракитака. 

—  Трети  пъть  се  наведе  овчарятъ  взе  единъ  попло- 
щенъ,  камъкъ  изкриви  се  възъ  една  страна  и  го  запокитн 
низко.  Камъкътъ  игриво  запърпялка  по  повърхностьта  на  во- 
дата. Райко  ококори  знаменателно  очи  и  зафърля  единъ  подиръг 
други  плоски  каменн  по  реката,  които  лизваха  водата,  под- 
скачваха  нататъкъ,  лизваха,  подскачаха,  до  като  падаха  и  се 
удавяха  въ  Тунджа. 

И  кога  той  надигна  глава,  съпикаса  овчарката,  какъ  подбрала 
овцете  нататъкъ  се  връщаше  къмъ  моравата.  Болезнено  сърдце 
му  се  преви,  той  изгледа  изподъ  вежди  отминалата  овчарка, 
поне  да  повика,  но  някакъвъ  гласъ  въ  него  сякашъ  намери 
да  го  успокои. 

—  Тя  ще  ги  запладнува  ...  ще  до  де  пакъ  .  .  .  Чакай 
да  й  донеса  пачничето ...  —  му  хрумна  на  умъ  н  той  хукна 
нагоре  къмъ  брестето  оодъ  сенчестия  сводъ,  на  които  пладну- 
ватъ  овцете. 

Въ  гладката  повърхнина  на  реката  се  пречупватъ  слън* 
чевите  лъчи,  които  като  огнени  магьоснически  очи  усмихватъ 
се,  премигватъ  загледани  въ  задрямалата  околность.  Негде  от- 
далечъ  се  носи  трепетливото  вито  чуруликание  на  сгушената 
И8ъ  шумака  птичка,  който  усилно  заглъхва  всредъ  усойния 
ехтежъ  на  реката.  А  слънцето  упорно  спряно  всредъ  небето 
пече  ли  пече  .  .  . 

—  Какъвъ  ...  —  съ  потаенъ  трепетъ  въ  душа  се  по- 
върна пакъ  овчарката  къмъ  брега  —  какъвъ  скършенъ  Загорецъ ! 
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Райко  чевръсто  ивъ  невидедица  прилетя,  сковна  подъ 
СЕЛона  и  дяволито  дигна  насреща  й  пачнечито.  Тя  умилно 
изкриви  глава,  протегна  умолително  ръка,  а  той  възголеменъ, 
като  напукъ  откъсна  отъ  шипката  цвятъ  и  го  фърли  небрежно 
къмъ  нея.  Цветеца  плувна  по  реката  и  се  изгуби  всредъ  во- 
довъртежа. Овчарката  заклати  засмяно  глава  и  усилно  още  ло 
запротяга  ръка.  Райко  откъсна  и  фърли  новъ  дветецъ  —  тя 
заклима  отвърдително. 

—  Шипки  иска  . .  .  Шипки  .  .  .  цвете  .  .  .  Отвъдъ  въ 
Еуза  още  не  цъвнали  ...  —  се  догади  овчарчето  и,  като 
да  се  засрами  отъ  тая  мисъль,  побоя  се  да  го  невиди,  да  го 
не  •  .  .  и  той  самъ  незнае  що . .  .  —  Той  пристъпи  две 
крачки  нагоре  по  реката  и  се  загледа  въ  бърборещата  разпе- 
нена  Тунджа,  която  лудо  се  фърля  по  скалите,  —  ту  пръха 
водни  искри  напредъ,  ту  разгърне  лазурни  пазви  и  няколко 
талази  се  хлъвнатъ  къмъ  низките  полянски  брегове. 

—  Да  й  набера .  .  .  какво  .  .  .  въ  пачничето  —  погледна 
той  отново  къмъ  шипката  и  нещо  потайно  взбленува  душа  му 
—  посвени  се  .  .  .  Погледна  я  пакъ  и  сякашъ  сърдце  му  го 
потегли :  нещо  лудо  го  блазни  нататъкъ  къмъ  нея ...  И  два- 
мата стоятъ  единъ  срещу  други,  не  имъ  се  смее,  нито  кикоти. . . 
Тя  му  се  струва,  сякашъ,  някаква  лиха  вълшебна  самодива . . . 
Той  я  изгледва  отъ  глава  до  пети .  .  .  „Пъсна  пребрадка  — 
помисли  си  Райко  —  още  коритана  .  .  .""  И  въ  ума  му  мина 
песепьта  на  селската  врачка  за  змея  ...  за  змейово  либе.  .  . 
Овчарчето  изтръпна  —  сърдце  му  бързо  затупа.  .  . 

Тфй  дигна  очи,  погледна  я  изъ  подъ  дълги  черни  ресници 
и  лудо  махна  пакъ  пачниче  напредъ,  —  овчарката  смирено 
изкриви  глава.  И  Райко  замаянъ  изстъпи  се  надъ  шипката  и 
съ  ногти  закърши  бодливите  зелени  стъбълца  на  дивата  роза. 
Па  сякашъ  нежниятъ  трепетъ  на  всяко  цветенце  му  шушне  ня- 
какъвъ  таинственъ  блянъ  безъ  думи,  който  той  за  първи  пъть 
въ  живота  си  усеща. 

Еато  разкравена  китка  се  изкорубиха  въ  пачничето 
надъ  ягодите  миризливите  шипки.  Той  пристъпи  къмъ  брега, 
показа  пачничето  — кимна  на  овчарката,  която  съ  въздържиа 
радость  се  доближи  до  реката.  Райко  закрепи  пачничето  на 
края  връхъ  гегата,  надвеси  се  и  догде  му  стигаше  ръка 
напредъ,  пустна  го  всредъ  Тунджа.  Водата  го  завъртя  и  по- 
влече надолу.  Овчарьтъ  се  наведе  взе  няколко  камани  и  за- 
меря пачничето.  Фърли  единъ  .  .  .  два  .  .  .  три  .  .  .  лекще 
вълни  на  каменете  го  повдигатъ  и  подвличатъ  нататъкъ.  Пач- 
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НИЧ6Т0  М9на  ракитака  и  бърхе  запреваля  къмъ  низкия  полян- 
ски  брегъ." 

Райко  посяга  да  фърли  още  единъ  камъкъ,  но  надъ  ръта 
закряска  някой  и  той  изплашенъ  сне  нерешително  ръка. 

—  Овцете  салмисаха  ливадата  ...  Ти  си  се  заигралъ 
тукъ  .  .  .  чакай-чакай  азъ  ще  ти  кажа  ей  сега !  —  Чакай  да 
ги  подбера  въ  капана « . .  —  викаше,  пъдаря. 

Изплашенъ  Райко  хукна  къмъ  овцете  нагоре. 

Овчарката  съ  разтупано  отъ  радость  сърце^  пресегна  съ 
гега  да  изтегли  пачничето,  което  наближаваше  къмъ  нея,  но 
като  постигна,  скочи  връхъ  големия  озъбенъ  въ  водата  камъкъ 
и  запримича  росната  китка  алени  шипки  къмъ  себе. .. 

IV. 

Лиха  песень  се  изви  и  полетя  изъ  медната  свирка  на 
овчаря.  И  пое  я  на  гората  листото,  и  на  полето  тревите,  и 
на  реката  водите.  Всичко  в'единъ  гласъ  сякашъ  се  поде,  за- 
моли, занарежда . .  .  Цялата  природа  умърлушена,  се  захласна 
въ  витата  песень,  що  ту  бяга  въ  звънлива  струя,  негде  къмъ 
необятностьта^  ту  пакъ  нерешително  подеме  се,  стъписа  се,  па 
се  фърли  и  удави  въ  някакъвъ  тихъ  тъжовенъ  напевъ. 

Отъ  къмъ  отпустналите  дълги  дебели  сенки  купи  сено  на 
коравата  припна  —  прилетя  запъхтяна  овчарката.  Напета,  съ 
розовъ  венецъ  на  глава  горската  изгора,  волно  рипна  насреща 
му,  плесна  въсторжно  съ  ръце  и  дяволито  разтърси  кипри 
рамене.  Райко  изви  игриво  глава  и  наякналия  минутно  гласъ 
на  свирката  писна  забравено,  па  сякашъ  го  поде,  той  подскочи 
радостно ;  хепна  насамъ,  рипна  нататъкъ  .  .  • 

Овчарката  се  замая  въ  свирнята,  и  като  напукъ.  ужъ 
тропна-хепна  и  лудо  се  завъртя.  Сякашъ  нещо  ги  подвлича 
и  двамата,  като  да  се  гуркатъ  въ  лазурните  буйни  вълни  на 
песеньта,  —  лудо  се  залюляха  той  отсамъ,  тя  оттатъкъ.  По- 
възпратъ  се,  дъхъ  подематъ  и  кръшно  отново  свиятъ  —  поле- 
тятъ  ...  Па  мудните  звуци,  като  да  съчетаватъ  вълшебно  души 
инъ  и  те  в'едео  по-сърдечно  преплитатъ  крака,  хепатъ  съ 
ръце,  чупятъ  снаги  .  .  . 

Въ  вечерния  здрачъ  тъне  полето. 

Всредъ  огненъ  лазуръ  се  разтопяватъ  последните  позла- 
тени зари.  Слънцето  плахо  стъписва  лъчи  отъ  вършини,  чуки 
и  рддове.  И  .  . .  ето  затули  се  въ  снежната  планина  отъ  бух- 
кави  облаци,  —  падна  и  се  удави   въ  дълбочините   на  без- 
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дънния  вападъ.  Повея  хладенъ  вечерниБЪ  и  попарените  отъ 
дневна  жега  тревици  и  листа  дружно  варъмоляха.  Жабите  ва- 
вуркаха  кресливо,  —  сякашъ  въ  древгавините  на  априлската 
вечерь  Тунджа  се  продъни  и  единъ  новъ  потаенъ  миръ  се 
лъсна  въ  кристалните  й  павви.  Върбовите  ве1ки  умилно  се 
превождатъ  надъ  шумящата  река,  която  лети  —  лети  бевспорно, 
и  като  вмия  въ  дупката  си  —  фърля  се  и  нахълтва  въ  под- 
ножието на  двете  ронливи  рътлини.  що  са  свили  лъката  к. 
Нивъ  полето  дружно  щурците  са  вапяли  на  преспивка,  а  негде 
отдалеть  въ  самотата,  славей  въ  вахласъ  иввива  сърдчената 
си  песень  .  .  • 

Ивъ  балканските  дебри  и  усои  тихо  пълви,  припада  нощ- 
ния мракъ. 

Нестройното  стадо  разпиляно  край  брега  нетърпеливо 
протяга  вратъ  напредъ  и  оттукъ  —  оттамъ  се  подематъ 
усилени  блеяния. 

Денътъ  бевметежно  угасна. 

Райко  цялъ  ивпотенъ  сне  свирка,  потри  съ  ддань  влажното 
си  чело  и  престегна  поясъ.  Па  ивгледа  вапътените  къиъ  къщи 
овци  и  уиоревъ  повлече  крака  подире  имъ. 

Овчарката  ненаситена  подбра  овцете  си  край  брега. 

И  те  пакъ  тръгнаха  наспоредъ,  но  сякашъ  това  що  ги 
съединяваше  се  равкъса  и  двамата  пакъ  се  виждатъ  равлъчени 
—  тя  оттатъкъ,  той  отсамъ.  А  преди  малко,  като  да  бяха  се 
сближили,  като  да  бяха  единъ  до  други  .  .  . 

Той  дигна  пакъ  очи,  погледва  я  и  непонятна  сладка  мъка 
го  обхвана,  —  не  му  се  отива  у  тяхъ  .  .  .  Иска  му  се  тъй 
да  остане  да  я  гледа,  —  да  са  гледатъ  единъ  други,  кога  ив- 
греятъ  ввевдите  и  луната  надникне  надъ  усойно  ваохумялата 
река,  край  бреговете  на  която  сега  се  вие  тясна  ивица  отъ 
пяна,  като  лъскавъ  бисеръ.  Така,  да  префръкне  иска  му 
се  —  на  отвъдния  брягь  ...  да  я  хване  ва  рамене,  да  й 
каже  ... 

Той  погледна  къмъ  реката,  ивъ  която  тукъ-таме  се  овъб- 
ватъ  щръкнали  камъни. 

—  Ами  . . .  белкимъ,  тъй:  да  скоча  на  тови  камъкъ,  ще 
се  префърля  на  онви  ...  по  лесната  —  по  лесната  —  ва- 
пресмята  овчарчето  —  и  хопъ  на  ракитака,  а  отъ  а!8мъ  ва 
в'часъ  •  •  • 

И  бевъ  да  довърши  кроежа  см,  той  лудо  се  стрелна  на 
камъка,  мвдигна  се  на  гегата  м  хопъ  скочи  ва  другия,  па 
"Стиховито  се  фърлм  на  леската,  —  достигна  ватрънекия  отъ 
ракитакъ  пяеъвъ  всредъ  реката.  Райко  погледна  победоносно 
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ювчарвата.  Петъ  крачЕи  и  той  беше  -вече  . .  .  при  нея,  на  това 
поде,  ва  което  петихяева  отъ  години  .  .  . 

А  Тунджа  бъбли  аловобно  ивъ  подмолите  си,  увира  се, 
стени  сърдито  и  се  губи  изъ  вълшебните  сенки  на  крайбреж- 
ните дървета.  Мъчителна  вловеща  тишина  тегне  надъ  нощьта, 
ивъ  която  тукъ-таме  прелитатъ  слабокрилн  прилепи.  Показа  се 
и  бдедниятъ  ликъ  на  самотната  луна  —  отсякоха  се  върхъ 
подиръ  върхъ  въ  дрезгави  простори. 

Овчарката  изтръпнала  се  е  вцепенила  на  място. 

Райко  безъ  да  мисли  повече,  се  поде  отново,  фърли.  се 
на  плочата  що  се  мярна  отпреде  му,  но  единътъ  н  край  се  на- 
дигна и  той  полетя  мигновено  въ  бездната  на  вира.  Изплашена 
овчарката  се  фърли  на  прибрежния  камъкъ  и  отчаяно  изпипщ. 
Райко  се  зборичка  съ  въртопа.  Отвори  уста  духъ  да  си  поеме 
—  студената  вода  го  задави.  Той  дигна  усилено  ръка,  — 
ръката  му  се  мярна  надъ  реката  и  овчарката  по-скоро  про- 
тегна къмъ  него  спасително  гега.  Но  той,  като  допипа  гегата, 
джасна  я  силно  и  овчарката  се  подхлъзна,  цамбурна  и  по- 
тъна въ  вира. 

И  двамата  безсилно  се  забориха  съ  въртопа     .... 

Кучетата  отъ  двата  брега  стръвно  се  фърлиха  съ  на- 
вирени  опапхки  и  залаяха  къмъ  Тунджа,  която  стени  усойно 
двъ  нопц»та  и  лети-лети  безспирно  . .  • 

И  двете  геги  плувнаха  наспоредъ  по  реката  надоло. 

Я.  Ю,  Тодоровъ, 


Историята  ва  новооткритото  сръбско  зпилвце 

въ  Белесъ. 


«Велесъ  е  чудяоватъ  грахъ,  населевъ  съ  бъдгар!  — 
слаиво-пеони,  шишно  горжелвви,  нечтателвв,  ввпо- 
стовввв,  суеверни,  но  трудолюбввв,  весели,  весновевци^ 
вграчи  чудесвн,  духове  иеустрашвни,  бнстроунни,  не- 
покорни''. 

Юрдаиъ  X.  К.  Джинс. 

Така  описва  жителите  на  този  краеивъ  и  яхналъ  реката 
Вардаръ  градъ  неговата  неустрашима  и  мечтателна  рохба, 
«хертвующия  се  за  бракята  наши  пресладк1и  Болгари,  много- 
ревностни!  Юрданъ  X.  Константиновъ  БолгарсюА  Чиновъ"". 
Въ  продължение  на  всичките  тежки  години,  които  нашиятъ 
народъ  е  прекаралъ,  тоаи  градъ  е  стоялъ  въ  първите  редове 
на  българските  градове  и  неговите  ^горделиви''  и  „непокорни'' 
граждани,  всякога  са  били  първи  между  протестуещите  ва  по- 
тъпканата нация,  ва  изгубения  езикъ  и  книга,  за  изгорените 
старини.  Те  се  явяватъ  първи  въ  борбата  по  възражданието 
ни,  защото  Велесъ  е  едно  отъ  ония  редки  огниш;а  на  бъл- 
гарската къща,  дето  никога  искрата  на  българския  езикъ 
не  е  изгаснала.  Въ  техните  черкви  нито  единъ  моментъ  не  е 
преставало  да  се  пее  на  славянски  езикъ.  Децата  имъ  са  знаелц 
да  четатъ  и  пишатъ  само  на  единъ  еанкъ  —  славяно-болгарекиД. 

Богато  се  подигна  черковниятъ  въпросъ,  Велешани  бързо 
и  лесно  сфанаха  националния  духъ  на  това  движение  и,  макаръ 
да  имаха  онова,  което  повечето  отъ  бълга'рските  градове  искаха 
отъ  патриаршията,  те  жадно  се  увлякоха  въ  него.  Бато  жи- 
тели на  единъ  отъ  най-големите  и  наА-силни  търговски  центрове 
въ  Македония,  почти  всички  Велешани  знаели  четмо  и  писмо; 
тевтерите  си  и  сметките  си  държали  на  български.  Още 
отъ  началото  на  ХУШ  столетие  ние  намираме  следи  отъ  бъл- 
гарска писменость.  А  въ  края  на  това  столетие  и  въ  началото 
на  XIX  срещаме  добре  уредени  частни  и  две  общински  учи- 
лища. Тези  частни  и  общински  училища  давать  цяла  редица 
отъ  добри  обществени  дейци,  които  не  допущатъ  никакво  гръцко 
влияние  въ  града  си.  Гръцкиятъ  езикъ  въ  Велесъ  е  билъ  не- 
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познатъ,  нито  като  говоримъ,  нито  като  писменъ.  Ония,  които 
желаели  да  внаятъ  този  езакъ,  трябало  да  ходятъ  въ  Солуиъ 
и  Цариградъ,  ва  да  го  ивучватъ  ^).  Гръцките  владици,  които 
идатъ  единъ  следъ  други  въ  Велесъ,  трябало  да  държатъ  емятка 
ва  желанието  на  силните  въ  онова  време  велешки  граждани, 
ако  не  искали  да  ставатъ  невъзможни  въ  кратко  време  между 
своето  паство.  Никой  оть  тяхъ  не  е  посмялъ  да  изпъди  „ела- 
вяно-болгарския  "^  езикъ  отъ  черквите  въ  града. 

Разрешението  на  черковния  въпросъ  намери  гр.  Велесъ 
и  цялата  велешка  епархия  цвлиничка  готова :  църквите  и  учи- 
лищата бяха  чисто  български  и  наредени  съгласно  всичките 
искания,  които  можеше  да  има  българскиятъ  народъ  въ  онова 
време.  Въ  императорския  ферманъ,  съ  който  се  учреждава  бъл- 
гарската екзархия,  отъ  всичките  български  епархии  въ  Маке- 
дония, само  велешката  се  явява  между  поименно  споменатите 
епархии.  (Гл.  чл.  X.  отъ  този  ферманъ). 

Годините,  които  предхождатъ  учреждаването  на  св.  ек- 
зархия, са  години  пълни  съ  животъ  и  трогателенъ  патрио- 
тизъмъ  за  велешкито  граждани.  Двете  части  на  града  (па 
двата  брега  на  р.  Вардаръ)  се  надпреварватъ,  коя  по-добъръ 
и  по-скъпъ  български  учитель  да  услови,  коя  похубаво  учи- 
лищно здание  да  сгради,  коя  по-красива  църква  да  издигне! 
Богат&те  българи  се  надпреварватъ,  кой  по-големи  суми  да  даде 
за  училищата  и  черквите,  кой  повече  да  заслужи  на  своя 
„прееладкий  славяно-болгарскхй  народъ** ! . . .  Изъ  средата  на 
това  събудено  и  пожертвователно  българско  население  излиза 
едно  поколение,  което  носи  печата  на  тази  епоха,  пълна  съ 
себеотричание  и  горещо  родолюбие.  Тази  епоха  ражда  ония 
мечтателни  патриоти,  най-яркиятъ  представитель  на  които  е  Иор- 
данъ  X.  Константиновъ  „БолгарскШ  чиновъ*,  както  той  самъ 
се  нарича.  Тази  епоха  възпита  и  даде  на  българския  народъ 
не  малко  дейци  за  годините,  които  стоятъ  непосредно  предъ 
руско-турската  война,  Тя  даде  крила  на  националния  духъ  у 
Велешани,  които  не  се  отчаяха  да  протестиратъ  за  потъпкания 
български  идеалъ  даже  и  тогава,  когато  цяла  Европа  въ  Бер- 
линъ  реши  да  го  смачка^  като  разкъса  целокупна  България  ^). 


^)  Единъ  огь  ведешките  богаташи,  който  е  жавядъ  въ  втората  половина  на 
XVIII  столетие  (X.  Мише  Кушевъ)  и  който  е  четадъ'  и  пишедъ  сано  по  български, 
желаелъ^  щото  единъ  огь  синовете  ну  да  знае  да  чете  и  пише  по  гръцки  езикъ, 
зато^  го  ивиратидъ  въ  Солуиъ.  (Вижъ  „Градъ  Велесъ"  отъ  К.  стр.  34  и  85). 

')  Когато  велешвите  граждани  се  научватъ,  че  берлинскиять  конгресъ  решилъ 
да  остави  цяла  Македония  пакъ  подъ  турска  вдасть,  веднага  се  събиратъ,  ивбиратъ 
депутация,  която  иапращатъ  въ  Цдриградъ  да  протестира  предъ  европейски  ге  посдан- 
вици  и  да  внъ  изкаже  желанието  на  населението:  да  остане  въ  България.  Забеле- 
жете, че  това  стана  по  собствена  инициатива  на  Велешани. 

Ъълг.  Пр«тйедъ,  VIII.  4 
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Благодарение  на  това  ранно  развитие  на  велешките  граж- 
дани, те  дадоха  доста  годямъ  и  интедигентенъ  контингентъ  отъ 
у^ени  хора  на  свободна  България.  Благодарение  на  същото 
това  обстоятелство  днесь  Велесъ  стои  на  най-високото  сгънало 
иежду  бъдгарсЕИте  градове  въ  Македония.  И  иакаръ  неговото 
търговско  значение  и  да  е  паднало  много,  той  и  днесъ  запазва 
онзн  печатъ,  който  му  е  поставенъ  отъ  времето.  Днешвите  Ве- 
лешани  нредставятъ  въ  Македония  онова,  което  ни  представятъ 
Овищовци  между  българите  въ  Мизия.  Те  се  отличаватъ  по 
своя  бистъръ  и  предприемчивъ  духъ,  но  своята  благородность 
и  пламеность.  Днесь  те  иматъ  едни  отъ  най-добре  уредените 
първоначални  училища,  забавачница  и  трикласно  училище, 
които  се  посещаватъ  отъ  1350  ученички  и  ученици.  Тези  учи- 
лища се  подържатъ  отъ  самите  граждани  и  учителите  имъ  са 
едни  отъ  най-добре  н  най-редовно  плащаните.  Сумата,  която 
Велешани  иждивяватъ  всяка  година  за  подържане  на  учили- 
щата и  учителите,  възлиза  на  800 — 1000  лири  турски. 

Младото  поколение,  което  днесъ  настига,  се  отличава  по 
своята  будность  и  спретнатость.  По  националната  си  събуде- 
ность  то  е  достоенъ  наследнивъ  на  ония  калени  българи, 
съ  които  Велесъ  има  право  да  се  гордее  повече  отъ  всеки 
другъ  български  градъ.  Верно  на  заветния  патриотизъмъ,  който 
му  завещаватъ  миналите  поколения,  то  остана  буденъ  и  непо- 
колебимъ  стражъ  на  народностьта  си.  При  националния  кипежъ, 
съ  който  тава  много  е  заета  днесъ  Македония,  Велешани  оста- 
ватъ  едни  отъ  най-идеалните  борци  за  народностьта  си.  За- 
плашванията,  арестите  и  заточенията,  истезанията  и  смъртьта 
не  бяха  въ  състояние  да  сломятъ  горделивата  и  мечтателна 
българска  интелигенция  въ  Велесъ.  Горделиви  съ  миналото  на 
града  си  и  съ  това  на  народа  си,  мечтателни  идеалисти  за 
бъдещето  си,  велешките  граждани  сливатъ  песните  за  славното 
минало,  охканията  за  настоящите  страдания  и  надеждите  за 
близкото  бъдеще  съ  бурния  ломотъ  на  Вардаръ,  който  като 
че  ли  нарочно  е  поставенъ  отъ  провидението  да  минава  презъ 
еърдцето  на  този  градъ,  да  го  мие  и  освежава!  • . . 


При  все  това  въ  Велесъ  днесъ  има  отворено  сръбско  учи- 
лище и  сръбските  шовинисти  грозно  виятъ  надъ  главата  на  Веле- 
шани! По  вакъвъ  начинъ  сръбската  пропаганда  успя  да  се  вмъкне 
въ  този  толкова  жилавъ  български  градъ  ?  Кой  поиска  отваря- 
нието  на  сръбско  училище  въ  Велесъ  ?  Каква  нужда  имаше  и  отъ 
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кого  се  чувствуваше  тя,  за  да  се  отвори  това  училище?  Еакъ 
се  държа  населението  въ  този  градъ  при  отварянието  иа  сръб- 
ското училище?  —  Това  са  въпросите,  на  които  даваме  от- 
говоръ  въ  редовете,  които  следватъ. 

Сърбите  и  сръбската  пропаганда  искатъ  море  за  Сърбия. 
„Ний  неможемъ  безъ  море^,  бяха  най-обикновените  и  най- 
често  повтаряните  думи  на  първия  и  най-яркия  представвтель 
на  войнственната  сръбска  пропаганда  въ  Македония  (1а  рго- 
ра§ап(1е  тШ1:ап1е),  г.  Ив.  Павловичъ.  Следъ  окупиранието 
на  Босна  и  Херцеговина  отъ  Австро-Унгария,  следъ  създаде- 
ното противъ  интересите  на  сърбския  народъ  течение,  че  едно 
съединение  на  Сърбия  съ  Черна-Гора  е  невъзможно,  Сърбия 
неможеше  да  търси  пристанище  за  себе  си  на  Адриатското 
море.  Тя  изгуби  най  близкия  и  най  естествения  ней,  както  въ 
географско,  така  и  въ  политико-национално  отношение  морски 
брягъ.  Раздвижването  на  албанския  и  бошнашки  елементъ  въ 
северна  Албания  и  Стара-Сърбия,  както  и  големиятъ  успехъ, 
който  прави  между  тяхъ  католико-австрийската  пропаганда, 
отсече  и  последната  надежда  на  сръбските  патриоти,  да  се 
сдобиятъ  съ  каква-годе  часть  отъ  морския  брягъ  на  Адриат- 
ското море.  А  на  Сърбия  трябва  море.  Солунъ  е  най  близкото 
до  Сърбия  пристанище  на  Егейско  море.  Сръбските  шови- 
нисти скроиха  планъ,  да  си  пробиятъ  пъть  до  тази  точка.  Те 
знаяха,  че  Европа  познава  много  слабо  балканския  полуостровъ 
въобще  и  турските  владения  въ  частность.  Ако  на  гърците 
бе  възможно  да  твърдять,  че  цяла  Тракия  е  населена  съ 
гърци  и  ако  дори  заседаещи  въ  Берлинския  конгресъ  лица 
вярваха  тези  гръцки  твърдения,  защо  да  не  бъде  възможно 
за  сърбите  да  си  създадатъ  една  въображаема  ивица  отъ  Ма- 
кедсния,  населена  съ  сърби,  които  иматъ  своите  сръбски  учи- 
лища и  живеятъ  съ  сръбски  аспирации.  Тази  ивица  обаче 
трябва  да  съединява  Сърбия  съ  Солупъ.  Градовете  Еуманово, 
Скопие,  Белесъ,  Гевгелии,  Дойранъ  и  Кукушъ  са  въ  тази  зона, 
по  която  сърбите  определятъ  своя  пъть  за  Егейско  море  — 
това  те  искатъ  като  наследство  отъ  ^болния  човекъ''.  И  до 
като  тези  градове  се  считаха  и  отъ  самите  сърби  за  чисто 
български,  веднага  същито  сърби  захванаха  да  ги  считатъ  за 
чисто-сръбски.  А  ония  отъ  сръбските  учени,  които  неможаха 
да  превиятъ  познанията  си  предъ  желанията  и  нуждата  на 
новосъздадената  сръбска  пропаганда,  бяха  осмивани  и  пре- 
следвани отъ  същото  онова  поколение,  което,  за  същите  пмъ 
научни  изследвания  върху  Македония,  имъ  поставяше,  няколко 
години  по  рано,  венци  на  главата!  .  .  . 

4* 
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Въ  Куманово  и  Скопие  сръбската  пропаганда  успя  да 
отвори  училища,  при  които  мвого  пъти  иха  повече  учители 
отъ  колкото  ученици.  Въ  теап  градове  те  намериха  по  няколко 
български  къщи,  които  още  привнаваха  духовното  ведомство 
па  патриаршията  и  между  тия  именно  гърчеещи  се  българе 
те  се  вмъкнаха. 

Велесъ  е  градъ  съ  4,000  къщи,  отъ  които  1,300  са 
турски,  100  влашки,  които  признаватъ  ведомството  па  патриар- 
шията, иматъ  и  отделна  черква,  по  живеятъ  много  солидарно 
съ  българите,  и  2,600  къщи  са  български.  Богатствата  на 
града  са  въ  ръцете  на  българите  и  последните  даватъ  тонъ 
па  работите.  Притурете  при  това,  че  цялата  каава,  която 
състои  отъ  90  села,  е  населена  съ  българи,  които  въ  течение 
на  всичкото  време  на  тежко  робство  ва  българския  народъ  не 
са  били  досегнати  отъ  ничие  чуждо  влияние^). 

Още  въ  първата  година  на  своята  дейность  сръбската 
пропаганда  се  опита  да  отвори  училища  въ  градовете,  които 
изброихме  ио-горе  и  ва  тави  цель  тя  ивпрати  отъ  Сърбия 
учители- агитатори.  Осемь  души  учители,  дошли  отъ  Сърбия  се 
установиха  въ  Велесъ  подъ  вакрилата  па  турските  власти  още 
превъ  1886  година.  Както  на  всякаде,  те  нямаха  нито  ученици, 
нито  училище.  Нито  обещания,  пито  подкупи,  нито  валъгвание 
на  деца,  които  ив  пращаха  като  стипендия  нти  въ  Сърбия,  нито 
ваплашвапия,  които  отправяха  къмъ  българите  чревъ  услужли- 
вата турска  полицая,  нито  ваканванията  и  доносите,  които 
правеха  противъ  видните  българи  —  нищо  не  имъ  помогна. 
Населението  ги  посрещна  враждебно  и  още  отъ  първите  дни  не- 
говата неприявненость  къмъ  новодошлите,  отъ  никого  неканени 
просветители   вахвана  да   се  проявява  въ  доста    остра    форма. 

Сръбските  агитатори  изъ  цяла  Македония  се  отличаватъ 
съ  една  нагла  бевочливость,  която  не  всички  хора  могатъ  да 
притежаватъ.  Дошли  да  равпространяватъ  сръбските  идеи,  те 
не  се  свенятъ  да  ходятъ  незвани  по  къщите  па  българите^ 
ва  да  ги  уверяватъ,  че  не  са  българи,  а  чисти  сърби!  Въ 
много  места  имъ  се  е  дало  да  равберать,  че  българите  не 
желаятъ  такива  гости,  но  сръбските  агитатори  се. досещали 
само  тогава,  когато  са  били  грубо  изпъждани  отъ  теви  къщи. 
Осмината  сръбски  агитатори  въ  Велесъ  скоро  бидоха  изолирани 
отъ  Велешани  така,  щото  те  не  можаха  да  намерятъ  дору  къщи 
ва  живеение  въ  българските  махали,  та   трябваше  да  търсятъ 


^)  Отъ  всичките  седа  въ  велешва  кааза  77  са  български,  които  прианаватъ 
ведомството  ва  св.  Екзархия  и  18  седа  са  турски.  Нито  е1^во  отъ  българските  седа 
не  е  оставало  прдъ  духовното  ведомство  ва  патриаршията. 
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такива  иежду  власите  и  турците.  Срещите  имъ  и  земане-дава- 
нето  ихъ  бе  тохе  само  съ  някои  власи  и  турци.  Любопитни 
епизоди  разправятъ  за  живуванието  на  тези  културтрегери  съ 
(българското  общество,  особено  съ  простата  маса,  между  която 
са  се  опитвали  да  агитиратъ  съ  подкупи.  Нарочно  доведени 
отъ  тези  агитатори  и  заселени  въ  града  бедии  български  се- 
мейства отъ  ближоите  села,  най  вече  отъ  с.  Бапгано-Село  (Паша- 
Кьой),  са  изпъждали  своите  благодетели,  съ  парите  на  които 
са  се  установявали  въ  града,  щомъ  тези  благодетели-агитатори 
поисквали,  облагодетелствуваните  да  се  заявятъ  за  сърби  нредъ 
властьта  и  да  поискатъ  отъ  последната  позволение  за  отваря- 
ние  сръбско  училище  въ  града. 

Така  безуспешно  агитираха  изпратените  отъ  Сърбия  осемь 
души  сръбски  учители.  Ала  неуспехътъ  имъ  не  ги  отчая.  Уни- 
женията и  оскърбеннята,  на  които  бяха  предметъ  въ  продъл- 
жение на  няколко  години,  не  измениха  нито  такта  дхъ,  нито 
дързостьта  имъ.  Всекидневните  неприятности,  които  произли- 
заха отъ  стоението  и  оскърбителното  държание  на  тези  аги- 
татори, наостриха  българското  население  толкова  много,  щото 
то  давк  на  няколко  пъти  колективни  заявления  до  каймака- 
мина,  да  премахне  тези  чужденци  отъ  града,  понеже  те  са 
хора  безъ  занятие,  дошли  отъ  вънъ  да  причинявать  раздори 
и  размирици  • .  . 

Еаймакаминътъ  не  даде  обаче  никакво  внимание  на  тези 
заявления.  Негодуванието  на  българското  население  се  увеличи 
тогава  още  повече.  Уличните  скандали  захванаха  да  ставатъ 
по-чести.  При  всяка  неприятна  случка,  предизвикана  отъ  сръб- 
ските агитатори,  най-видните  и  събудени  българи  отъ  града 
биваха  или  арестувани  или  глобявани.  Близките  връзки  и  сим- 
патии на  сръбските  агитатори  съ  местната  власть  се  явяваха 
по-рельефно  отъ  день  на  день,  а  това  увеличи  умразата  на 
българското  население,  което  храни  една  вродена  ненависть 
къмъ  всички  немюсюлмани,  които  са  близки  на  турските 
власти. 

Като  видяха,  че  заявленията  имъ,  покрити  съ  хиляди 
подписи  и  адресувани  до  каймакамина,  не  се  взематъ  подъ 
внимание,  велешките  българи  дадоха  такива  на  солунския  валия, 
на  великия  везиръ  въ  Цариградъ  и  на  самия  султанъ.  Бъ 
тези  заявления,  както  и  в^ь  ония,  които  се  даваха  на  кайма- 
камина, следъ  като  изказваше  високо  своята  верноподанность 
и  пълна  покорность  къмъ  императорското  правителство  и  сул- 
тана, населението  молеше  отстранението  на  осемьте  празноски- 
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таещи  се  ^жденци,  воито   причиняватъ  постоянни  размирици 
н  безнокойствия  въ  Велесъ.  И  тези  заявления  останаха  нечути. 

Ведешкиятъ  каазалийски  административенъ  съветъ  (ндаре- 
меджлиси)  на  няколко  пъти  се  е  занимавалъ  съ  този  въпросъ 
и  е  вземадъ  решение,  да  се  моли  солунскиятъ  валия,  да  запо- 
вяда отстранението  на  агитаторите  отъ  Велесъ.  Решенията  (маз- 
батите),  изпратени  въ  Солунъ,  оставаха  обаче  безъ  отговоръ, 
а  кайиакаминътъ  получаваше  поверителни  заповеди  да  пази  и 
помага  на  сръбските  агитатори. 

Отъ  день  на  день  населението  се  възбуждаше.  Агитато- 
рите това  и  очакваха.  Отъ  тяхното  държание  и  заканвание 
явно  ставаше,  че,  сговорени  съ  властите,  те  дебнеха  згоденъ 
моментъ,  да  турятъ  ръка  върху  всички  по-видни  граждани,  да 
сплашатъ  народа  и  при  единъ  такъвъ  часъ  на  тероръ,  да  про- 
каратъ  отварянието  на  сръбско  училище.  За  да  докаратъ  до 
този  край  своята  работа,  те  не  пожалиха  никакви  средства.  Съ 
богато  заплащани  турски  стражари  те  захванаха  да  сновать 
нзъ  селата  на  цялата  вааза.  Въ  присътствие  на  стражарите 
сръбските  агитатори  са  проповядвади  на  населението,  че  сул- 
танътъ  иска,  щото  то  (населението)  да  се  нарича  сръбско,  да 
си  отвори  сръбски  училища,  да  изпъди  българските  учители, 
на  мястото  на  които  ще  имъ  се  изпратятъ  безплатно  сръбски 
учители,  че  те,  сърбите,  ще  помагатъ  и  съ  пари  на  населе- 
нието, когато  последното  е  въ  нужда.  И  за  да  дадать  нуждния 
ефектъ  на  проповедите  си,  въ  много  села  са  давали  пари  на 
бедни  семейства.  При  подобна  обиколка  на  единъ  сръбски  аги- 
таторъ  въ  с.  Теово,  стражарятъ,  който  го  е  придружавалъ, 
подъ  влиянието  на  агитатора  се  представилъ  предъ  солените 
за  чиновнивъ  натоваренъ  отъ  правителството  си,  да  събира 
някакви  данъци.  Нещастните  солени  изтръпнали.  На  тълпи  се 
явяватъ  предъ  агитатора  и  го  молятъ  да  накара  стражарина 
да  не  събира  данъци,  воито  те  отодавна  са  изплатили.  Аги- 
таторътъ  послушалъ  молбата  имъ  и  стражаринътъ  се  отказалъ  да 
събира  данъци,  съ  условие^  че  солените  ще  захванатъ  да  се 
наричатъ  сърби ! .  •  •  За  оня,  които  са  далечъ  отъ  Македония, 
това  трябва  да  се  вижда  и  чудно  и  невероятно^  но  онзи,  който 
поне  единъ  пъть  е  посетилъ  тази  толкова  хубава,  колкото  и 
нещастна  страна,  знае  че  това  е  една  много  малка  отъ  хиля- 
дите куриозности,  които  всекидневно  се  повтарятъ  тукъ! 

Въ  няколко  села  сръбските  агитатори  сполучиха  да  на- 
мерятъ  по  единъ  или  по  двама  бедни  българи,  които  срещу 
месечно  възнаграждение  се  съгласиха,  да  работятъ  за  отваря- 
нието на  сръбски  училища  въ  тези  села.    Но  скоро  се  отка- 
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ваха,  като  не  можиха  да  понесатъ  тейбстьта  на  народната  не- 
нависть.  Това  обстоятелство  накара  агитаторите  да  прибягватъ 
до  услужливата  грубость  на  стражарите.  Много  българи  нзъ 
селата  Руднивъ,  Теово,  Чичовци,  Оризари,  Ерайница  и  пр. 
бидоха  бити,  арестувани  и  докарани  вързани  въ  Велесъ,  за- 
щото грубо  посрещали  сръбските  агитатори. 

По  този  начинъ  запалениятъ  въ  града  огънь  се  пренесе 
и  въ  селата.  Сръбските  агитатори  забелязаха,  че  и  по-лесно  е 
и  съ  по-иалко  рискове  е  свързано  работението  въ  селата:  за 
всяко  село  трябаше  по  единъ  добре  заплатенъ  турски  стра- 
жаринъ,  който  за  селата  е  малъкъ  султанъ.  Чрезъ  него  те 
можеха  да  представятъ  населението  на  кое  и  да  е  село  за 
каквото  поискатъ.  8а  да  оформятъ  работата  и  за  да  се  пред- 
ставятъ въ  Велесъ  като  хора,  които  работятъ  въ  съгласие  съ 
законите,  трябваше  поне  по  единъ  честенъ  човекъ  отъ  всяко 
село  да  поиска  съ  прошение  разрешение  отъ  властите  да  от- 
вори сръбско  училище.  Такива  хора,  обаче  сръбските  агита- 
тори и  въ  селата  не  намериха !  .  .  .  А  между  това  тямъ  сти- 
гаше само  по  единъ  човекъ  за  всяко  село ! 

Всички  усилия  на  сръбските  атитатори  въ  Велесъ  и  окол- 
ните села,  всички  потрошени  отъ  тяхъ  пари,  оставаха  безъ 
всякакъвъ  резултатъ.  Подкупените  селени  захванаха  да  се  раз- 
кайватъ  и  да  се  отказватъ  отъ  сърбизъма.  Именуемиятъ  Петъръ 
Ташевъ  отъ  с.  Башино-Село,  който  се  бе  обявилъ  за  сръбски 
агитаторъ  въ  селото  си,  вследствие  на  едно  силно  спречквание 
съ  пропагандата  по  парични  въпроси,  се  отказа,  да  иска  поз- 
воление, да  отвори  сръбско  училище  въ  селото  си  и  дойде  въ 
Велесъ  въ  началото  на  м.  октомврий  1898.  година.  Няколко 
дни  следъ  това  той  биде  убитъ.  Властите,  които  търсеха  слу- 
чай, да  турятъ  ръка  на  някои  отъ  „по-твърдоглавите**  бъл- 
гари, намериха  згоденъ  моментъ  за  да  арестува  всички  посо- 
чени отъ  сръбските  агитатори  българи,  които  се  обвиниха  като 
компрометирани  въ  това  убийство.  Цельта  имъ  обаче  пакъ  не 
ее  постигна.  Арестуваните  доказаха  своята  невинность  и  би- 
дона освободени,  макаръ  и  да  лежаха  въ  затвора  по  3—4 
месеца. 

Тукъ  е  мястото  да  споменемъ,  че  сръбските  агитатори 
вярваха,  какво  несполуката  на  тяхната  работа  се  дължи  из- 
ключително на  велешкия  български  митрополитъ,  Негово  Високо- 
преосвещенство, Авксентия.  До  колко  са  се  лъгали  обаче  въ  това, 
ще  се  види  отъ  по  нататъшното  развитие  на  борбата,  която 
взе  най-заплашителенъ  за  сърбите  характеръ  тъкмо  тогава,  ко- 
гато дядо  Авксентя  беше  отъ  дълго  време  далечъ  отъ  паството 
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си  —  въ  Цариградъ.  Сръбските  агитатори  вярваха  това  и  ва- 
ради  туй  отправиха  стрелите  си  лично  противъ  него.  Най- 
напредъ  те  се  опитаха  да  го  компрометиратъ  въ  убийството  на 
Петъра  Ташевъ.  Богато  ваплатениятъ  отъ  агитаторите  велещкп 
следователь,  бевъ  да  мисли  много,  ивараща  една  привовка  до 
Дяда  Авксентия,  съ  която:  го  кани  да  се  яви  при  него,  сле- 
дователя, за  да  го  ванита  по  убийството  на  П.  Ташовъ !  .  .  . 
Еакто  и  трябваше  да  се  очаква,  Дядо  Авксенти  повърна  при- 
зовката, като  съобщи  на  следователя,  че  ие  е  този  каналътъ, 
по  който^  съгласно  дадените  привилегии  на  духовните  начал- 
ници и  епископи,  мохе  да  се'  вика  въ  съдилищата  единъ  мит- 
рополитъ.  Тогава  следователятъ  взема  решение  силомъ  да  се  до- 
веде „Българскиятъ  деспотъ^!  Административната  власть  обаче 
поиска  съгласието  на  солунския  валия,  преди  да  употреби 
стражари,  за  да  изпълнятъ  решението  на  следователя.  Отъ  Со- 
лунъ  въпросътъ  се  пренесе  въ  Цариградъ,  дето  го  бе  отне- 
салъ  и  самъ  Дядо  Авксенти.  А  отъ  Цариградъ  се  отговори,  че 
следователятъ  не  може  да  повика  за  изследване  единъ  митро- 
политъ,  освенъ  чрезъ  св.  Екзархия.  Следователятъ  видя^  че 
причините,  които  са  го  накарали  да  меси  въ  това  дело  Дядо 
Авксентия,  ще  излезатъ  на  яве  предъ  неговото  началство  и  за 
това  се  отказа  да  прави  онова,  което  беше  споредъ  закона. 

Тази  несполука  на  сръбските  агитатори  ги  накара  да  по- 
мислятъ  за.  по-радикални  средства,  за  да  се  избавятъ  отъ  Дядо 
Авксенттгя. 

На  8.  януари  сръбската  пропаганда  отъ  Скопие  изпраща 
двама  убийци,  единъ  албаиецъ  и  единъ  сърбинъ  съ  настав- 
ление да  убиятъ  Дядо  Авксентия.  Българското  население  скоро 
се  научи  за  това  и  съобщи  на  властите,  като  се  посочи  и 
къщата  на  единъ  велешки  турчинъ,  въ  която  били  скрити 
дошлите  убийци.  Полицията  не  взе  никакви  мерки,  до  когато 
купове  отъ  настръхнало  българско  население  не  захвана  да 
заобикаля  къщата,  въ  която  се  криеха  убийците.  Въ  това 
време  единиятъ  отъ  убийците  —  албанецътъ  —  успява  да 
излезе  отъ  къщата.  Другиягь,  на  име  Перо,  биде  уловенъ  и 
арестуванъ,  но  следъ  няколко  дни  Волешани  видяха,  че  съ- 
щиятъ  този  Перо  свободно  отпътува  за  Скопие,  изпратенъ  до 
станцията  отъ  сръбските  агитатори. 

Между  това  сръбските  агитатори  бяха  успели  да  намерятъ 
за  три  села  трима  бедни  и  компрометирани  въ  разни  престъп- 
ления селени,  които,  срещу  определена  месечна  заплата,  се 
съгласили  да  подадатъ  заявления,  въ  които  молели  велешкия 
каймакаминъ,  да  имъ  позволи  да  отворятъ  на  свое  име  сръбски 
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частни  училища  въ  селата  си  ^).  Такъво  повволеяив  за  с.  Ба- 
шино-Село  поискалъ  някой  си  Алексо  Савдовъ;  за  с.  Рудникъ 
—  Аце  Коцввъ  отъ  това  село;  ва  с.  Теово  —  Дижко  Сквн- 
деръ.  Прошенията  на  тези  просители  били  отфърлени  отъ  ад- 
министративния съветъ  (идаре-меджлиси),  защото  нито  единъ 
отъ  просителите  в^  отговарялъ  на  условията,  които  се  изискватъ 
отъ  съществуещите  турски  закони.  Споредъ  закона,  лицата, 
които  просятъ  позволение  да  отворятъ  някое  училпще  на  свое 
име,  тряба  да  иматъ  следните  качества:  1)  тряба  да  бъдатъ 
грамотни ;  2)  тряба  да  бъдатъ  честни  и  уважавани  (иютеберъ) 
граждани,  които  няматъ  никакви  дългове,  копто  никога  не  са 
били  съдени  и  осъждани  и  които  не  са  лежали  някога  въ 
затвора ;  3)  тряба  да  притежаватъ  недвижими  имущества  и  да 
плащатъ  не  по  малко  отъ  500  гроша  годишенъ  данъкъ  на 
държавата ;  и  4)  тряба  да .  бъдатъ  турски  поданници.  Както 
казахме  нито  единъ  отъ  тримата  просители  не  притежавалъ  тези 
качества  и  за  това  съветътъ,  на  който  болшинството  отъ  чле- 
новете са  турци,  единодушно  решилъ  да  остави  безъ  послед- 
ствие тези  прошения. 

Не  така  обаче  мислели  въ  Цариградъ  и  Солунъ.  На  22. 
мартъ  с.  год.  солунскиятъ  валия  Хаджи-Хасанъ-Паша  писалъ 
едно  официялно  писмо  до  велешкия  каймакаминъ  ^),  Ахмедъ 
Тефйкъ  Бей,  съ  което  му  заповядалъ  да  изпрати  по-скоро  въ 
вилаетското  управление  въ  Солунъ  мазбатитЬ  (решения  въ 
полза)  за  отварянието  на  сръбски  училища  въ  с  Башино-Село, 
Рудникъ  и  Теово.  Въ  това  писио  буквално  се  казва  следното: 
,,Споредь  сведенията,  които  вилаетското  управление  има  върху 
личностьта  и  миналото  на  Алексо  Саздовъ  отъ  Башино-Село, 
този  човекъ  е  чсстенъ  (мютеберъ)  гражданинъ,  поради  което 
Вие  тряба  по-скоро  да  ни  изпратите  нуждната  мазбата  за  не- 
готото  прошение,  та  да  може  да  му  се  издаде  позволително 
(руеатнаме)  за  отваряне  сръбско  училище  въ  неговото  село.  Въ 
случай,  че  вие  имате  нещо  противъ  това  лице,  намерете  друго 
по-подходно  и  изпратете  мазбатата  на  негово  име^.  Четире.дни 
следъ  получаването  на  това  писмо,  на  26  марта,  велешкиятъ 
каймакаминъ  получилъ  пакъ  отъ  солунския  валия  втора  теле- 
графична  заповедь,  на  която  съдържанието  е  следното: 
„Съобщи  Ви  се,  че  вилаетското  управление  е  проверило  вече  и 


^)  Повехе  сръбската  пропаганда  не  е  яогда  до  сега  да  спочеди  нигде  въ 
Наведоввя  поне  няколко  къщи  и  съ  тяхъ  да  основе  църковна  община,  кояго  да  изиска 
отваряне  на  сръбско  общинско  учиднще,  всичките  сръбски  училища  са  частни. 
По»води(едните  (русатнанета)  ва  отваряне  сръбски  училища  са  иададени  на  инето 
яа  01дедни  лица  и  те  се  считатъ  като  стопани  на  училищата. 

*)  Тогава  велешката  ваава  адхинистратнвно  принадлежеше  на  солунския  видаетъ. 
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е  вахерило  какво  Алексо  Савдовъ  е  потгенъ  човекъ  и  че 
еледоватвлно  няма  какво  да  се  разисква  ва  неговнте  качества; 
ващо  не  ни  отговаряте?  «(пода.)  Солунски  валия  хаджи  Хасанъ*. 

Велешкиятъ  кайхакахинъ  не  може  да  напише  подобна 
иавбата  безъ  предварително  решение  на  административния  съ- 
ветъ.  То1  бързо  свикалъ  на  заседание  съвета  и  на  ново  пред- 
ложилъ  на  разисквание  заявлението  на  Алексо  Саздовъ.  Оь- 
ветътъ  решилъ  пакъ  еднодушно,  че  понеже  именуемиятъ  Алексо 
Саздовъ  не  притежава  предвидените  въ  закона  качества,  не  може 
да  му  се  позволи  да  отвори  училище  въ  селото.  Съ  писмо  отъ 
14  априли  каймакаминътъ  съобщилъ  на  солунския  валия  реше- 
нието на  каазалийския  административенъ  съветъ  (идаре-хеджлиси). 

Два  дни  следъ  получването  на  това  писмо^  на  1 7  Априли, 
солунскиятъ  валия  телеграфнралъ  на  велешкия  кайиакаминъ 
аедната  депеша:  .Поради  вашия  идареси8ЛИ1гь  (адкинистра- 
тивна  несаособность)  Вие  се  повиквате  въ  Солунъ,  а  на  Ваше 
място  е  изпратенъ  гевгелийскиятъ  каймакаминъ,  Рамизъ  Бей, 
комуто  тряба  да  предадете  делата  в  а  каазата^.  Солунъ,  17 
Априли  1315  год.  (под.)  валия  Хасанъ. 

Рамизъ  Бей  е  интелигентенъ  турчинъ.  Той  разбра  съобра- 
женията на  висшето  си  началство.  Той  знаеше  че  отварянието 
на  сръбските  училип];а  въ  Македония  се  изисква  отъ  Цари- 
градъ  и  че  то  влива  въ  политичната  програма  на  Високата 
Порта  като  отделна  точка.  Въ  битностьта  си  гевгелийски  кай- 
макаминъ, той  употреби  всички  хитрости,  съ  които  така  много 
се  отличаватъ  по-интелигентните  турски  чиновници  и  отвори 
сръбски  училища  както  въ  Гевгелии,  така  и  въ  много  села  на 
каазата.  Той  дойде  въ  Велееъ  съ  особени  наставления  по  този 
въпросъ.  Велееъ  и  цялата  велешка  кааза  представятъ  силна 
българска  крепость,  затова  и  трябаше  да  се  действува  по-бързо 
и  по-енергично.  Това  обстоятелство  откри  много  незнайни  до 
тогава  работи  по  тоя  въпросъ.  Българското  население  разбра, 
че  не  е  сръбската  пропаганда,  съ  която  тряба  да  води  борба 
противъ  отварянето  на  сръбски  училища. 

Още  при  пристигането  си  въ  Велееъ  Рамизъ  Бей  полу- 
чава отъ  солунския  валия  една  шифрована  телеграма,  въ  която 
му  се  заповядва,  да  изпрати  мазбата  за  отваряне  сръбско  учи- 
лище въ  с.  Башино-Село  на  името  на  Алексо  Саздовъ.  Въ 
тази  телеграма  се  съобщава  че  заповедьта  иде  отъ  Цариградъ, 
отъ  великия  везиръ  и  двореца. 

Между  това  възбуденото  българско  население  отъ  града 
и  селата  следеше  въпроса  съ  напрегнато  внимание  и  инстинк- 
тивно предчувствуваше,   че  властите   ще    употребягь    всички 


^ 
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средства,  за  да  прокаратъ  отварянието  на  сръбски  училища 
както  въ  града,  така  и  въ  селата.  На  19  априли  става  едно 
грамадно  събрание  на  представители  отъ  селата  на  цялата  кааза 
и  града  въ  едно  отъ  градските  български  училища.  Това. 
е  едно  отъ  редките  български  събрания,  които  са  ста- 
вали въ  Турция.  Въ  него  селени  и  граждани  отъ  велешката. 
каава  високо  ваявяватъ,  че  тямъ  не  трябватъ  сръбски  училища, 
защото  въ  цялата  кааза  няма  нито  една  християнска  къща, 
която  да  не  е  българска.  Старци  въ  преклонна  възрасть  и  отъ 
най-далечните  села  на  каазата  дошли  да  кажатъ,  че  те  не 
сакатъ  сръбско  ученье,  че  те  ще  прокълнатъ  ония  отъ 
децата  си,  които  ще  поискатъ  да  имъ  сборуетъ  по  сръбски I 
Млади  идеалисти  отъ  четирете  краища  на  каазата  доп1ли  да 
еъобщятъ,  че  не  искатъ  сръбски  училища,  защото  знаятъ  и 
да  четатъ  и  да  нишатъ  на  езика,  който  имъ  е  завещанъ  заедно 
еъ  млякото  н  първата  песень  на  майките  имъ!  ,  .  .  Въ  това 
събрание  се  четеше  нещо  решително  и  много  твърдо.  Властите 
разбираха  много  добре  този  характеръ  на  събранието  и  затова 
не  само  не  поискаха  да  му  попречатъ,  но  даже  се  показаха 
наклонни  да  изслушатъ  и  удовлетворятъ  желапието  на  събра- 
ния народъ.  До  колко  това  е  било  искренно  ще  видимъ  по- 
нататъкъ. 

Събранието  избра  една  комисия  отъ  6  души  първенци 
българи,  които  натовари  да  направятъ  всичко  възможно  и  за* 
конно  за  да  не  се  позволи  отварянето  на  сръбски  училища, 
въ  каазата,  като  изложатъ,  комуто  тряба,  волята  на  християн- 
ското население  въ  цялата  кааза,  както  и  пълното  неза- 
читане на  законите  въ  страната  отъ  някои  представители  на 
местната  власть.  Тази  комисия  представи  отъ  името  на  бъл- 
гарското население  въ  каазата  писмена  молба  до  велешкия 
каймакаминъ  и  телеграфира  друга  на  солунския  валия.  Въ 
тези  молби  населението  заявяваше,  че  въ  цялата  кааза  няма. 
нито  единъ  местенъ  сърбинъ  и  че  населението  не  желае  сръбски 
училища,  които  ще  станатъ  гнезда  на  размирици;  то  молеше, 
въ  интереса  на  мира  и  тишината  на  каазата,  както  и  въ  името 
на  законите,  каймакамина  и  валията,  да  не  се  подига  вече 
въпросъ  за  отваряне  на  сръбски  училища  въ  велешката. 
кшва. 

Каймакаминътъ  не  даде  обаче  никакво  внимание  на  тази  молба. 
На  21  априли  той  свика  административния  съветъ  на  каазата 
и  на  ново  постави  на  разискване  прошението  на  Алексо  Саз- 
довъ  отъ  Башино-Село.  Върху  това  прошение  имаше  вече  две^ 
]|^е8олуцип,  взети   отъ  същия   съветъ,  споредъ    които    Алексо 


I 
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Саадовъ  не  може  да  отвори  уталище  въ  селото  си,  защото  не 
отговаря  на  условията,  предвидени  отъ  вакона.  Въ  теч[ение 
на  раанскването  членовете-българи  изкараха  на  яве  нови  факти 
ва  миналото  и  нечестностьта  на  Алексо  Саздовъ.  Установи  се, 
че  не  преди  много  време  това  лице  е  билъ  укриватель  на 
прочутия  разбойиикъ,  Еоце  Диманинъ,  който  дълго  време  вър- 
лувалъ  въ  Велешко  и  на  когото  той  билъ  близъкъ  роднина. 
Властите  бяха  открили  въ  неговата  къща  скрити  неща,  кра- 
дени отъ  Диманинъ  и  поради  това  Алексо  Саздовъ  бе  съденъ 
и  осъжданъ.  Освенъ  това  той  не  притежаваше  никакви  недви- 
жнии  имущества  н  следователно  не  плащаше  никакъвъ  данъкъ 
на  държавата.  Еаймакаминътъ  обаче  не  обърна  никакво  внимание 
и  на  тези  разкрития.  Той  знаеше  че  въпросътъ  е  предрешенъ 
и  че  му  трябаше  само  да  се  оформи  чрезъ  гласуване  нь  съ- 
вета ^).  Ва  да  напомни  на  някои  отъ  разколебаните  следъ  гор- 
ните разкрития  членове  турци  ^),  че  тряба  да  гласуватъ  въ 
полза  на  Алексо  Саздовъ,  каймакаминътъ  споменалъ,  че  со- 
лунскиятъ  валия  телеграфнчпо  му  е  заповядалъ  да  издаде  маз- 
бата  въ  полза  на  Алексо  Саздовъ  и  прочелъ  цялата  шифро- 
вана телеграма,  за  която  поменахме  по-горе.  Всички  членове 
турци  гласували  за,  като  извинили  своята  непоследователность 
по  този  въпросъ  съ  следната  характеристична  фраза:  „Понеже 
това  се  желае  отъ  валията  и  отъ  везирина,  ние 
не  можемъ  да  отиваме  противъ  тяхното  желание 
и  за  това  гласуваме  за*^. 

И  така,  върху  единъ  и  същъ  ^въпросъ,  въ  единъ  и  същъ 
<^1>ветъ  при  едни  и  същи  членове  въ  него,  се  взе  решение 
тъкмо  противно  на  онова,  което  два  пати  бе  вземано  по-преди 
върху  този  въпросъ!  На  другия  день  велешкиятъ  каймака- 
нинъ  пишеше  вече  мазбата  до  солунския  валия  и  му  явяваше, 
какво  велешкиятъ  идаре-меджлиси  намерилъ,  че  Алексо  Саздовъ 
е  честенъ  и  почтенъ  човекъ  и  че  няма  никакви  причини,  да 
му  се  отказва  правото  да  отвори  сръбско  училище  въ  селото 
<5и  —  Башино-Село. 

Точенъ  изпълнитель  на  заповедите,  които  получаваше, 
каймакаминътъ  Рамизъ  Бей  последователно  прокара  презъ 
съвета  прошенията  на  Аце  Еоцевъ  за  отваряне  сръбско  учи- 
лище въ  с.  Рудникъ  и  на  Димко  Скендеръ  —  за  въ  с.  Теово. 
Понеже   разискванията    въ   съвета   по  тия  две  прошения    са 

*)  Кайкакакивъгь  пр-Ьдварпедяо  скдовнжъ  чяеаовете  турци  на  съвета  дн 
гдас}ватъ  въ  похва  на  Адехоо  Саздовъ,  като  ннъ  нредотаввдъ  въпроса  въ  по>ясна 
-форна:  отваряното  на  сръбско  учнднще  въ  Велешво  е  въпросъ  пояитиченъ  н  жена- 
нне  н  вапове;^  отъ  Цариградъ. 

';  Те  са  всякога  */^  отъ  цялото  чнсдо  на  левовете  въ  съвета. 
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много  характерни  и  нагледно  носошатъ,  до  къде  отиватъ  пре- 
стъпленията на  турските  власти  и  ващото  те  рисуватъ  по-ре- 
льефно  начина  и  пътя,  по  който  върви  сръбската  пропаганда, 
въ  Македония,  азъ  ще  ги  изложа  иакаръ  и  на  късо.  Те  ни 
обяснявать  същевремено  сдушеностьта  и  сговорностьта  на  сръб- 
ската пропаганда  съ  турските  власти. 

При  равискванието  върху  прошението  на  Аце  Еоцевъ  се 
установило,  че  този  човекъ  няиалъ  никакви  недвижими  иму- 
щества, не  плащалъ  никакви  данъци  на  държавата  и  свърхъ 
всичко  това  билъ  негранотенъ.  Еаймакахинътъ  бързо  прекъс- 
налъ  членовете,  които  давали  тези  сведения,  повикалъ  двама 
никому  непознати  селяни,  нарочно  пратени,  и  ги  попиталъ 
предъ  целия  светъ,  да  ли  Аце  Еоцевъ  е  честенъ  човекъ  и 
да  ли  те  желаятъ,  той  да  имъ  отвори  училище,  въ  което 
децата  ихъ  ще  се  учатъ  базплатно.  Двамата  непознати  отго- 
ворили, че  А.  Еоцевъ  е  честенъ  човекъ  и  че  те  желаятъ,  той 
да  имъ  отвори  училище.  Изиграна  веднажъ  тази  комедия,  лов- 
киятъ  каймакаминъ  побързалъ  да  тури  на  гласувание  въпроса. 
Послушните  турци-членове  гласували  така,  както  желаелъ  кай- 
макаминътъ,  защото  „това  било  волята  и  заповедьта  на  ва- 
лията и  султана  **. 

Заседанието,  въ  което  се  разисквала  просбата  на  Димко 
Скендеръ  отъ  с.  Теово,  представлявало  още  по-скандалиозна 
и  по-схешна  сцена.  Още  се  говорело  за  личностьта  и  каче- 
ствата на  просителя,  когато  каймакаминътъ  заповядалъ  да  по* 
викатъ  именуемия  Димко  Скендеръ.  Съобщило  се  обаче,  че 
това  лице  не  е  дошло,  защото  преди  единъ  месецъ  заминало 
за  Сърбия.  Тогава  каймакаминътъ  попиталъ,  да  ли  има  някое 
липе,  което  Димко  Скендеръ  да  е  оставвлъ  на  свое  място. 
Предъ  съвета  се  явява  някой  си  Стойко,  който  не  знаелъ 
даже  името  на  баща  си!  Отъ  сведенията,  които  българите- 
членове  на  съвета  дали  още  на  момента,  се  установило,  че  това 
лице  не  преди  много  време  е  било  съдено  за  кражба '  на  кози 
и  че  до  преди  няколко  дена  е  излежавало  наказанието  си  за 
тази  кражба  въ  велешкия  затворъ.  Попитанъ  да  ли  това  е 
верно,  Стойко  отговорилъ,  че  е  верно,  „но  наивно  притурилъ, 
азъ  съмъ  честенъ  човекъ  и  можете  да  питате  двамата  свиде- 
тели, които  са  вънка.  ^  А  когате  го  запитали,  знае  ли  да  чете 
и  пише,  Стойко  отговорилъ,  че  не  знае,  но  ще  се  научи  щомъ 
отвори  училище !  .  .  Следъ  това  каймакаминътъ  повикалъ  два- 
мата свидетели,  които  потвърдили  честностьта  на  Стойка.  Единъ 
отъ  членовете  на  съвета  забелязалъ,  че  споменатиятъ  Стойко 
не  е  давалъ  никакво   заявление  и  че  споредъ  правилника  за 
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съветите,  няма  си  мястото  да  се  разисква  заявление,  което  не 
съществува.  Ада  каймакаминътъ  прибървалъ  да  поправи  и  това : 
той  повикалъ  Стойка  и  му  кавалъ  да  отиде  при  единъ  отъ 
чиновииците,  ва  да  му  напише  по-скоро  едно  прошение,  съ 
което  Стойко  да  иска  позволение  за  отваряние  сръбско  учи- 
лище. Членовете-турци  гласували  въ  полза  на  неподаденото 
още  прошение,  ^защото  те  не  мохади  да  се  противятъ  на  же- 
ланието и  заповедьта  на  валията  и  султана  *". 

Единъ  часъ  следъ  закриванието  на  заседанието  проси- 
телятъ  Стойко  донесълъ  написаното  прошение,  върху  което 
вече  било  взето  решение  иреди  да  бъде  подадено! 

При  разискванията  на  тези  прошения  въ  казаалийския 
адхиндстративенъ  съветь  (идаре-хеджлиси)  на  много  пъти  ста- 
нало дума,  че  солунскиятъ  валия  получалъ  една  шифрована 
телеграма  отъ  Мюбеина  (двореца),  въ  която  му  се  съобща- 
вало, че  въ  Цариградъ  било  издадено  специално  ираде  за  от- 
варяние на  сръбски  училища  въ  БашиноСело,  Рудникъ  и 
Теово.  Каймакаминътъ,  Рамизъ  Бей,  за  да  насърдчи  разколе- 
баните членове-турци,  при  разисквание  въпроса  за  с  Башино- 
Село, заявилъ  въ  заседанието  на  21.  априли,  че  отварянието 
на  сръбско  училище  въ  Башино-Село  се  иска  отъ  двореца  въ 
Цариградъ  (отъ  Мюбеина)  и  че  за  него,  както  и  за  другите 
две  села,  има  специално  султанско  ираде.  Това  заявление  на 
каймакамина  снлно  смутило  членовете  на  съвета.  Единъ  отъ 
членовете-българи  помолилъ  каймакамина,  да  бъде  малко  по 
ясенъ  върху  този  въпросъ  и  да  съобщи  на  съвета  нуждните 
подробности  по  тази  шифрована  телеграма  на  Мюбеина,  за  която 
толкова  пъти  споменува;  защото,  ако  действително  съществува 
подобно  специално  ираде,  всяко  разисквание  и  гдасувание  по 
този  въпросъ  е  не  на  мястото  си  и  незаконно :  ирадето  е  сул- 
танска заповедь,  която  решава  въпроса  и  никой  въ  държавата 
не  може  да  каже  или  да  гласува  противъ.  Еато  забелязалъ 
колко  далечъ  е  отишелъ  въ  своите  разкрития,  каймакаминътъ, 
смутено  м  двусмислено  отговорилъ,  че  подобно  ираде  има,  но 
то  заповядвало,  всички  въобще  въпроси,  които  се  отнасятъ  до 
отварянието  сръбски  училища,  да  се  разисквать  и  решаватъ 
въ  административните  съвети  бързо  и  безъ  пречка  въ  полза 
на  просителите!  .  .  . 

Тези  нередовности  и  фалшификации,  които  се  извършиха 
въ  административния  съветъ,  се  знаяха  отъ  българското  насе- 
ление, което  не  преставаше  да  протестира.  Духовете  на  бъл- 
гарите въ  града  и  каазата  до  толкова  бяха  се  изострили,  щото 
хората   захванаха  да  напущатъ   дневната   си  работа  и  да  се 
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готвятъ  да  правятъ  демонстрации.  Избраната  комисия  всеки- 
дневно подаваше  заявления  и  протести  до  каймакамина  и  ва- 
лията. А  когато  велешкиятъ  идаре-меджлиси  завърши  работата 
си  и  каймакаминътъ  изпрати  въ  Солунъ  на  одобрение  взетите 
решения  (мазбатите),  комисията  захвана  всекидневно  да  из- 
праш^а  телеграфични  протести  и  молби  до  солунския  валия  и 
до  султана.  Въ  тези  протести  и  молби,  като  се  съобщаваше 
за  всичките  закононарушения  и  фалшификации,  станали  при 
издаванието  на  мазбатите,  молеше  се  да  не  се  позволява  отва- 
рянието  нито  на  едно  сръбско  училище  въ  велешката  кааза, 
гдето  няма  нито  единъ  местенъ  сърбинъ.  Въ  една  отъ  теле- 
грамите до  султана,  комисията  изискваше  изпращанието  на  ан- 
кета за  да  установи  всичко,  което  населението  (и  турско  и 
българско)  знае  като  явно  престъпвание  на  закониг]^  и  което 
6  било  извършено  отъ  административния  съветъ  на  велешката 
кааза,  отъ  какъ  е  дошелъ  каймакаминътъ  Рамизъ-Бей.  Тези 
протести  бяха.  внушителни.  Самъ  каймакаминътъ  писва  въ  Со- 
лунъ, да  не  се  бърза  съ  одобрението  на  ма^батигб,  защото 
предвиждаше  нежелателни  бъркотии.  Българските  първенци  въ 
Велесъ  телеграфираха  на  валията  и  султана,  че  не  могатъ  да 
отговарятъ  за  онова,  което  ще  се  случи,  ако  дойде  одобре- 
нието на  изпратените  вече  въ  Солунъ  иазбати.  Бипежътъ 
между  населението  бе  толкова  силенъ,  щото  трябваше  само 
единъ  викъ,  едно  махвание  съ  ръка,  за  да  станатъ  ония  импо- 
вантни,  макаръ  и  мирни,  демонстрации,  които  станаха  три  ме- 
сеца по-сетне  и  които  предизвикаха  военната  екзекуция  въ 
Велесъ. 

Солунските  власти  разбраха,  че  ще  е  по- добре/ ако  оио- 
жатъ  за  неопределено  време  отварянието  сръбските  училища 
въ  трите  села.  Това  решение  се  съобщи  на  каймакамина  и  той 
побърза  да  го  съобщи  на  българското  население.  Всичко  вие- 
вапно  утихна.  Но  не  за  дълго  време. 


Сръбските  агитатори  въ  Велесъ  виждаха,  какви  пречки 
срещатъ  техните  планове.  Те  мислеха,  че  пречките  идатъ  отъ 
отделни  личности,  които  водятъ  населението.  Българскиятъ 
митрополитъ,  споредъ  тяхното  недалновидно  схващание,  бе, 
както  казахме,  главната  причина  на  неуспеха  имъ.  Затова  и 
аахванаха  да  правягь  нови  опити,  да  го  убиятъ. 

Тряба  да  забележимъ,  че  отъ  преди  една  година  въ  Ве- 
лесъ се  установи  да  живее  сръбскиятъ  медикъ  Ив.  Поповичъ, 
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КОЙТО  се  постави  на  чело  на  сръбската  пропаганда  въ  този 
градъ.  Още  съ  пристиганието  си  Ив.  Поповнчъ  даде  широка 
гяасность  на  хуманната  цедь,  която  го  е  тикнала  въ  Македо- 
ния: да  цери  безплатно  болните  въ  Велесъ  и  селата.  Бедни 
болни  отъ  селата  и  града  захванаха  да  идатъ  при  новодош- 
лия филантропъ.  Не  се  минаха  обаче  нито  два  месеца,  и 
цялото  население  захвана  да  отбягва  отъ  този  медикъ,  който 
поиска  да  продава  посредствените  си  медицински  познания 
срещу  народностьта  на  ония,  които  неможаха  да  запдатятъ 
докторските  му  визити.  Между  населението  се  разпръсна  слухъ, 
че  този  човекъ  не  е  даже  медикъ,  а  е  училъ  правото  въ  Франция. 
Ив.  Поповичъ  стана  глава  на  сръбските  агитатори  въ 
Велесъ.  Подъ  негова  диктовка  се  вършеше  всичко.  Подъ  не- 
гово ръководство  се  скрои  втори  пъть  убиванието  на  българ- 
ския митрополитъ.  Той  намери,  съ  съдействието  на  Иванъ 
ИваничЪу  сръбски  вице-консулъ  въ  Прищина,  трима  албанци, 
които  се  поставиха  на  разположението  на  първия.  Тези  албанци 
бяха  Рамизъ  и  Мустафа  отъ  Качаникъ  (скопски  санджакъ)  и 
Исмаидъ  отъ  с.  Заделъ  (прищенска  кааза).  На  17  Май  тримата 
наемни  убийци  заминаха  отъ  Скопие  за  Велесъ.  Тяхъ  бе  за- 
ръчано  да  се  поставятъ  на  разположение  на  Ив.  Поповичъ. 
Последциятъ  имъ  съобщава  че  тяхната  мисия  е  да  убиятъ  дядо 
Авксентия,  който  въ  това  време  се  готвеше  да  излезе  на  оби- 
колка въ  епархията  си.  Ала  една  случайность  попречи  на 
скроения  планъ.  Предизвестени,  някои  българи  отъ  Скопие  съоб- 
щаватъ  имената  на  дошлите  убийци  и  селото  и  къщата  въ  която 
се  криять.  Полицията  направи  обискъ  въ  посочената  къща  на 
турчина  Елесъ  Чаушъ  отъ  с.  Водовратъ  (Велешко)  и  наистина 
намери  скрити  тримата  въоръжени  албанци.  Двамата  отъ  тяхъ 
сполучиха  да  избягатъ.  Бдиниятъ  биде  арестуванъ.  За  да  ви- 
дятъ  читателите;  защо  сме  тъй  категорични  въ  твърдението  си, 
отъ  кого  са  били  изпратени  тези  убийци,  които  не  скриха  отъ 
никого  намерението  си,  ние  привеждаме  текста  на  едно  про- 
шение, адресувано  до  косовския  валия,  Хафъзъ-Паша  отъ  сръб- 
ския агитаторъ  въ  Скопие,  Михаилъ  Манчичъ,  по  поводъ  арес- 
туванието  въ  Велесъ  на  единия  отъ  тези  наемни  убийци. 

9 До  Негово  Високопревъзходителство 
Скопския  Валия  ^ 

„Ваше  Високопревъзходителство*', 
„Отъ  преди  петнадесеть  деня,  съ  цель  да  тьрсятъ  и  на- 
мерятъ  убиеца  на  убития  Толю  Ивановикь,  мой  |тъсть,   бяхме 
изпратили   въ   Велешко   мюсюлманите    Рамизъ  и  Мустафа    отъ 
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Качаникъ  и  Исмаидъ  отъ  с.  Заделъ.  Както  и  да  е,  но  това 
се  подушило  отъ  българите  и,  като  видели,  че  ако  убиецътъ 
Димо  Берберъ  се  хване,  те  ще  претърпятъ  голямо  нещастие, 
прибягнали  до  едно  средство,  ва  да  попречатъ  на  дирението 
отъ  гореспоменатите  наша  пратеници:  научихме  се,  че  отъ 
страна  на  българския  владика  билъ  даденъ  единъ  трактиръ 
до  велешкия  каймакаминъ^  че  ужъ  гореспоменатите  били  изпро- 
водени  въ  Велесъ  отъ  страна  на  сърбите,  да  убиятъ  българския 
владика  и  че  българскиятъ  владика  настоявалъ  да  се  арестува 
единиятъ  отъ  нашите  пратеници,  имевно  Рамизъ  и  отъ  два 
деня  Рамивъ  билъ  арестуванъ  отъ  правителството.  Българите 
вавеждатъ  дело  и  хелаятъ  арестуванието  на  Рамиза,  само  за 
да  попречатъ  на  дирението,  като  направятъ  да  се  изгуби  ди- 
рята на  Димо  Берберина  и  за  да  скриятъ  своите  разбобни- 
чески  постъпки.  Като  удостоверявамъ,  че  Мустафа  и  Рамизъ 
отъ  Качаникъ  и  Исмаилъ  отъ  с.  Заделъ  са  действително  из- 
пратени отъ  моя  страна  да  дирятъ  убиеца  Димо  Берберъ  и 
че  те  въ  случая  са  услужили  на  държавата  и  отечеството, 
моля  -Ваше  Високопревъзходителство,  да  освободите  въ  нищо 
невиновния  Рамизъ  и  да  издадете  едно  окрд^жно,  на  основание 
на  което  той  и  неговиятъ  друх^рь  (?)  да  бъдатъ  пазени  и  под- 
помагани  отъ   царските   чиновници  въ  местата,   дето   отиватъ. 

27  Май  1315  год.  (ц^)    Михаилъ    Манчичъ, 

живущъ  въ  Скопие*.^) 

Нека  забележимъ  пътемъ,  че  осуетяванието  на  скроения 
планъ  за  убийството  на  дяда  Авксентия  докривя  твърде  много 
на  скопския  валия  Хафъзъ-Паша.  И  той  не  можа  да  скрие 
негодуванието  си  противъ  ония,  които  откриха  и  съобщиха 
плана.  Когато  убийците  бяха  заминали  за  Велесъ  отъ  Скопие, 
Хафъзъ-Паша  се  намираше  на  обиколка  въ  вилаета  и  за  свой 
ваместникъ  въ  Скопие  бе  остави лъ  вилаетския  тефтер даръ. 
Щомъ  се  узна  намерението  на  убийците,  съобщи  се  на  валий- 
ския  наместникъ  въ  Скопие  и  се  помоли  да  телеграфира  на 
велешкия  каймакаминъ.  Същевременно  се  телеграфира  и  на 
Негово    Високопреосвещенство   Авксентия.    Последниятъ   съоб- 


0  Н  в.  Михаилъ  Манчичъ  е  сръбски  агитаторъ  въ  Скопие.  Той  е  дошелъ 
отъ  Унгария  преди  няколко  години  и  е  повиатъ  като  уличенъ  бевделникъ.  Няма 
някакви  роднински  връвки  съ  убития  Т.  Ивановъ,  който  беше  родонъ  оть  Скопие  и 
българинъ  по  проиахождение.  Удовениягь  Раиизъ  не  повнавалъ  даже  своя  покро- 
внтедь.  Когато  горното  прошение  било  ивпратеио  до  Велешкия  кайнакаивнъ  и  посдед- 
виятъ  валиталъ  арестувания  Ранввъ,  да  ли  поввава  М.  Манчича  и  кой  го  е  ивпра- 
твдъ  въ  Велешко,  албанецъ  отговорилъ,  че  никого  освецъ  г.  Иванъ  Иваничъ  и  ве- 
лешкия докторъ  Ноновичъ  не  познавадъ! 

Ьъяг.  Прегдедъ,  ТШ.  5 
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щнлъ  на  кайнакамина  съдържанието  на  телеграмата.  Съоб- 
щено това  въ  Скопие,  дето  българите  ванитали  тефтер- 
дара  ващо  велешЕиятъ  каймакаминъ  нищо  още  не  знае,  ва- 
ли Дскиятъ  наместникъ  се  иввинилъ,  че  вабравилъ  да  те- 
леграфира  въ  Велесъ!  А  когато  Велепгкиятъ  каймакаиинъ  на- 
мерилъ  въ  посоченото  село  и  въ  означената  отъ  дяда  Авксентия 
къща  на  Блесъ  Чаушъ  тримата  въоръжени  албанци  и  сполу- 
чилъ  да  арестува  единия,  двамата  избягали  въ  Скопие  и  ня- 
колко дни  свободно  се  разхождали  низъ  града.  Те  били  нк- 
ново  посочени  на  валийския  наместникъ,  ноказанъ  му  билъ  и 
ханътъ  въ  който  нощували,  ала  той  не  взелъ  никакви  мерки 
за  арестуванието  имъ.  Българите  отъ  Скопие  телеграфично 
молили  Хафъзъ-Паша,  който  се  намиралъ  този  день  въ  Ипекъ 
(Албания),  да  заповяда  арестуванието  на  находещите  се  ьъ 
Скопие  наемни  убийци,  които  като  албанци,  нямаше  да  скриятъ 
имената  на  ония,  що  бяха  .ги  изпратили  да  извършатъ  убий- 
ството. Ето  текста  на  отговорната  телеграма  на  Хафъзъ-Паша : 
„Тъй  като  Велешкиятъ  Митрополитъ  е  турски  нодданникъ  н 
тъй  като  Велесъ  пада  въ  Солунския  вилаетъ,  нямате  нраво 
да  се  вмесвате  въ  подобни  работи,  които  са  вънъ  отъ  вшпата 
компетентность.  Обаче  ако  отъ  велешкия  каймакамлъкъ  или  отъ 
споменатия  вилаетъ  се  е  явило  до  сега  по  тоя  въпросъ  на  на- 
местничеството, азъ  съмъ  нопиталъ  вече  причините  за  неулавя- 
нието  на  избягналите  и  съмъ  предписалъ  нуждното.  Ще  видя 
какво  да  правя  отъ  отговора,  който  ще  получа^,  (подп.)  Валия 
Хафъзъ  Мехмедъ.  1-й  Май  1899  год.  Толкова  тактиченъ  и 
хитъръ  при  други  случаИ;  Хафъзъ-Паша  не  можа  да  скрие 
яда  си  при  узнаванието,  че  убийството  не  станало.  Той  не 
поиска  да  арестува  убийците,  защото  те  щяха,  може  би,  да 
разкриятъ  и  неговото  участие  въ  скроеното  убийство  и  съдей- 
ствието, което  е  указалъ  на  наемните  трима  албанци. 

Всичко  това,  разкрито  и  съобщено,  много  смути  както 
властите  въ  Велесъ  и  Скопие,  така  и  висшите  турски  кръгове 
Бъ  Цариградъ,  които  инспирнратъ  и  насърдчаватъ  сръбската 
пропаганда  въ  Македония.  Това  стана  една  отъ  важните  при- 
яини  да  се  потуши  временно  въпроса  за  сръбските  училища 
въ  Велешко. 

(Сдедва). 

Д-рь  Г,  Маренинъ. 


I 


Българите  въ  ,,0г1ап^о  Гш108о'' 

и  вгь  по-отарата  френска  драма. 


Отъ  всички  епизоди,  съ  които  с  пълъ  „БесниятъРоландъ"', 
няма  съннениву  единъ  отъ  най-чудните,  най-прелестните,  най- 
драматичните  е  тоя,  съ  който  се  свършва  и  цялата  поема  на 
„божествения*  Ариосто  (II  дхчхп  Ьидоуюо):  любовьта  на  Руд- 
хиеро  къмъ  юнашката  Брадаманта,  съ  всичките  ваплетни, 
които  ивникватъ  отъ  тяхната  страсть  и  особено  съ  високотра- 
гичния  конфликтъ  между  дълга  на  привнателностьта  и  гласа 
на  природата. 

Тоя  епиводъ  се  съдържа  въ  последните  песни  (ХЬ1У  до 
ХЬУ1)  на  поемата  и  спада  така  къмъ  нейната  втора,  до- 
пълнена редакция.  Известно  е,  че  ,,Ог1ап<1о  Рипозо"  ив- 
леве  първень  само  въ  обемъ  отъ  40  песни  (първо  издание  1516, 
второ  —  1521).  Поетътъ  бе  работи^ъ  надъ  любимото  чадо 
на  своето  въображение  съ  малки  пресеклицп  цели  десеть  го- 
дини, но  бе  и  богато  възнаграденъ  за  своя  трудъ,  посрещн&тъ 
съ  възхищение  отъ  цялата  италиянска  публика.  Необикнове- 
няятъ  успехъ  насърдчи  Ариоста,  да  допълни  своя  ^Роландъ^  съ 
още  6  песни,  тъкмо  тия,  които  представятъ  и  най-големиятъ 
интересъ  въ  нашия  случай  —  защото  вътяхъ  като  дейни 
лица  се  явяватъ  и  българи.^) 

Няма  да  забравя  никога,  каква  изненада  бе  за  мене  от- 
критието на  българи  въ  едно  отъ  най-великите  произведения 
на  италиянския  поетиченъ  гений!  11оразенъ  преди  всичко  отъ 
факта,  че  тъкмо  въ  единъ  отъ  най-мрачните,  най-малко  из- 
вестните векове  отъ  нашата  история,  когато  името  „българинъ'' 
изглеждаше  да  е  забравено  дору  и  у  насъ,  това  име  възкръс- 
ваше въ  европейската  изящна  литература,  за  да  стане  известно 
по  цялъ  святъ^  благодарение  на  Ариостовата  муза,  азъ  бяхъ 
не  по-малко  изненаданъ  отъ  единъ  случаенъ  съвпадежъ.  Беше 
именно  тъкмо  по  онова  време,  когато  следъ  паданието  на  княза 


*)  Това  допъддено  гадание  ивдеве  въ  1632  година. 
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Батенберга,  една  депутация,  избрана  отъ  Великото  Народно  Съб- 
рание, бе  се  вапътида,  да  предлага  българската  корона  на  Валде- 
мара  Дански,  н  въобще  да  намери  кандидатъ  ва  овдовелия  нре- 
столъ.  Еакъ  нямаше  отъ  само  себе  си,  да  ми  се  представи  ана- 
логията съ  Ариостовите  българи,  които  следъ  смъртьта  на  своя 
храбъръ  краль  Ватранъ  ваобикалятъ  юнака,  „що  бе  въ  мигъ 
страха  имъ  променилъ  въ  победна  дързость''  .  .  . 

Те  викатъ,  молятъ  го  царь  български  да  стане, 
Те  скиптра  даватъ  му  на  старите  Балкани! 

Ваинтересуванъ  ва  тоя  еоиводъ,  авъ  не  можйхъ  естествено 
да  не  обърна  внимание  и  на  изворите,  отъ  които  Ариосто  е 
могълъ  да  черпи  историята  на  Рудхиера,  станалъ  тъй  неочак- 
вано български  краль. 

Известно  е,  че  неносредниятъ  образецъ  на  „Бесниятъ 
Роландъ"  е  „Влюбениятъ  Роландъ*  (Ог1ап(1о  1ппато- 
гаЪо)  на  поета  Боярдо  (ок.  1434—1494),  прямиятъ  наслед- 
никъ  на  Пулчи  (1431 — 1487),  авторътъ  на  поемата  „Мог- 
§ап(:е*,  който  първъ  подложи  народната  италиянска  рицарска 
епика   на  художествена  обработка.^) 

Поемата  на  Боярдо  е  вече  единъ  калейдоскопъ  отъ  съби- 
тия, картини,  феерии.  Разказътъ  се  преплита  и  разплита  на 
всеки  мигъ,  епизодите  се  кръстосватъ,  едва  интересътъ  на  чи- 
тателя е  възбуденъ  за  едни  лица,  внезапно  авторътъ  пре- 
к'|»сва  разказа  и  подема  другъ  епизодъ,  оставенъ  недовършенъ 
въ  предните  песни.  Въ  туй  отношение  Боярдо  е  майсторъ  и 
учитель  на  Ариоста. 


*)  Рицарската  поевия  възниква  въ  северна  Италия  подъ  влняннето  на  френ- 
ските рицарски  рокани  и  поеии,  конто  бяха  въ  средния  векъ  извънредно  поиударни 
въ  цяла  западна  Европа.  Огь  сев.  Итадня  тя  преиииа  въ  Тоскана,  дълго  вреие  най- 
бдяскавиятъ  ценгьръ  на  цялата  италианска  литература.  Два  голени  кръга  огь  ска- 
вания  доставятъ  сюжети  на  средяевековата  рицарска  поена :  1)  ннтячниятъ  цикдъ 
на  Карда  Велики  и2)бретонскиятъ  —  съ  главенъ  герой  Краль  Лртусъ.  Отъ  тия 
два  кръга  популаревъ  бе  въ  Италия  саио  първиятъ.  Основниятъ  нотивъ  на  повечето 
италиански  рицарски  воеии  образува  раздорътъ  иежду  двете  сеиейства  СМагашоп^е 
и  Ма^апка,  които  се  противупоставятъ  винаги  като  две  врасдебни.  начала,  като  нра- 
кътъ  и  светлината.  Иаиежду  най-ранните  рицарски  поени  въ  Италия  съ  особена 
популарность  се  ползували  НеаИ  (И  Егапсха  и  Оаегхпо  11  МевсЬхпо.  За- 
слугата на  Луиджи  Пулчи  е  показана  по-горе.  Неговистъ  езикъ  е  нного 
ио-живъ  и  плавенъ  отъ  езика  па  народните  раиооди,  описанията  иу  са  ивого  по- 
художествени,  въобЩ'}  вижда  се,  че  авторътъ  е  образовавъ  иъжъ.  —  Боярдо  отива 
още  по-иататъкъ  и  преобразява  рицарската  поена  въ  единъ  родъ,  предназначевъ  не 
за  простия  взродъ,  а  за  аристократите,  за  висшите  кръгове.  При  това  той  черпи 
нного  по-вече  огь  бретонския  епиченъ  циклъ,  въ  който  голаиа  рола  играягь  нистн- 
ката  и  любовьта,  когато  въ  епиката  на  Карла  Велики  първо  иясто  държи  ю н в- 
щ  инат  а.  Въ  ръцете  на  Боярдо  средневековиятъ  герой  Роландъ  се  преобръща  иъ 
единъ  влюбенъ  до  полуда  юноша.  Отъ  таиъ  и  титлата  на  поената  иу.  Отъ  танъ  се 
обяснява  и  вазваннето  на  Ариостовата  поена.  Роландъ  побеснява  огь  любовь  кигь 
една  огь  героините,  Ангелина. 
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Блюбениятъ  Роландъ  остана^  недовършенъ,  (той  съдържа 
само  3  книги  съ  6  У  песни),  ала  това  не  попречи  на  пое- 
мата, да  получи  рядъкъ  успехъ. 

Едно  обикновено  явление  въ  историята  на  литературата 
е,  че  капитални  поетични  произведения,  често  предизвиквитъ 
подражания  или  продължения.  Така  се  случи  и  съ  „Влюбения 
Роландъ^  на  Боярдо.  Скоро  се  намериха  някои,  да  доизка- 
ратъ  или  преправятъ  новата  поема.  Между  продължателите  се 
явиха  поетътъ  Франческо  Берни  (1541)2)  и  Ариосто. 

Една  отъ  целите  на  Боярда  бе  била  между  друго,  да  въз- 
пее рода  на  Ферарския  херцогъ  и  за  това  поетътъ  го  изкарва, 
че  произлиза  отъ  еденъ  отъ  главните  му  герои  Руджиеро. 
Тоя  К.и2§1его,  синъ  на  някого  си  Ки§§10ге  отъ  града 
Реджио  въ  сев.  Италия,  билъ  възпитанъ  въ  Африка  отъ  Сара- 
цинския  царь  Аграманта,  и  заедно  съ  него  билъ  се  отпра- 
вилъ  въ  Франция  на  бой  противъ  Карла  Велики.  Тукъ  обаче 
му  било  писано  да  се  влюби  въ  Брандиаманта,  сестрата 
па  другь  единъ  герой  на  поемата,  Риналдо.  Руджяеро  се  по- 
кръства и  се  оженва  за  Брандиаманта.  Отъ  техния  бракъ 
произлязва  Ферарскиятъ  херцогски  домъ. 

Боярдо  ималъ  намерение  да  изкара  поемата  си  поне  до 
смъртьта  на  Руджиера,  ала  успялъ,  да  я  довърши  само  до 
тамъ,  дето  Брандиаманта  и  Руджиеро  се  виждатъ  за  първъ 
пъть  и  се  вЯюбватъ.  Тукъ  именно  завързва  Ариосто  своя  раз- 
казъ  и  го  изкарва  съ  хиляди  преплитания  до  свадбата  на 
Руджиера  и  Брадаманта,  както  се  нарича  у  него  героинята  на 
Боярда.  По-после  М.  Р  а  п  Г1 1  о  се  опита  да  възпее  любовната 
история  на  Руджиеровия  синъ,  Руджерето  (1ппатогатеп1о 
бх  Ки^^етеНОу  й^Ниою  бх  Ки^^его,  К6  <11  Ви1§^апа  и  пр., 
Венеция  1555),  но  успехътъ  на  тая  голяма  поема  (46  песни), 
както  въобще  на  всички  рицарски  поемп,  излезли  следъ  Арио- 
стовия  „Бесенъ  Роландъ*',  бе  много  слабъ. 

Естествено  е,  че  не  влязва  въ  моите  цели,  да  запозная 
читателите  съ  цялото  съдържание  на  „Ог1ап(1о  Кипозо"  :  за 
това  не  би  ми  стигнало  тукъ  място,  па  и  най-хубавата  из- 
цедка  не  би  могла  да  даде  представа  за  тая  поема,  особено  за 
нейните  стилистични  -красоти,  за  нейната  гиздавость  и  лекость 
при  всичката  заплетеность  на  епизодите  и  привидния  хаосъ 
на  картините,  при  всичко  че  историята,  географията  и  здра- 
виятъ  разумъ  са  обидени  на  всяка  стъпка  въ  това  своеобразно 


')  Бервн  преобърва  Боярдоввя  ^Влюбевъ   Родавдъ**  въ  едивъ  ввдъ  сатв- 
ричва  поева  к  1а  Довъ-Квхотъ. 
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творение.  Само  е^на  дума  ще  кажа  за  най-общия  планъ  на 
поемата,  а  сдедъ  това  ще  се  опмтамъ,  да  изложа  на  кратко 
съдържанието  на  тия  песни,  въ  които  известна  рода  играятъ 
и  българите^  за  да  може  по-лесно  да  се  разбере  тая  малка 
часть  отъ  поемата  на  Ариоста,  която  К.  Христовъ  бе  тъй  лю- 
безенъ  да  преведе  по  моя  просба  за  ,,  Български  Прегледъ^,  ^) 

На  първъ  погледъ  ти  се  вдни,  че  ,Ог1ап(1о  Рипозо" 
въобще  е  работенъ  безъ  никакъвъ  планъ,  тъй  като  авторътъ 
ни  най-малко  не  се  грижи  да  има  единство  въ  поемата  му» 
Неговата  главна  цель  е  да  забавлява,  да  представи  и  опише 
рицарския  миръ.  Характерната  чърта  на  тоя  миръ  е  обаче, 
както  сполучливо  забелязва  Маркъ  Мони^  ^),  личната  инициатива, 
липсата  на  сериозность,  редъ  и  постоянство  въ  едно  главно  и 
сбрано  действие,  липса  толкова  чувствителна,  щото  деянията 
на  рицарите  се  наричатъ  а  в  а  нт  ю  р  и,  приключения,  а  самите 
юнаци  —  странствуещи  рицари.  Главната  цель  на  тия  герои  е, 
какъ  да  се  откачатъ  отъ  центъра  и  да  тръгнатъ,  дето  ги  по- 
веде съдбата.  Тукъ  безредицата  е  правило  и  Ариосто  действува 
като  истински  артистъ,  като  избира  за  изложение  на  рицар- 
ските нрави,  на  рицарския  животъ  една  форма,  която  на  първъ 
погледъ  ни  се  вижда  хаотична.  Ала  тя  е  такава  само  за  по- 
върхния  читатель.  Надъ  тая  рицарска  анархия  се  носи  хармо- 
ничниятъ  духъ  на  поета,  който  управя  интригите,  преплита 
ги  и  разплита,  гъделичка  любопитството  на  читателите,  безъ 
да  ги  умори,  и  събира,  когато  обича,  всички  пръснати  нишки, 
като  остая  винаги  обективенъ  и  спокоенъ  всредъ  шума  и  кон- 
фликта на  толкова  разнообразни  елементи. 

Най-общиятъ  планъ  на  „Ог1ап(1о  Рипово*'  е  следниятъ: 
Африканските  царе  и  техните  съюзници  решаватъ  да  напад- 
натъ  и  разорятъ  Франция  подъ  началството  на  Аграманта. 
Парисъ  е  два  пъти  обсаденъ  и  вече  доведенъ  до  съсипвание. 
Следъ  дълготрайни  сражения  обаче  сарацините  са  победени  и 
се  виждатъ  принудени  да  се  оттеглятъ.  Франция  е  освободена 
и  Карлъ  Велики  повиква  своите  рицари  въ  столицата  си^ 
дето  ги  очакватъ  великолепни  тържества. 

Въ  тая  широка  рамка  ето  какъ  влязва  епизодътъ  съ  бъл- 
гарите и  развръзката  на  любовната  интрига,  която  е  главната 
причина,  Руджиеро,  да  стане  български  краль. 


^)  Нека  се  ведеемЪ|  че  той  ще  нн  даде  цедня   еивводъ,   шн   поне  веачжи 
места,  1С0ЯТ0  са  по-иятересвЕ  аа  насъ. 

*)  Ср.  Ьа  гепа1а8апсе  де  ^ап^е  &  Ь111Ьег  раг  Маге  Мопшег,  Рапа  1889, 
яЬ'Апов«е",  р.  816. 
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ХЬ1У,  28  и  сл.:  Карлъ  свиква  бароните  и  отива  вънъ  огь  Па- 
рисъ,  да  посрещне  храбрите  рицари,  победители  на  сарацините^ 
заедно  съ  императрицата  и  кралете  и  херцогите,  които  образуватъ 
свитата  му.  Щомъ  Орландо  и  другарите  му  се  явяватъ,  Карлъ  се  за- 
тичва  къмъ  тяхъ  съ  отворени  обятия.  —  Рицарите  представятъ  Ру- 
джиера  на  императора,  който  му  отдава  най-големи  почести.  Бляс- 
кавата дружина  влязва  въ  Парисъ.  Улиците  са  посипани  съ  цветя  и 
миризливи  треви.  Навредъ  се  издигатъ  триумфални  арки,  на  които 
са  изобразени  кървавите  сражения,  при  които  рицарите  са  се  отли- 
чили. На  всеки  кръстопъть  се  издигатъ  сцени,  на  които  актьори 
представятъ  живота  и  похожденията  на  войнствените  юнаци.  Ня- 
колко поета,  отъ  особени  трибуни,  пеятъ  химни  въ  тяхна  честь. 
На  трибуните  се  чете  надписътъ:  >на  освободителите  на  отече- 
ството.* (28 — 35).  При  оглушителния  звукъ  на  тръбите  и  при 
шума  на  хилядите  ръкоплескания  юнаците  влязватъ  въ  палата 
на  императора.  Цяла  редица  отъ  праздници  и  турнири,  единъ 
огь  други  по-бляскави,  следватъ.  —  Между  туй  Риналдо  съобщава 
на  баща  си,  херцога  Амоне  (Аймонъ),  че  е  обещалъ  ръката  на 
сестра  си  Брадаманта  на  храбрия  Руджиеро.  Но  херцогътъ  узнава 
тая  весть  съ  гнявъ,  защото  е  предназначилъ  дъщеря  си  за  сина 
на  византийския  императоръ  Константина,  младия  Лъвъ  (^еопе).  — 
Напрасно  Риналдо  се  опитва,  да  преклони  баща  си  и  майка  си,  Беа- 
триче:  и  двамата  мечтаятъ  да  видятъ  единъ  день  Брадаманта  ви- 
зантийска императрица  (35 — 40).  Брадаманта  узнава  намеренията 
имъ  и  се  предава  на  отчаянна  скърбъ.  Руджиеро  е  също  пора- 
зенъ,  но  ето  че  му  идва  една  гениална  мисъль,  напълно  достойна 
за  единъ  скитникъ  рицарь:  >  Понеже  Аймонъ,  казва  той,  иска 
дъщеря  му  да  стане  царица,  нека  отложи  поне  договора,  който 
иска  да  сключи  съ  Константина  и  сина  му;  азъ  не  се  отчайвамъ, 
че  ще  успе>1,  да  имъ  грабна  империята  и  така  да  му  стана  зетъ.« 
(40—68).  Между  туй  неутешната  Брадаманта  се  решава,  да  иска  за- 
щитата на  императора,  отива  при  него,  фърля  се  при  нозете  му, 
прегръща  коленете  му  и  го  заклева,  да  не  позволява,  да  я  омъ- 
жатъ  за  някого,  който  не  я  е  надвилъ  съ  оръжие  въ  ръка  въ  дву- 
бой. Карлъ  Велики  се  съгласява  и  Брадаманта  се  завръща  при 
родителите  си,  но  тия  са  възмутени  отъ  дръзката  постъпка  на 
дъщеря  си  и  я  пращатъ  на  заточение  (68 — 78).  Руджиеро,  сви- 
детель  на  нейното  нещастие,  взема  твърдо  решение,  да  нападне 
Константина  и  сина  му  и  да  имъ  отнеме  царството,  грабва 
оръжието  си  и  тръгва  на  пъть  само  съ  единъ  веренъ  слуга. 
Той  минава  реката  Райнъ,  Австрия  и  Маджарско  и  по  брега 
на  Дзшава  пристигва  срещу  Бялградъ  и  тукъ  забелязва  на 
брега  на  Сава  една  силна  войска,  разположена  въ  единъ  грама- 
денъ  станъ,  на  който  се  развява  византийското  императорско 
знаме.  Това  е  войската  на  Константина  и  Лъва,  които  обсаждатъ 
Бялградъ,  заетъ  отъ  българите.  Обсадените  българи  иматъ 
също  войска  при  реката.  Руджиеро  пристигва  тъкмо  въ  момен- 
та, когато  гърците  успяватъ  да  построятъ  мостъ  на  Сава  и  да 
преминатъ  на  другия  брягь.  Започва  се  сериозна  битка  между 
двете  армии.  Скоро  българите  са  разпръснати  и  царятъ  имъ 
В  а  т  р  а  н  ъ  пада  убитъ.  —  Руджиеро,  който  преминава  съ  войската 
на  Константина,  се  затичва  на  помоп^ь  на  българите,  спира  бе- 
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жанците  и  ги  повежда  отново  на  бой.  Съ  страшната  си  сабя 
той  захваща  да  треби  гръцките  редове  и  ето  че  съдбата  скоро 
се  обръща  въ  полза  на  българите.  'Гърците  отстъпватъ  предъ 
смъртелните  му  удари.  При  всичката  си  храбрость  Лъвъ  и 
Константинъ  се  виждатъ  принудени  да  се  оттеглятъ.  —  Българите 
заобикалятъ  съ  радостни  викове  храбрия  си  рицаръ  и  спаситель 
и  искатъ  да  имъ  стане  царь,  но  скромниятъ  Руджиеро  избягва 
техните  ентусиястични  припети  и  иска  да  преследва  Лъва  (78 — 100). 
Презъ  нощьта  обаче  той  се  забърква  и  едва  на  сутриньта  успява 
да  намери  убежище  въ  единъ  малъкъ  фадецъ,  дето  се  решава  да 
се  поспре,  за  да  даде  и  на  коня  си  да  поотпочине.  Ала  командан- 
тинътъ  на  тоя  градъ  билъ  веренъ  поданникъ  на  Констанстантина. 
Единъ  кап1гганинъ,  който  билъ  избягалъ  отъ  бойното  поле,  узнава 
страшния  рицарь   и   го  издава  на  коменданта  (100 — 104). 

ХЬУ,  1  и  сл.  Когато  уморениятъ  Руджиеро  склопва  очи, 
комендантътъ  го  улавя  и  го  оковава  въ  вериги.  —  Императо- 
рътъ  Константинъ  скоро  узнава  тая  весть.  Той  се  билъ  от- 
теглилъ  до  подъ  стените  на  друга  една  крепость  отъ  страхъ,  да 
не  би  победоносните  българи,  да  го  нападпатъ.  Той  треперялъ 
постоянно,  да  не  би  да  се  яви  начело  на  войските  имъ  храб- 
риятъ  юнакъ,  който  станалъ  причина,  да  се  обърне  щастието. 
Като  узнаоа  че  е  уловенъ,  той  е  пренесснъ  отъ  радость  (1 — 15). 
Сестрата  на  Константина,  Теодора,  на  която  синътъ  билъ  убитъ 
въ  битката  при  Бялградъ  отъ  Руджиера,  измолва  отъ  брата  си, 
пленникътъ  да  се  предаде  въ  нейните  ръце,  за  да  си  отмъсти 
жестоко.  —  Руджиеро  е  окованъ  въ  тежки  вериги  и  фърленъ  въ 
тъмеиъ  затворъ  (15  -21).  Между  туй  обаче  великодушниятъ  Лъвъ 
узнава  свирепите  намерения  на  Теодора,  сърдцето  му  се  трогва 
за  храбрия  рицаръ,  и  при  всичко  че  Руджиеро  билъ  станалъ  при- 
чина, да  спечелятъ  българите  битката,  той  не  може  да  допустне, 
да  загине  такъвъ  бляскавъ  юнакъ.  Той  се  решава  да  го  спаси, 
влязва  една  иощь  въ  тъмницата  му,  дето  го  намярва  потъналъ 
въ  каль.  >Рицарю,«  му  казва  той,  »съ  храбростьта  си  Вие  ме 
привързахте  къмъ  себе  си  съ  неразривни  връзки,  и  азъ  не  се 
боя  даже  отъ  гнева  на  баща  си,  за  да  ви  спася:  азъ  съмъ  Лъвъ, 
синътъ  на  Константина.  Вие  унищожихте  нашата  армия  предъ 
Бялфадъ,  но  нищо  не  може  да  ми  попречи,  да  строша  Вашите 
вериги  и  да  защитя  живота  Ви.<^)  —  При  тия  думи  Лъвъ  развързва 
оковите  на  Руджиера  и  го  завежда  въ  палата  си.  На  другия  день 
Теодора  е  поразена,  като  узнава,  че  Руджиеро  е  изчезналъ  отъ 
тъмни1^ата.  Тя  и  не  подозира  дору,  че  Лъвъ  го  е  освободилъ,  — 
Руджиеро  отъ  благодарность  за  великодушната  постъпка  на  Лъва 
се  привързва  къмъ  него  съ  такава  нежность,  щото  е  готовъ  да 
даде  п  душата  си,  за  да  му  услужи  (41 — 52).  Между  туй  Ай- 
монъ  повиква  дъщеря  си  назадъ  отъ  заточение  и  Карлъ  накарва, 
да  разгласятъ  тържествено,  че  ще  даде  ръката  на  внучката  си 
Брадаманта  на  тогова,  който  я  надвие  въ  двубой.  Тая  весть  се 
разпръсва  и  достпгва  дору  до  царството  на  Константина,  Лъвъ, 
който  не  се  надява,   че  ще  може    някога   да  победи  храбрата  и 


^)  Разговорите  са  предядеии  на  кратко. 
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юнашка  Брадаманта,  се  решава  да  се  опита  съ  хитрость.  По- 
виква Рзо^жиера,  заклева  го  въ  името  на  приятелството  и  го  по- 
молва  да  вземе  императорския  му  гербъ  и  оръжие,  и  на  негово 
място  да  отиде  да  се  срази  съ  Брадаманта.  Руджиеро  изслушва 
съ  ужась  това  неочаквано  предложение.  —  Той,  който  бе  тръг- 
налъ  да  превземе  царството  на  Константина  и  Лъва,  само  и 
само  да  може  да  си  заслужи  ръката  на  Брадаманта,  да  отиде 
сега  да  употреби  юнаштвото  си,  за  да  може  същиятъ  тоя  Лъвъ 
да  й  стане  съпругь.  Ето  наистина  трагиченъ  конфликтъ,  отъ 
който  Руджиеро  не  знае  какъ  да  излезе!  Отъ  една  страна  лю- 
бовьта  къмъ  Брадаманта  му  забранява  да  приеме  предложението 
на  Лъва,  който  разбира  се,  не  знае  даже,  кого  има  предъ  себе 
си,  отъ  друга  страна  приятелството  и  признателностьта  му  дик- 
тзгватъ,  да  се  подчини  на  исканието  на  нежно  любимия  другарь! 

—  Хиляди  противуположни  чувства  терзаятъ  сърдцето  му.  Да  се 
бие  ли  за  Лъва,  и  ако  се  бие,  да  се  остави  ли,  да  го  надвие  Брада- 
манта, или  следъ  като  я  надвие,  да  се  самоубие  ?  Между  туй,  до 
като  Руджиеро  се  колебае,  Лъвъ  пригатвя  конете  и  оръжията  си. 
Най  сетне  рицарътъ  вижда,  че  не  може  да  обиди  другаря  си  и 
двамата  тръгватъ  за  Парисъ  (52 — 62).  Скоро  те  пристигватъ  на 
Сена  и  Карлъ  Велики  заповядва,  двубоятъ  да  стане  на  другия 
день.  Минава  нощьта  и  Руджиеро  облича  великолепната  ризница 
на  Лъва    и  се    явява  съ  двуглавия   орелъ,   византийското   знаме. 

—  Брадаманта  също  не  закъснява  да  се  яви.  Като  някой  араб- 
ски конь,  който  съ  лекия  си  кракъ  тъпчи  земята  и  съ  наострени 
уши  ^хака  нетърпеливо,  да  снематъ  преградата  която  го  държи, 
така  и  Брадаманта  чака  само  да  дадатъ  сигнала  за  страшния 
двубой.  Тръбата  засвирва  и  рицарката  се  спуща  върху  Руджиера 
като  фурия,  но  той  стои  твърдъ  като  скала.  Тя  го  заобикаля  бърже 
и  пакъ  замахва  съ  тежката  си  сабя,  но  и  тоя  пъть  неуспява  да 
нарани  Руджиера.  —  Вече  слънцето  наближава  да  залезе.  Карлъ 
и  неговата  свита  се  очудватъ  на  храбростьта  и  юнащината  на  то- 
гова,  когото  смятатъ  за  синъ  на  византийския  императоръ,  и  ре- 
шаватъ,  че  е  достоенъ  за  ръката  на  Брадаманта.  —  Съперниците 
се  разфъгватъ  на  сила  и  Руджиеро  се  отдръпва  в^  кьошка, 
дето  го  очаква  истинскиятъ  Лъвъ.  Презъ  нощьта  обаче  отъ  отчай- 
вание,  той  възсяда  коня  си  и  избягва.  Той  не  иска  да  бъде  сви- 
детель,  какъ  Брадаманта  подава  ръка  по  негова  вина  на  визан- 
тийския престолонаследникъ  (62 — 96).  Не  цо -малко  е  отчаяна  и 
Брадаманта,  която  бе  сигурна,  че  само  единъ  има  на  света,  спо- 
собенъ  да  я  надвие,  а  именно  Руджиеро.  Брадаманта  плаче  и  ри- 
дае, не  иска  Лъва,  но  какво  да  се  прави,  тряба  да  се  подчини. 
Въ  тоя  критиченъ  моментъ  се  явява  обаче  спасителка  Руджие- 
ровата  сестра,  Марфиза.  Тя  се  изправя  предъ  Карла  велики  и 
ъяу  заявява  тържествено,  че  Брадаманта  не  може  да  бъде  съпруга 
никому  другиму  освенъ  на  Руджиера,  защото  фактично  му  се  е 
отдала  и  тя  предъ  Бога  му  е  жена.  Карлъ  Велики  повярва  въ 
хитрато  измама  на  Марфиза,  толкова  повече  че  и  Брадаманта 
съ  мълчанието  си  като  че  потвърдява  думите  на  Марфиза.  — 
»Господарю<,  казва  Марфиза,  >не  е  естествено  Брадаманта  да  при- 
надлежи на  два  мъжа.  До  като  Рзщжперо  е  живъ,  Лъвъ  не  може 
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да  претендира  за  ръката  й.  Не  остава  следователно  нищо  друго, 
освенъ  Руджиеро  и  Лъвъ  да  се  сразягь  и  който  остане  живъ, 
той  ще  бъде  и  сьпругь  на  Брадамантас.  —  Карлъ  приема  това 
предложение,  а  така  също  и  Лъвъ,  който  се  надява,  разбира  се,  че 
храбриятъ  му  другарь  и  тоя  пъть  ще  се  застъпи  за  него.  Обаче 
какво  е  очудванието  и  разочарованието  на  византийския  принцъ, 
когато  узнава,  че  рицарятъ  е  изчезналъ.  Праща  той  да  го  тър- 
сятъ  навредъ,  но  напразно.  Самъ  възсяда  коня  да  го  гони,  но 
съ  не  по-голямъ  успехъ  (96 — 117). 

ХЬУ1.  Въ  момента  на  най-голямото  му  отчаяние  се  явява  ма- 
гьосницата Мелиса.  Единъ  отъ  подчинените  ней  духове  й  съоб- 
щава, че  Руджиеро  лежи  въ  една  отдалечена  гора,  и  че  се  е  предалъ 
тамъ  на  отчаяние.  —  Мелиса  отива  веднага  да  срещне  Лъва:  » Гое- 
но дарюс,  му  казва  тя,  >ако  благородството  на  душата  Ви  отговаря 
на  благородството  на  лицето  Ви,  елате  на  помощь  на  най-добрия 
рицаръ  на  света,  който  малко  остава  да  загине*.  —  Лъвъ  следва 
Мелиса  и  двамата  намярватъ  Руджиера  прострянъ  на  тревата, 
съ  мраченъ  погледъ,  убитъ  душевно  и  телесно.  —  Лъвъ  го  узнава, 
затичва  се  къмъ  него,  преграща  го  и  го  облива  съ  сълзи.  »Не 
бой  се«,  му  казва  топ,  жажи  ми  причината  на  дълбоката  си  скърбь, 
не  съмъ  ли  винаги  твой  приятель?«  Тоя  пъть  Руджиеро  не  може 
да  устои  на  неговите  просбп.  >Господарю€,  отговаря  той  >  когато 
Ви  кажа,  кой  съмъ,  когато  узнае1е  името  ми,Вие,  може  би,  няма 
да  бъдете  тъй  чувствителенъ  за  моята  съдба.  Азъ  съмъ  Руджиеро 
и  само  за  да  Ви  изтръгна  живота,  азъ  се  поставихъ  на  чело  на 
българите,  но  Вие  ме  победихте  съ  своето  великодзгшие  и  обуз- 
дахте моята  ярость;  Вие  ми  предложихте  да  се  сразя  съ  Брада- 
манта  и  да  я  надвия,  азъ  сторихъ  това,  но  азъ  не  мога  да  живея ; 
азъ  тряба  да  умра,  това  го  изисква  Вашиятъ  интересъ.  Све- 
щени обещания  ме  свързваха  съ  дъщерята  на  Аймона«  оставете 
ме  да  умра!<  —  Тия  думи  поразяватъ  очудения  Лъвъ,  но  него- 
вото великодушие  надвива  и  тоя  пъть.  >Азъ  Ви  отдавамъ  Брада- 
манта«,  казва  той,  > бъдете  честитъ  съ  нея;  стегнете  връзките  още 
повече,  които  Ви  съединяватъ  съ  нейната  съдба.  Азъ  Ви  я  да- 
вамъ,  защото  бихъ  жертвувалъ  и  царството  и  живота  си,  за  да 
спася  Васъ')€.  —  При  тия  думи  двамата  юнака  се  прегръщатъ  п  се 
заливатъ  съ  сълзи;  после  се  опътватъ  заедно  съ  Мелиса  за  Па- 
рисъ  (20 — 46).  За  голямо  щастие  по  пътя  те  узнаватъ  радостната 
весть ,  че  една  българска  депутация  пристиг- 
нала тържествено  въ  Парисъ,да  предложи 
овдовелия  български  престолъ  на  Руджие- 
р  а.  Пратениците  се  радватъ  извънмерно,  че  намярватъ  най- 
сетне  народния  избранникъ,  коленичватъ  съ  страхопочитание 
предъ  него  и  го  молятъ,  да  дойде  пб-скоро  въ  България.  Цар- 
ската корона,  казватъ  те,  се  намярва,  въ  Одринъ,  тамъ  се  пази  и 
скиптърътъ.  Ала  Руджиеро  тряба  по-скоро  да  дойде  да  защити  пре- 
стола си,  защото  вече  се  разнася  слухъ,  че  Константинъ  събира 
всичките  си  сили,  за  да  нахлуе  въ  България  и  си  отмъсти  за 
победата  при  Бялградъ.  Ако  би  да  се  завърнатъ  съ  царя  си,  те 

^)  Въ  ХУ.  векъ  вай-серио8во  се  рависквадо,  ва  кого  оп  дваната  кавалера 
се  пада  палвата  ва  рвцарството,  коЙ  огь  тягь  е  по-ведвкодушевъ  ? 
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се  надяватъ,  скоро  да  му  отнематъ  дору  и  Гърция.  Руджиеро 
приема  българската  корона,  и  се  обещава  вътре  въ  3  месеца  да 
заеме  престола  си,  ако  нищо  особено  не  се  случи.  Но  като 
чува  Лъвъ  това,  той  съветва  Руджиера  да  не  бърза  и  не  се  бои 
отъ  нищо.  —  Той  му  гарантира,  че  баща  му  не  само  няма  да 
задява  българите,  но  и  ще  свърже  миръ  съ  тяхъ.  Нещо  по-вече 
—  той  ще  имъ  признае  правата  върху  всички  завладяни  отъ 
тяхъ  крепости  и  градища  (60 — 73).  Като*  чува  майката  на  Бра- 
даманта,  че  Руджиеро  е  избранъ  за  български  царь  —  вече  не  може 
да  противостои  и  се  съгласява  да  му  даде  дъщеря  си.  На  другия 
день  Львъ  и  Руджиеро  отиватъ  въ  палата  на  Карла  Велики.  — 
Лъвъ  поздравя  стария  императоръ  и  му  представя  Руджиера. 
»Господарю<,  казва  той  >ето  рицарътъ,  който  си  е  заслужилъ  ръ- 
ката на  Брадамантас.  Марфиза  узнава  брата  си  и  се  фърля  въ 
обятията  му.  —  Риналдо,  Орландо  и  Карлъ  Велики  го  целуватъ 
по  редъ.  Всички  рицари  и  барони  го  окръжаватъ.  Между  туй 
Брадаманта  още  не  знае  нищо  и  оплаква  горчивата  си  съдба  въ 
една  тъмна  стаичка.  Най-сетне  узнава  и  тя  радостното  при- 
ключение и,  разбира  се,  веднага  се  затичва  при  Руджиера.  Ай- 
монъ  и  Беатриче,  вече  не  се  противятъ  на  брака  й  съ  него.  Импе- 
раторътъ  заповядва  да  се  започнатъ  грандиозни  приготовления 
за  свадбата  и  разгласява  въ  цялата  империя,  че  гарантира  9  дена 
абсолутна  безопасность  на  всички  ония,  които  желаятъ  да .  при- 
сътствуватъ  на  тържествата  (73 — 76).  Въ  също  време  издигатъ 
богати  павильони  около  градските  стени.  Благородството  и  доб- 
рината на  Карла  въ  тоя  праздникъ  не  може  да  се  опишатъ. 
Били  наредени  разни  игри  и  увеселения,  едно  отъ  друго  по- 
бляскави.  Но  венецътъ  на  тия  разкошни  тържества  образували 
многобройните  и  великолепни  турнири. 

Така  се  свършва  историята  на  Руджиера  и  Брадаманта 
и  същевременно  и  цялата  поема.  Последните  строфи  отъ  ХЬУ1. 
песень  (80 — 140)  съдържатъ  собствено  само  една  апотеоза 
на  Ферарския  домъ  и  особено  на  кардинала  Хинолита,  Ариосто- 
вия  меценатъ.  Поетътъ  не  счита  за  нуждно,  да  ни  разправи, 
какво  става  по-нататъкъ  съ  българите.  Тяхната  мисия  е  из- 
пълнена, щомъ  Руджиеро  приема  да  имъ  стане  краль  и  имъ 
обещава,  че  следъ  три  месеца  ще  заеме  престола  си,  ако  нищо 
особено  не  се  случи.  Последната  оговорка  е  характерна 
за  едннъ  скитникъ-рицаръ,  който  нищо  не  мрази  толкова  като 
спокойствието.  Ако  да  бе  продължилъ  Ариосто  чутната  си 
поема,  кой  знае.  да  ли  Руджиеро  нямаше  да  намери  причини,, 
да  се  откаже  отъ  българското  кралство? 


П. 

Следъ  като  се  запознахме  на  кратко  съ  съдържанието  на 
интересния  за  насъ   епизодъ,    ние   можемъ  да  поставимъ  по- 
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добре  н  въпроса  ва  неговия    проивходъ.    Отъ   где   и  какъ  се 
явяватъ  българите  у  Ариоста? 

Ние  притежаваме  единъ  прекрасенъ  трудъ  лърху  изворите 
на  9 Бесния Роландъ""  отъ  Пио  Райна  (Ье  1оп(1  ^е11'  Ог1апдо 
Рипозо,  псегсЬе  е  зкиЛ  61  Рю  Ка]пау  Флоренция  1876)  и 
естествено  е,  че  първата  ни  справка  ни  опътва  кънъ  тая  книга, 
плодъ  на  дългогодишни  научни  изследвания.  Разтваряме  страни- 
ците, дето  бихме  очаквали  да  намериме  конентаръ  кънъ  песните 
ХЬ1У.— ХЬУ1.  (глава  XX.  стр.  512 — 531)  н  обръщаме  вни- 
мание на  богатите  литературни  бележки  и  успоредици  къмъ 
отделни  чърти  отъ  характера  или  действията  на  главните  лица, 
ала  тъкмо  по  въпроса,  който  най-вече  ни  интересува,  не  на- 
мираме за  жадость  никакъвъ  отговоръ. 

Вече  по-горе  видяхме,  че  най-нвпосредниятъ  образецъ  на 
^Бесния  Роландъ*  е  „Влюбениятъ  Роландъ**.  Не  е  ва  чудо 
за  това,  че  и  въ  песните,  които  ни  занимаватъ,  намираме  не 
само  същите  дейни  лица,  но  и  някои  сходни  ситуации,  като 
у  Боярда  (ст.  Ка]па,  524  и  сл.).  Ариосто  несъмнено  е 
черпалъ  по-нататъкъ  отъ  една  малка  италианска  ноемка  огь 
XV  векъ,  която  биде  много  пъти  препечатвана :  „Нхз^огга 
<11  ВгжНатоШе,  зогеИа  (11  КгпаМо  да  Моп(е- 
А1Ьапо''  (история  на  Брадиамоита,  сестра  на  Риналдо  Мон- 
талбански).  Известна  аналогия  съглежда  Райна  между  исто- 
рията на  Садока  въ  френската  рицарска  поема  Вге!:  ^)  и  от- 
ношенш;та  на  Руджпера  къмъ  Лъва>  Въ  първата  ролата  на 
византийския  наследникъ  играе  единъ  царь  Пелиясъ,  обаче 
Райна  самъ  признава,  че  сближението  е  малко  натегнато. 
Други  търсятъ  прототипа  на  същия  епизодъ  въ  Бокачиевата 
новела  за  Натана  и  Джизипо  (Оесаш.  X.,  3  и  8),  ала  едва 
ли  това  не  е  още  по-пресилено.  Ако  се  обърнемъ  къмъ  по- 
старата  народна  рицарска  епика,  ние  ще  намеримъ  още 
няколко  сходни  чърти.  Руджиеро  тръгва  само  съ  единъ  слуга, 
да  завладее  цяла  Византия.  Това  е  невъзможна,  но  най-обик- 
новена „авантюра''  въ  живота  на  юначните  рицари,  за  които 
нищо  невъзможно  не  съществува.  Колко  пъти  и  въ  нашите 
юнашки  песни  свърхестествениятъ  герой  поваля  като  снопи 
цели  чети !  Като  се  завърти  веднажъ  на  десно,  после  на 
ляво  —  туку  вижъ  те  изтребилъ  всички  врази  до  кракъ! 
Което  обаче  е  ново  у  Ариоста,  то  е,  че  Руджиеро  не  извършва 
своите  юнашки  подвизи  по  примера  на   баснословните   епични 


^)  Вж.  е.  Раг18,   Ьа   ИШга1аге  &а119а1зе  аа  хпоуеп  а^е,   Парисъ  2.  тд. 
1890,  §  63,  стр.  102—103. 
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героа,  той  не  се  оаълчва  самъ  протдвъ  цяла  армия,  а  се  по- 
ставя на  чедо  на  едеа  войска,  на  която  липсва  само  единъ  не- 
устрашикъ  вохдъ,  за  да  я  въвпламени,  и  я  доведе  къмъ  си- 
гурна победа.  Нищо  ново  не  измисля  Ариосто  и  съ  предло- 
жението на  признателните  българи  (ХЬ1У,  97  и  сл.),  нито 
пакъ  е  нещо  необикновено  въ  старата  епика,  единъ  рицаръ 
да  отблъсне  една  царска  корона,  за  да  запази  своята  свобода, 
както  отъ  друга  страна  не  е  рядко  рицари  действително  да 
ставатъ  крале  въ  разни  ексотични  страни.  Руджиеро  е  фър- 
хенъ  отъ  Теодора  въ  влажна  тъмница,  ала  е  освободенъ  отъ 
Лъва,  който  е  плененъ  отъ  геройството  на  своя  врагъ.  По- 
добно постъпватъ  въ  много  стари  юнашки  песни  обикновено 
царските  дъщери. 

Оригинална  измислица  на  Ариоста  изглежда  обаче  да  бъде 
високо-драматичната  сцена,  въ  която  Руджиеро  —  отъ  призна- 
телность  къмъ  Лъва,  се  съгласява  да  се  срази  заради  него  съ  Бра- 
даманта  ^}.  Най-сетне  само  на  Ариосто  се  дължатъ  по 
всяка вероятность  и  българите  въ  неговата  поема. 
Въ  всеки  случай  те  не  играятъ  никаква  рола  въ  Бояр довия  „Влю- 
бенъ  Роландъ*",  нито  пъкъ  се  поменуватъ  въ  другите  прями  или 
посредни  поетични  извори  на  Ариоста.  Въпросътъ  за  появата 
на  българи  въ  »Ог1ап(1о  Рипо80«  се  свежда  така  къмъ  въпроса: 
какъ  е  дошло  на  поета  на  умъ,  да  употреби  като  дейни  лица 
българите,  какво  е  можелъ  да  знае  той  за  тяхъ  и  има  ли  нещо 
мсторично  верно  въ  целия  епизодъ  за  Руджиеровите  юнашки 
подвизи  предъ  Бялградъ? 

Няма  съмнение,  че  Ариосто  ще  е  билъ  запознатъ  съ  дея- 
нията на  Карла  Велика,  и  въ  тяхъ  е  могълъ  вече  да  намери 
някои  бележки  и  за  българите,  които  въ  царуванието  на  Ерума 
наистина  влязоха  въ  стълкновение  съ  франките  (Иречекъ,  Ист. 
Болг.  р.  179).  Отражение  отъ  такива  хроники  са  негли  и  спо- 
мените за  българи  и  България  въ  френската  СЬапзоп  с1е 
К.о1ап(1  (ср.  изд.  на  Ьеоп  Оаийег,  Тоигз  1872,  стихъ  2922 : 
Е  Нш^ге  е  Ви§^ге  е!:  1ате  ^еп*  ауегзе,  стихъ  2328  Ви^иепе). 
Ала  имаше  ли  Ариосто  нужда,  да  се  сети  за  българите 
тепърва  отъ  старите  хроники?  Името  „българинъ*  бе  и 
въ  негово  време,  както  е  и  до  днесь,  едно  отъ  разпростра- 
нените топографски  и  фамилни  имена  въ  Италия.  На  друго  място 
азъ  се  погрижихъ  да  събера  някои  данни,  които  ни  показватъ, 


1)  Ср.  Р10  Казпа,  524 :  П  птапеп1е  61е11'ер130(110  ^1  11а^1его  е  Ьеопе  поп 
Ш!  ^4  япаЯ1  ша1епа  Ш  д18сог80.  Уао1  ^!ге  сЬе  пе  дагеЪЪе  ип1о  р1й  а  сЬ!  81ш11а88е 
ГАповЪ,  апгхсЬб  Де  вае  А>пи.  Сег1ю  Шво^па  ап^аг  сааи  пе1Габ'еппаге,  та  а  те 
вещЬга  ^ае81;а  ппа  йеИл  рагМ  р1й  оп^паИ  с1е]  роета. 
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че  български  колонии  въ  Италия  (славянски  и  неславянски)  ще 
е  имало  значително  повече,  отколкото  се  предполага  и  поме- 
нахъ,  отъ  где  е  могло,  да  се  ваематъ  те^),  тукъ  само  на 
кратко  ще  забележа,  че  такива  колонии  е  имало  на  Апенински 
полуостровъ  още  отъ  V  и  VI  векъ  насамъ. 

За  това  сведочатъ  преди  всичко  цяла  редица  отъ 
местности,  носещи  нашето  национално  име,  особено  въ  Ра- 
вената,  въ  Ломбардия,  Тоскана,  Пиемонтъ,  Емилия  и  Умбрия.  Ср. 
особено  у  КапЬ1221,  Мопитеп(1  гауеппа(1  (11  зесоИ  Ш  тегго 
и  пр.  т.  I.  Венеция,  1801 :  Ухсиз  Ви1§агогит  (8.  ЬаигепШ 
ш  Уюо  Ви1§^агогит),  Тег.,  Апт.,  подъ  год.  1028;  Во]§аг1а 
поуа,  Тег.  Апт.  1059,  също  1п  Ви1^аг1а  поуа  1144; 
УШа  Во1§^аг1ае  1371.  Още  въ  1779  намираме  единъ  ви* 
кариятъ  Ви1§аг1ае  въ  Чезена  Орза  агсЬзргезЬиегаЦз  ес- 
с1е81а  р1еЬ18  8.  В1а8и  Ви1§апае).  Въ  Неаполитанско  (Рппара(о 
скепоге)  и  до  сега  една  висока  планина  се  нарича  Ви1- 
§аг1а.  Уюиз  цш  уоса(иг  Ви1§аги8,  пакътамъ(Макушевъ, 
Итал.  архиви,  Сборп.  8  р.  69).  Едно  графство  Ви1§^аг1а 
поменува  въ  Миланско  Мига(оп,  Апв^ш1:  каЬ  I.,  14.  Още 
по-интересни  са  топографските  имена  па  селища,  които 
съществуватъ  и  днесь:  Ви1§аго  (§^88о)  община,  въ 
Ломбардия,  пров.  Еомо,  окр.  Апияно;  Во1^аге,  община  павъ 
въ  Ломбардия,  пров.  и  окр.  Бергамо;.  Ви1^Ьего,  часть  отъ 
общината  Ардоле  С.  Марино  въ  Ломбардия,  пров»  и  окр. 
Еремона;  Во1^Ьег1  ((1е11а  СЬегагс1е8са)  въ  Тоскана,  пров. 
Пиза,  окр.  Волтера  (ва  пръвъ  пъть  се  поменува  Са8(:е11о  (1е 
Во12Ьеп  въ  едпнъ  документъ  отъ  1158  год.);  Во12аго, 
часть  отъ  общината  Еарманьола  въ  Пиемонтъ;  Во1^аго 
Топпе8е,  пакъ  тамъ;  Ви1§Ьег1а,  часть  отъ  общ.  Че- 
вена  въ  Емилия,  пров.  Форли;  Вог^Ьег1а2)  (=  Во12Ьепа) 
часть  отъ  общ.  Нарни  въ  Умбрия ;  Во1§аг1а,  също;  Ви18^а- 
г  е  1 1  о,  общ.  въ  Ломба])Дия,  пров.  Еомо  и  др.  (Вж.  Охггюпапо 
сого^гайсо  (1е1Г11а11а  отъ  проф.  Атай,  1868,  р.  1085. 
Също  С.  8сЬт1(1к,  Н181о1ге  е^  <1ос1ппе  йе  1а  зеске  дез 
саЛаге8  ой  а1Ь12ео18,  т.  П.  стр.   282)  З). 

*)  Сборимкъ  8а  вар.  унотв.  н  пр.  XVI:  я^ритв^енъ  прегледь  на  въ- 
проса аа  проивхода  на  прабългарите  отъ  е»иково  гледвще  и  етинодогнвте  на  внвто 
българи  въ**.  (Печата  се  още.) 

')  Преходътъ  л  II  р  е  обвковево  явление  въ  ваЙ-раввообрваните  езвци.  Ср. 
Р  0  И,  Уег^!.  Сггатт.  I,  86.  2  и«д.;  В 1  ех,  Огатт.  дег  гот.  вргасЬеп,  7  аад.  1882, 
р.  188  ра881т ;  М1к1о81сЬ,  Уег^Х.  ЬапиеЬге,  2  ввд.  1879,  212,  раваш,  Ваа1о{|; 
Р110пе11к  дег  КдгаНсЬец   ТОгквргасЬеп  Ьрг.  1888.  Д  220  и  др.  • 

')  Исторвята  ва  Българските  воловвв  въ  Италвя  би  васлужвала  да  се  научи 
по-основво.  Особено  би  трябвало  да  се  определи,  кои  отъ  техъ  са  по-стари  (не- 
славянски), кои  —  по-нови,  славяво-български  (иаъ  Македония  —  .аапвдва  България 
и  пр.). 
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На  тоя  голямъ  брой  отъ  топографски  названия  отговаря 
и  голямото  число  отъ  лични  имена:  Ви1§аги8)  Ви1§^а- 
Г1пи8,  Ви1§аг1п1,  и  т.  под.,  носителите  на  които  играятъ 
известна  видна  рола  въ  културната  история  на  Италия    и  произ- 
ходътъ  на  които  не  представя  никакво  съмнение.  Въ  печатаните 
отъ  Фантуцци   документи  о.  с.  намираме  вече  единъ  Ви1^а- 
ге11и8,  зиЬШас.  АЬ.  Моп.  8.  Вошш  под.  год.  1047.  Уюа- 
пи8  О.  СегагсЦ  агсЬ.  Кау.  (1.  р.  с    Рерро  е  Ви1§аге11о. 
И.   1190.   ^.   Ви12аги8   АЬ.  Моп.  8.    Оошш   (РаШ.  р. 
112  и  109:  А.  В.   Ви12аго  АЬ.  8.  Вошш)  1290.  В'Е- 
геп^^агбе  Де  Ви1§аг18,  АЬЬа1188е  8.  Ап(1геае  (Изъ  архи- 
вата на  калугерите  отъ  8.  Апдгеае  бх  Кауеппа,  1(1.  подъ  год. 
1347,  Рап4.  II,  339,  340).  Единъ  дълъгъ  списъкъ  отъ  лични 
имена  на  южни  славяни,   посолени  въ  Неанолитанско,  съобщи 
Макушевъ  (о.  с).  Изрично  означени  като  българи  намираме  тукъ : 
8(:ерЬапи8  Ви1§аги8  де  У8с1а  1290.  ]оЬаппе8  е!; ]асоЬи8 
Ви1§аг1  (1е  Оахе^а,  землевладелци  1295.  Маппиз  Ви1§а- 
ги8  и  Ре<:ги8  Ви1^аги8  бе  У8с1а  получаватъ  за  заслугите 
си  пенсия  1305.   Маппиз    Ви1^аги8,    ргаер08ки8    ореп8 
§а1еогшп  сипе,  дие  МароИ  соп81гиип1иг.  1308.  Същата  год. 
се  поменуватъ:  Nиси8  Ви1^аги8,  81:ерЬапи8  Ви1§а- 
ги8,  Ре1гоп1и8  Ви1^аги8,  КоуеИиз  Ви1§аги8,  »(11- 
сип1иг  80С1е(а(ет  ИИа^ат  огШпаззе*  съ  цель  да  убиятъ  епис- 
копа отъ  Иския.   NоI:а^^и8  1оЬаппе8  Ви1§аги8.  1310. 
Реггопи8  Ви1§аги8.  1314.  Оьщата  год.  Краль  Робертъ  по- 
твърдява  грамотата  дадена  отъ  Филипа  Тарентски  »Маппо  Ви!- 
§зго  йе  У8с1а,  8иогит  8егУ1С10гит  т1:и|*и«  и  пр.  Ви1§а- 
ги8  (1е  ТЬо1еп1:1по  ]ип8  сяуШз  ргоГз880г.  1316.  Три  го- 
дини но-рано  същиятъ  се  титулува  ]и(1ех  сипе  У1саги  Ке^п! 
81С111ае,  а  въ  1384  та^пае  сипае  1па§^8(ег  га^юпаИз.  Назна- 
чава   се  Маг1по  Ви1§аго  (1е    У8с1а    пенсия  10    унции 
злато  за  неговите  §га(а  р1иптит  е!  ассер1а  8егУ1С1а.  1328. 
Оьщата  година  се  поменува  Маг1пи8  Ви1§аги8  (1е  У8с1а, 
сатЬе11апи8  е(  Гат111ап8  К.е§18  КоЬе]1^.  Ераль  Робертъ 
заповядва    на    съкровищниците   редовно   да    плащатъ    пенсия 
отъ  15   унции  злато   »рго  дотшо  Магхпо  Ви1§аго  с1е 
У8с1а,  пШке,  ГатШаг!  е1  ййеЦ*.  1341.    У1г  поЬШ8  Неп- 
Г1си8  Ви1§аге11и8,  т11е8,  соп8Шапи8,  ГатШап8  е(  Я(1еи8, 
получава  пенсия  47  унции  злато.  1390.  Съ  известенъ  авторп- 
тетъ  се  ползува  и   до   днесъ  Ви1§аги8   (Ег8сЬ   и.  СшЬ. 
Епсус!.),  или  Ви1^ап18  (1е  Ви12ап18  (ОоИЦеЬ  }бсЬег,  А11§е- 
те1пе8  ОеюЬЛеп-Ьеххсоп,  Ьрг.  1750  р.  1475),  прочутъ  ита- 
лиянски  юристъ  отъ  ХП  векъ,  единъ  отъ  така  наречените  гло- 


^1к 


80  ИВ.  Д.  ШИШМАНОВЪ 

саторн  на  Юстивияновия  кодексъ  (]и8  ст1е)у  роденъ  въ  Бо- 
ловя  (спорвдъ  другд  въ  Пиза  или  Кремона).  Ви1§аг1пи8  се 
нарича  другъ  учеиъ  юристъ  оть  Сиена,  професоръ  въ  Пиза  и 
въ  родния  си  градъ,  съвременникъ  на  Ариоста,  живялъ  и  дей- 
ствувалъ  около  год.  1490,  писалъ  кокентари  върху  някои  за- 
кони (вж.  титлите  имъ  у  ^6сЬе^,  А1\§.  Ое!.  Ьехюоп  1475). 
Ви1§аг1пи8  (Ос(аУ1апи$)  е  единъ  ученъ  Дониниканецъ  п 
саисатель  въ  Чимина  о{(оло  1641 — 1712,  познатъ  и  подъ 
итад.  ф.  на  името  си  ОМаую  Ви1§апш  ()осЬег,  8.  п.)  — 
Ви1§аги(1и8  (ВегпЬагсИпиз),  юристъ-консултъ,  отъ  селото 
Кантиано,  живялъ  въ  средата  на  ХУ!!  вевъ,  писалъ  на  ла- 
тински и  италиянски.  Ви1§Ьег1П1  Маг^по,  итал.  живо- 
иисецъ  отъ  XIV  в.,  действувалъ  въ  Сиена.  Ви1§аге1И 
(Мапаппа  Веп(1},  знаменита  италиянска  певица  въ  ХУШ  вевъ. 
Ви1^аг1П1  Ойаую  (вж.  Ви12аппи8).  Ви12аг1П1  Ргап- 
се8со,  итал.  списатель  отъ  ХУП  векъ  (РзхсЬе,  ^га^юотесНа, 
Мап(оуа  1649).  Ви1§аг1П1  ВеНзапо,  поетъ  оть  края  на 
ХУ1  и  начало  на  ХУП  векъ,  известенъ  съ  своята  полемика 
върху  Дантевата  01уша  СотесИа.  Ви1§аг1П1  Ап^оИпа, 
съвременна  италиянска  списателка  (Ое  СиЬегпа1и8,  Ою^.  1891. 
441.)  и  др.  ' 

Не  по  малко  отъ  многобройните  фамилни  и  топографски 
имена  са  послужили,  да  се  запази  живо  въ  Италия  името  „бъл- 
гаринъ"^  латинските  прозвища  на  богумилпте  (обик- 
новено ^катари*):  Ви12аг1,  Ви1^г1,  Виг^аг!,  Ви^а- 
гез,  Ви§^аг1,  Ви^ег!,  Ви§^Г1:  1)  Ьаегейа  цш  уцЛ^о 
а1Ь1§еп8е8  1п  Ргапаа,  зШЪх  ра1:агет,  са(Ьап  екс.  МашсЬа- 
согат  аззеЛае.  Висап^е,  С1о88апит  теб.  е!:  1пГ.  1айп. 
Ново  изд.  Кюг1  1883,  I.  р.  772.  Мигаког!,  Апйцш!:. 
ка!.  1741.  стълб.  89.,  ЗсЬпиак  о.  с.  II.  282.  Кабк!  Кай, 
VII.  42.  2)  Ьи1§аги8  =  изигапиз.  1р81  изигаги  диоз 
Ргапс!  Ви^егоз  уи12ап1ег  арреНапк.  (МакШаеиз  Рапз)  апп. 
1255.  У  Бис.  772,  773.  Рго  геЬиз  захзхепсИз  (Заогзт  сарй 
ргоркег  Вго§^г181ат  (зю).  3)  Ви12аги8  =  раеШсо. 
Бис.  772.  В1е2,  Е1уто1.  \^Ь.  дег  гот.  8ргасЬ.  4  изд.  530, 
Вбсюп^  къмъ  Ко*.  (И^п.  р.  1084  и  пр.  За  съприкоснове- 
нието Н8  двете  т^овятия  (еретикъ  и  рейюо)  Оптт,  ^Ь.  8.  у. 
Ке1:2ег.  Ср.  и  уаидохз,  цш  сит  Ье11иа  гет  ЬаЬеЬап!:. 

«  Името  „българинъ^  напомнеха  на  италианеца  и  някои 
културни  термини ;  напр.  юридитаия  терминъ  Ь й  1  §•  а г о  и 
названието  на  единъ  видъ  кожа  (сахтиянъ).  Въ  значението 
на  нявакъвъ  народенъ  юридиченъ  обичаи  срещиахъ  думата  Ьи1- 
^аго  първень  въ  речника  на  Ре^госсМ,  Коуо  Вхаопапо  ишуег- 
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$а1е  (1е11а  Ип^иа  1(а11апа,  Моланъ  1887;  тукъ  се  привежда  н^ 
стр.  296  подъ  чъртата:  «Ьи1§^аго  (соп8ие1и(Цпе  Ш — )  Т. 
1е^.  Ь'и8и&и(:(о  а11а  то^Ие  сЬе  соп$18(;е  пе^И  аИтепЦ 
«зе  VI  81а  рг61е».  (Плодоподзуването  на  жената,  което  състои 
ВЪ  средства  8а  прехрана,  ако  са  останали  деца).  По-обширно 
обяснение  на  тоя  тернинъ  наиирамъ  у  Тотта8ео,  Охггю- 
папо  (1е11а  1ш^а  каНапа:  «Вй12аго  (сопзиеШШпе  (И). 
Со81  с11се81  (1а1  зио  юо^о  дЪп^хпе,  1а  соп8ие1я1<1ше  рег 
сш  Гизи&ийо  дх  1и(:й  1  Ьеш  1а8С1ай  а11а  то^^Ие  з!  ге8- 
кпп^е  а^^и  аИтепй  (аЬапа,  уезйШз  е^  ЬаМ^айо),  8е  у! 
81а  ргд1е  8ирег811<1:  ш  §ш8а  регб  сЬе  1а  уе(1оуа  аЬНа 
(Ипио  сИ  ргепдеги  ба  зе  8):ез8а,  соте  атт1тз4гайсе 
бек  Ьеш  шз1ете  со!  б^И,  е  поп  зха  ^епи(о  а  сЦедегИ 
а11*еге(1е.«  (Така  се  нарича,  споредъ  произходното  си  място, 
обичаятъ,  споредъ  който  плодополвуването  отъ  всички  имоти, 
оставени  на  жената,  състои  само  въ  алименти  (храна,  дрехи 
и  жилище),  ако  има  деца  (ако  са  останали  деца  подиръ 
смъртьта  на  мъжа  й);  обаче  вдовицата  има  право  саиа  да 
си  взема  тия  средства  за  прехрана,  като  управителка  на 
имотите,  заедво  съ  децата,  и  не  е  длъжна  да  ги  иска  отъ 
наследника,  [който  е  станалъ  по  наследственъ  редъ  собствен- 
никъ  на  имотите].)  1).  Най-сетне  Вй12'аго  се  нарича  видъ 
кожа  (юфтъ) :  80г1а  Ш  сиою  гоззо  сиро,  ойогозо,  иза^о  рег 
*апй  02§6Ш  Ш  1и880  е  рег  ю^аШге  (К  ИЬп,  сЬе  зз^уа 
с1а1Гит1(1о  е  (1а  шзеШ  пос1у1  (видъ  кожа  тъмночервена,  мери- 
влива,  употребяна  за  толкова  луксозни  предмети  и  за  нодвързия 
на  книги,  която  предпазва  отъ  влага  и  вредни  насекоми),  Ре- 
кгоссМ,  о.  с.  '•тр,  296.  Ви  12а го,  з.  т.  УассЬеиа;  сиою  дг 
Ви12аг1а.  Схизерре,  В12юпапо  (1е1  1)1а1е1:1:о  Уепе21апо, 
Венец.  1856,  р.  106.  Въ  речника  на  Тоттазео  липсва. 

Отъ  всичко  казано  до  тукъ  става  вероятно,  че  Ариостъ 
6  могълъ  да  се  сети,  да  даде  известно  място  на  бълга- 
рите въ  своята  поема,  независимо  отъ  средневековите  хроники» 
За  популарностьта  на  българите  въ  италианската  епика  ние 
притежаваме  впрочемъ  и  другъ  единъ  доказъ:  въ  1637  год. 
излезе  една  поема  подъ  надсловъ  «ВШ^Ьепа  сопуе]11(а»,  отъ 


^)  Не  е  ди  тоя  юридиченъ  терхинъ,  коаке-бн,  въ  свръзка  съ  инето  на  внамени- 
тия  юристъ  В|119ап18  (вх.  по-горе)?  Г.  Хбхеръ  привежда  въ  АП^етешез  (те1еЬг1еп- 
Ьех1соп,  стр.  1476  между  другите  многобройни  анекдоти,  които  се  равкаавали  въ 
Итадня  за  тоя  юристъ,  и  преданието,  че  той  бидъ  учедъ,  че  ако  някоя  жена 
умре  преди  баща  си,  то  мъжъ  й  е  ддъжегь  'да  повърне  на  баща  й  нодзгчената 
вестра.  Това  учение  било  общоприето  отъ  съдилищата  въ  Итаяия,  но  ва  нещастие, 
на  Б.  било  съдено  да  ивпнта  самъ  тежестьта  на  своето  решение.  Жена  му  умряла 
преди  баща  си  и  Вп1§;ага8у  ва  да  не  се  посрами,  се  видялъ  принудевъ,  да  по- 
върне яа  тестя  си  всичката  прикя.  —  Б;дна  тема  ва  нашите  юристи. 

Б-ьлг.  Претмедъ,  УШ^  6 
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нявой  си  ВгассюИп!,  въ  която  по  най-фантастиченъ  начинъ 
се  раввавва,  какъ  се  покръстили  българите.  А  вероятно  е  да 
се  намерятъ  и  други  някои  по-стари  италиански  поетични  тру- 
дове съ  сюхети  И8ъ  българската  история.  Ала  ииа  някои  неща, 
които  говорятъ  въ  полза  на  предположението,  че  Ар  и  о  сто 
е  повнавалъ  все  пакъ  не  само  нашето  на- 
ционално име,  а  е  ималъ  някои  сведения  и  за 
времената,  въ  които  се  разиграватъ  сцените 
предъ  Бялградъ.  Справката  въ  историята  ни  показва 
именно,  че  всичките  лица  въ  „ българския*  епизодъ  не  са  из- 
мислени отъ  поета.  Самъ  Руджиеро  е  наистина  фантастична  лич- 
ность,  български  краль  Ватранъ  не  е  съществувалъ  никога, 
нито  пъкъ  българите  са  ходили  някога  да  предлагатъ  царската 
корона  на  единъ  скитникъ-рицарь,  обаче  две  лица  има  ис- 
терични, това  са  византийскиятъ  императоръ  Еонстантинъ  и 
синъ  му  Лъвъ.  Първиятъ  е  очевидно  Еонстантинъ  У  Еонро- 
нимъ  (741 — 775),  който  води  8  похода  противъ  българите  и 
живя  доста  дълго  време,  за  да  се  изредятъ  почти  предъ  очите 
му  на  българския  престолъ  единъ  подиръ  други  не  по-малко 
отъ  осемь  княза  (първенъ  единъ  Дулоидъ  съ  неизвестно  име 
720 — 748,  следъ  това  Севаръ  748 — 753,  Еормисошъ  отъ  рода 
Укилъ  753—760,  Телецъ  760—763  отъ  рода  Угаинъ,  Оа- 
бинъ,  Боянъ  764,  Умаръ  отъ  рода  Укилъ,  Токту  765  и  най- 
сетне  Церигъ  или  Телеригъ);  вториятъ  е  синътъ  на  Еонстан- 
тинъ У  Еопронима,  Лъвъ  1У,  който  царува  твърде  кратко  време 
(775 — 780).  И  двамата  византийски  императора  са  неистина 
съвременници  на  Еарла  Велики  (742 — 814).  Отъ  где  е  заелъ 
Ариосто  тия  две  истерични  личности,  въ  действията  на  които 
инакъ  няма  нищо  истерично,  съ  изключение  на  едничкия  фактъ, 
че  действително  са  водили  войни  съ  българите,  това  ми  е 
неизвестно.  Може  би  единъ  историкъ  ще  ни  каже  това  не- 
добре. 

Ш. 

Да  видишъ  единъ  любовникъ,  да  се  сражава  противъ 
своята  любовница  въ  полза  на  своя  най-опасенъ  съперникъ, 
защото  съдбата  тъй  го  е  оплела,  че  тоя  съперникъ  му  е  спасилъ 
живота,  е  нещо  тъй  трагично,  щото  не  бе  възможно,  да  не  се 
яви  някой  драматикъ,  да  се  възползува  отъ  темата  за  някоя 
ефектна  театрална  пиеса.  И  наистина  тоя  драматикъ  се  на- 
мери. Това  беше  най  великиятъ  представитель  на  френската 
драма  въ  ХУ1  векъ,  Робертъ   Гарние   (К.оЬег1:  Оат1ег), 
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роденъ  ВЪ  1545  година,  юристъ-адвокатъ  при  Шриския  пар- 
ламвнтъ,  приятель  на  Карла  IX.,  държавенъ  съветникъ  при 
Хвнриха  IV,  I  1601  год. 

Гарние  представя  най-пълното  развитие  на  френския 
театъръ  въ  епохата  на  възрахденьето,  до  колкото  това  бе 
възможно  при  тогавашните  политични  условия  и  при  липсата 
отъ  една  национална  сцена.  Главната  заслуга  на  Гарние  лежи 
ВЪ  усъвършенствуваньето  на  дикцията,  която  се  отличава  у  него 
винаги  съ  благородство  и  възвишеность.  Стихътъ  му  е  правилевъ 
и  елегантенъ,  но  композицията  му  е  слаба  и  действието  не- 
достатъчно живо.  Отъ  Гарние  притежаваме  няколко  трагедии: 
Рогае  (1568),  СогпеНе  (1574),  Магс-АШоше  (1578),  Нхр- 
ро1у1;е  (1573),  Тгоайе  (1579),  Апй^опе  (1580).  Повечето 
отъ  тия  пиеси  са  смесица  отъ  Еврипида  съ  Сенека,  ала 
всички  се  отличаватъ  съ  патетиченъ  слогъ  и  висока  нравстве- 
ность  на  сентенциите.  Гарние  е  авторъ  и  на  една  свещенна 
трагедия,  Збйеае  или  Ьез  }и1Уе8  (1583),  неговата  най-добра 
яиеса.  Най-интересната  му  за  насъ  драма  е  обаче  «Вга(1атап(;е», 
излязла  една  година  по-рано  и  наречена  „трагикомедия^,  за 
това  че  трагичната  завръзка  на  драмата  се  развързва  съвсемъ 
благополучно.^)  Сюжетътъ  на  „Брадаманта*  е  черпецъ  почти 
буквално  отъ  тоя  епизодъ  въ  «Ог1ап(1о  Кипозо»,  който  и  насъ 
ванимава  тукъ.  Естественно  е,  че  българите,  сеявяватъ 
като  важенъ  факторъ  и  въ  драмата  на  Гарние, 
защото  те  са^  които  решаватъ  въпроса,  ще  ли  родителите  на 
Брадаманта  предпочетатъ  за  зеть  византийския  принцъ  Лъва 
или  единъ  скитникъ  рицаръ.  Като  полагатъ  на  главата  на  Руд- 
жиера  короната  на  своите  крале,  българите  му  даватъ  възмож- 
ность  да  получи  ръката  на  своята  горещо  любима  Брадаманта. 
Би  било  крайно  интересно,  да  се  тегли  една  успоредица  между 
епизода  на  Ариоста  и  драмата  на  Гарние,  ала  за  това  тукъ 
не  му  е  мястото  ^).  Нашата  цель  е  само  да  покажемъ  по-важните 
отражения  на  Ариостовия  епизодъ  въ   европейската  книжнина. 

Успехътъ  на  Гарниеровата  „Брадаманта"  подбуди  и  други 
френски  драматици,  да  разработятъ  същата  тема.  Така  въ  1622 
година  се  яви  една  драма:  «Ьа  тог!  (1е  Вга(1атап1:е»  отъ 
единъ  анонимъ.  Въ  1636  напечата  Калпренедъ  (1610 — 1663) 
своята    «Вгас1атап(;е».  Въ  164:4  год.  била  иг^рана  на  Молпе- 


^)  Гарние  е  първнятъ  койго  употреба  въобще  тоа  термЕаъ.  „Вга^атапЬ"  е 
първата  френска  трагикомедия. 

')  Добро  критично  ивдааие  на  Гарниеровата  „  Брадаманта **  въ  8атт1ш1^  Агап- 
2б81ВсЬег  Кеайгаске,  ивд.  отъ  Е«  УоИтбПег:  ВоЪег!  Оагшег,  Ьез  1та9Шез, 
1геаег  АЪс1гиск  (1вг  егв^еп  СгеваштЬааз^Ъе,  съ  вариантите  отъ  всички  предходни 
издания  н  речнивъ,  изд.  отъ  ТУеп^еИп  РоегвЪег,  т.  IV.  Ха&ябронъ  1883. 

6* 
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равия  театьръ  ехна  пародия  «Вга(1атап1:е  пс11си1е».  Най-сетне 
намираме  една  трагедия  «Вга€1атап1:е»  отъ  брата  н^  ведикия 
Корне1дъ,  Тома,  представена  на  18  ноември  1695  г.  и  печатана 
една  година  по-късно  въ  Парисъ.  Тая  пиеса  е  последната  на 
автора  и  най- слабата  отъ  слабите  му  трагедии.  Въ  общи  чъртн 
Корнейлъ  се  придържа  о  плана  на  Гарние,  само  че  е  изпустналъ 
някои  невероятности.  Мехду  друго  той  е  ивоставилъ  и  българите, 
които  у  него  не  се  явяватъ  на  сцената.  Че  са  го  набрали  за 
свой  царь^  това  Руджиеро  (Ко^ег)  увнава  само  отъ  Марфива 
(и8д.  отъ  1695,  р.  74).  Неусоехътъ  на  Тома  Еорнелевата  Бра- 
даманта  не  се  дължи  обаче  само  на  сдабостьта  на  вомпови* 
цията,  а  и  на  обстоятелството,  че  френскиятъ  вкуеъ  въ  века 
на  Лудвика  XIV.  не  можеше  да  понесе  вече  не  само  Гарние- 
ровите  трагедии,  но  и  въобще  невероятни  типове,  като  ама- 
вонката  Брадаманта,  готова  да  пръсне  главата  на  всекиго,  войта 
пожелае  ръката  й,  ако  не  е  любенъ  отъ  нея.  Цародията  „Смеш- 
ната Брадаманта '^ ,  играна  30  години  по-рано,  трябаше  да 
научи  Тома  Еорнейля,  че  е  минало  отдавна  времето  ва  тра- 
гедии съ  сюжети,  ваети  иаъ  фантастичния  миръ  на  Ариосто. 
Въ  началото  на  ХУШ  векъ  намираме  и  една  опера  „Вга(1а- 
тап(е',  въ  5  действия,  либрето  отъ  Ьасо81:е,  мувика  отъ  ка- 
пелмайстора  на  първата  френска  лирична  сцена,  Коу.  Тая 
опера  била  представена  въ  театра  Одбоп  на  2.  май  1707, 
но  и  тоя  пътъ  внучката  на  Еарла  Велики  пропаднала  бляс- 
каво, не  толкова  поради  своя  романтиченъ  сюжетъ,  колкото  по- 
ради бевдарностьта  на  компониста.  Отъ  тая  дата  ^  Брадаманта* 
престава  да  мъчи  въображението  на  френските  списатели  и  худож- 
ници. Само  прозвището  „Брадаманта''  живее  и  до  днесь  въ  френ- 
ската литература  въ  значение  на  хубава  и  юначна  мома,  амазонка^). 
Това  е  твърде  на  кратко  литературната  история  на  оня 
епизодъ  отъ  „Ог1апс1о  Кипозо^,  въ  който  като  дейни  лица  се 
явяватъ  и  българите.  Темата  е  интересна  и  би  зьслужвала  въ 
всеки  случай  да  се  равработи  по-основно,  като  се  поравшири. 
Надсловътъ  би  могълъ  да  бъде:  „Българите  въ  по-старата  ев- 
ропейска ивящна  литература^  отъ  Ариосто  до  Волтера,  койта 
въ  своя  ,,Сапд1де''  е  вмъкналъ  поне  по  име  и  българите. 

София,    АпрИЛЪ,    1900.  ^.  ^  Шиишановь. 


*)  у  Теофнла  Готиб  яапр.:  „Ти  уоп(1га8  зауо1г  де  ро1п1  ви  рош4  Г111а*01ге 
де  теа  атоога  ауес  сеНе  Ъе11е  ВгадатапЪе**.  .  .  Иди :  ^Оп  сопсеуега  дае  се  п^еаЬ 
]>а8  1гор  (1'Ш1  уо1ате...    ропг  сЬап1ег  1е8  ауеп<;аге8    де   сеНе  ЪеЦе  Вп1(1атап1е.** 


Изг7бевгятъ  Рай. 

Оп  Джоиъ  Мядтонъ. 


КНИГА  ПЪРВА. 

За  непослушностьта  човешка^  за  плода 
На  запретеното  дърво,  чий  смъртенъ  вкусъ 
На  тоя  святъ  донесе  смърть  и  скърби  намъ, 
Като  Еденъ  изгубихме,  доръ  по-великъ 
Единъ  човекъ  ни  върне  пакъ  блаженний  рай, 
Пей,  Музо,   ти,  която  отъ  незнайний  върхъ 
На  Оребъ  или  на  Синай  насърдчавк 
Овчаря,  първий  що  учи  избранний  родъ 
Въ  начало  какъ  земята  и  небето  Богь 
Създалъотъ  хаосъ!  Ако  ли  те  по  плени 
Сионътъ  светъ  и  Силоамскиятъ  потокъ. 
Що  бързо  си  шурти  покрай  свещенний  фадъ, 
Отъ  тамо  призовавамъ  твойта  помощь  азъ 
За  песеньта  си  смела,  че  високо  тя 
Фърчи  надъ  Аонъ  планина,  като  следи 
Неща  ни  въ  проза  казани,  ни  въ  стихове. 

И  ти  особно,  Душе,  който  по  ценишъ 
Сърце  пречисто,  право,  предъ  разкошний  храмъ, 
О,  научи  ме!  Всичко,  всичко  знаешъ  ти, 
Отъ  край  си  билъ  и  съсъ  разперени  крила 
Катъ  гълъбъ  леко  си  надъ  бездната  летялъ. 
Кога  си  я  засявалъ.  Що  е  тъмно  въ  менъ 
Ти  осветли,  което  слабо  —  подкрепи, 
Да  мога  въ  туй  си  дело  преголямо  азъ 
Всевечната  предвидливость  да  изясня, 
Да  оправдая  всички  Божии  дела! 

Кажи  —  отъ  тебъ  небето  нищичко  не  крий. 
Ни  Адътъ  —  о,  кажи  ми  най  напредъ,  какво 
Принуди  прародителите  ни  въвъ  Рай, 
Обсипани  съ  небесна  милость,  да  сфешатъ. 
На  техния  Създатель  да  осуетятъ 
Желанието  —  да  не  ставатъ  богове? 
Кой  първъ  подлъга  ги  къмъ  тозъ  безуменъ  бунтъ? 
Змията  адска  —  тозъ,  чиято  хитрость  бе 
Подбудена  отъ  зависть  и  отъ  люта  мъсть. 
Та  измами  прародителката,  а  следъ  туй 
Се  сфомоляса  отъ  блаженното  небе 
Съ  бунтовните  си  ангели!  Чрезъ  тия  той, 
Отъ  вси  да  стане  най  великъ  катъ  пожела. 
Помисли,  че  би  изравнилъ  се   съ  Вечний  Богь, 
Ако  се  възбуни.  Съ  властолюбивъ  стремежъ 
Противъ  монархията  Божия  п  тронъ 
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Подигна  бой  на  небо  нечестивъ  и  брань, 
Ала  напусто.  Него  Божията  мощь 
Зафърли  прязъ  глава  огъ  етьрния  сводъ, 
Съсъ  силенъ  гръмъ  и  съсъ  ужасна  съсипия, 
Въвъ  пропастьта  бездънна,  тамо  да  живей 
Въвъ  диямантени  вериги,  въ  адски  пламъ. 
Така  за  тозъ,  п;о  предизвиква  Бога  въ  брань! 

И  деветь  цели  денонощя  ставатъ  вечъ 
Какъ  той  съ  ужасната  си  свита  победенъ 
Лежи,  върти  се  въ  страшно  жупелно  море, 
Онесвестенъ,  при  все  че  е  безсмъртенъ.  Тозъ 
Разгромъ  го  още  повече  изпълня  съ  гнявъ, 
Че  мисъльта  за  бъдна  мъка  и  за  Рай 
Изгубенъ  го  яде.  На-тамъ,  на-самъ  върти 
Очи  смутени.  Те  изпускатъ  скърбь   и  страхъ 
И  твърда  гордость  и  презрение  безъ  край. 
Въвъ  мигъ  съ  гледъ  ангелски,  далеченъ  вижда  той 
Пространний,  дивий  и  ужасенъ  веченъ  Адъ: 
Едннъ  затворъ  безкраенъ,  кръгълъ,  като  пещъ 
Нажежена,  пламтеше  вредомъ;  ала  тезъ 
Несветли,  мрачни  плавгъци  средъ  гъста  тма 
Помагаха  да  се  откриватъ  гледки  салъ 
На  скърбь,  —  печални  и  болезни  сенки.  Тукъ 
Миръ  няма  и  покой,  надежда  не  живей, 
Що  смъртните  свежи,  а  мъка,  скърбь  безъ  край 
Владеятъ,  и  вали  пороенъ  огненъ  дъждъ 
Отъ  сяра,  дето  не  изчерпва  се  на  векъ. 
Такова  място  е  приготвила  за  тезъ 
Злодеи  Божията  правда.  Тозъ  затворъ 
Е  пъленъ  съ  черенъ  мракъ,  отдалеченъ  е  той 
Отъ  Бога  и  отъ  светлината  въ  чудний  Рай 
Трижъ  колко  земний  шаръ  отъ  висшето  небе. 
О,  какъ  туй  място  не  прилича  на  онуй, 
Отъ  де  те  паднаха!  —  Другарите  си  той,  1 

Измъчвани  отъ  вихри,  огънь  и  потопъ  | 

Познава  въ  мигъ  и  ето  вижда  оногозъ 
Следъ  него  първъ  що  бе  по  злоба  и  по  мощь, 
Подире  въ  Палестина  който  бе  названъ 
Веелзевулъ,  Томува  Божий  архпврагъ, 
Въ  небе  наричанъ  Сатана,  съсъ  смела  речь, 
Като  прекъсва  тежкий  млъкъ,  отправя  туй: 

>0,  ти  ли  си?  —  какъ  падналъ  си,  какъ  измененъ, 
Сравненъ  съ  тогозъ,  що  въ  вечно  светлата  страна 
Огряваше,  облеченъ  въ  чиста  светлина, 
Милярди,  ако  й  светли!  О,  Веелзевулъ, 
Когото  свързваха  веднажъ  съсъ  менъ  съюзъ, 
Надежди,  мисли  и  опасности  въ  това 
Преславно  предприятие,  каква  злочесть 
Ни  сполетя;  въ  каква  бездънна  пропасть  ний 
Сме  паднали  и  отъ  каква  височина! 
—  Тъй  силно  съ  гръмъ  той  порази  ни.  До  тогазъ 
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Кой  знайше  тезъ  оръжья  толкозъ  страшни.  Но 

Ни  туй,  ни  друго,  победителятъ,  що  въ  гнявъ 

Ни  би  наложилъ,  няма  да  ме  промени, 

Разкае.  И  лишенъ  отъ  блясъкъ,  моягь  духъ 

И  чувство  на  презренье  страшно  ме  нудягь 

Да  мразя  силно  всемогущий  наши  врагь 

И  чакъ  до  край  да  доведа  жестокий  споръ 

Съсъ  моите  безбройни,  преданни  войски 

Кои  възстаха  срещу  неговия  тронъ. 

Кать  мене  предпочетоха,  те  нему  съ  мощь 

Се  съпротивиха  въ  небеснитЬ  поля 

Въ  бой  нерешенъ,  поклатиха  престола  му. 

Та  що  ако  изгубимъ  бойното  поле? 

—  Не  е  все  свършено:  неугасима  мъсть 

И  непобедна  воля  и  безсмъртенъ  гнявъ 

И  дързость  чудотворна  се  иамиратъ  въ  насъ, 

Не  ще  ни  победятъ  и  лесно  подчинятъ: 

Такава  слава  нивга  неговиятъ  гнявъ 

Отъ  менъ  не  ще  изтръгне:  робска  милость  азъ 

Не  прося  на  колени  униженъ,  сломенъ. 

За  тоя,  който  съсъ  оръжие  въ  ръка 

Разклати  силна  му  държава  било  би 

Позоръ  ощъ  по-голямъ,  по-непоносенъ  срамъ 

Отъ  днешния,  ако  превие  низко  вратъ. 

Съдбата  ни  е  дала  мопц>  на  богове 

И  огнени  тела,  кои  не  се  рушатъ. 

И  тъй,  чрезъ  опита  на  тозъ  великъ  слз^чай, 

Съ  неповредими  сили  и  съ  предвидливъ  взоръ 

Ний  можемъ  съ  сигурна  надежда  да  решимъ, 

Да  дигнемъ  съ  сила  или  съ  хитрость  веченъ  бой. 

Но  предпазливо,  срещу  наший  мощенъ  врагь. 

Сега  той  тържествува,  въ  радость,  че  цари 

Самъ,  упражнява  тирания  на  небе.с 

Така  говореше  отстъпний  ангелъ;  ако  й  въ  скърбь 
Пакъ  гордъ  бе,  но  отъ  отчаяние  мъчимъ. 
Томува  отговори  тъй  другарятъ  смелъ: 

>0  княже,  —  на  безкрайни  сили  господарь. 
Кои  на  непобедний  Серафимъ  война 
На  чело  съ  тебъ  обявиха,  и  съ  дела 
Ужасни  дързко  те  небесний  веченъ  царь 
Уплашиха  и  накърниха  му  властьта! 
Дал'  отъ  съдбата,  ил'  отъ  случай  подкрепенъ, 
И  ази  виждамъ  съ  горесть  нашия  разфомъ: 
Той  ни  отне  небето!  Нашата  войска 
Разбита,  смазана  пропадна  чакъ  до  тамъ, 
Доде  небесни  твари,  мощни  богове 
Да  стигнатъ  могатъ.  Ний  владейме  умъ  и  духъ 
Непобедими!  скоро  ще  се  освежимъ. 
При  все,  че  губимъ  наш'та  слава,  милий  Рай, 
Погълнати  въ  безкрайната  неволя  тукъ 
А  ако  победителятъ  ни,  що  го  азъ 
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Сега  прязнававгь  всеногьщъ,  великъ,  че  мощь 
Безмерна  срещу  насъ  показа,  —  ако  той 
Ни  е  оставилъ  тая  сила»  тоя  дз^гь 
Да  страдаме  и  мъките  сп  да  търпимъ. 
Та  тъй  гнева  му  да  наситимъ  отмъстливъ, 
Или  да  му  угаждаме,  катъ  въ  пленъ  войска, 
По  правото  военно,  и,  съ  каквото  той 
Да  е  заегь,  все  да  му  служиме  въвъ  Адъ 
Средъ  огьнь,  да  го  величаймъ  в-ь  туй  гьмно  дно, 
—  Тогазъ  какво  се  ползуваме  ний  огь  тезъ 
Ненамалими  С11ли,  безконецъ  животь? 
Не  е  ли  туй  салъ  наказание  безъ  край?< 

На  туй  съсъ  бърза  речь  отвръща  Сатана: 
>0,  падналъ  ангеле,  да  бъдешъ  слабъ  е  срамъ 
Било  въвъ  работа  илъ  въ  мъка.  Знай,  че  ний 
Не  тряба  никога  да  струваме  добро, 
А  сякога  да  е  наслада  злото  намъ. 
Съ  туй  бпхме  били  ний  на  наший  злостенъ  врагъ 
Противници  добри.  А  ако  пъкъ  тогазъ 
Съ  предвидностьта  си  той  огь  нашто  зло  добро 
Поиска  да  изчерпи,  ний  ще  тряба  въ  туй 
Добро  да  изнамеримъ  средства  зарадъ  зло. 
Туй  често  може  да  сполучва  и  печаль 
Да  му  нанася.  Вечно  ще  се  трудя  азъ 
Най-скришните  му  планове  да  суетя. 
Я  вижъ!  жестокий  победитель  е  свпкалъ 
Слугите  си,  що  ни  преследваха  съсъ  мъсть, 
При  себе  на  небето:  серестиятъ  градъ, 
Що  ни  обсипваше  съсъ  гръмъ,  изчезна  вечъ 
Въ  ужасното  море,  къде  ний  отъ  небе 
Се  сфомолясахме.  Гръмовните  стрели. 
Кои  изпускатъ  аленъ  пламъ  и  страшенъ  ядъ, 
Наверно  свършилъ  ги  е.  За  това  сега 
Не  ни  обстрелва  въ  този  пустъ  безкраенъ  Адъ. 
Да  не  пропустнемъ  случая:  жестокий  врагъ 
Го  дава  намъ  ил*  отъ  наситенъ  вече  гнявъ, 
Ил'  отъ  презренье.  Виждашъ  ли  тазъ  равнина, 
Легло  на  мъка,  скърбь,  де  няма  светлина, 
Поле,  въ  което  свети  вечень,  тъменъ  пламъ?    . 
На  тамо  нека  се  потрудимъ  да  вървимъ: 
Да  бягаме  отъ  тези  жупелни  вълни. 
Възможно  й  тамо  да  намериме  покой, 
И,  катъ  сберемъ  съсипаните  си  войски, 
Да  поразмислимъ,  какъ  ще  можемъ  да  мъстимъ 
На  наший  врагъ,  какъ  да  спечелимъ  Рая  пакъ, 
И  да  се  отървемъ  отъ  туй  ужасно  зло, 
Какъ  можемъ  въвъ  надеждата  да  черпимъ  мощь, 
Ил'  въ  отчаянье  какъ  —  решения  добри,  с 

(Следва). 

Превежда  отъ  орвпнмя  В.  'Удуноп. 


Буда  в  БудЕпнъп,  а  потледг  вгрху  гвдваска,та 

религия  преди  вего. 


I. 

Религията  на  » мъдреца  отъ  рода  на  Сакя^  добива  отъ 
день  на  день  по-голяма  известность  н  вънъ  отъ  1еръга  на  тия, 
които  я  ивновядватъ  или  на  ония.  които  проявяватъ  само  научни 
интереси  къмъ  нея.  Тая  известность  между  широката  иублива 
на  една  религия,  никнала  въ  далечна  страна  и  въ  още  не- 
далечно минало  (шесто  столетие  нр.  Хр.),  стои  въ  тясна  връзка 
съ  етичните  течения  на  нашето  време  и  съ  симпатиите,  които 
учението  на  индийския  иъдрецъ  среща  въ  известна  група  отъ 
обществото.  Въ  будизъна  се  съзира  днесъ  не  само  единъ  кол- 
кото интересенъ,  толкова  и  страненъ  духовенъ  продуктъ  на 
единъ  своеобразенъ  народъ,  но  и  една  вяра,  която  затрогва 
наши  интимни  чувства  и  откровява  новъ  духъ  за  цялото  чо- 
вечество. Изв'Ьстно  е,  че  самъ  пророкътъ  на  песимизъиа, 
Шопенхауеръ,  ко1то '  измежду  всички  свои  събратя  философи 
се  радва  и  до  днесь  на  най-голямъ  кръгъ  читатели  и  действува 
върху  тяхъ  особно  обаятелно,  отиде  въ  своето  увлечение  отъ 
будизма  и  отъ  философските  спекулации  на  предходното  нему 
време  до  тамъ,  щото  вижда  въ  последните  —  религия,  която 
наистина  заслужва  това  име,  а  въ  нейните  последователи, 
които  като  аскети  обитаватъ  по  бреговете  на  Ганга  съ  погледъ 
обърнатъ  къмъ  Нирвана  и  къмъ  вечното  божество,  практич* 
ните  осъществители  на  своя  философски  идеалъ,  който  впро- 
чемъ  той  лично  не  следва.  Въ  буднзъма  и  .  философията  на 
Упанишадъ  открива  Шопенхауеръ  елементи,  които  образуватъ 
ядката  на  неговия  собственъ  мирогледъ  и  на  неговата  етика. 
За  Шопенхауера,  както  и  за  индийската  философия  религиоз- 
ниятъ  актъ  състои  не  въ  почитаиье  м  благоговенье  предъ 
единъ  въ  обикновена  смисъль  на  думата  богь,  кой1:о  като 
за  тяхъ  не  съществува,  но  въ  отрицание  на  живота,  съ  не- 
говите радости  и  скърби,  въ  унищожение   на  всяко  желание, 
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което  ни  върже  къмъ  него  и  въ  игнориранье  на  веяка  дей- 
ность,  извинена  отъ  ваквито  и  да  било  намерения.  Рели- 
гията на  будизъма  и  на  Шопенхауера  е  атеистична.  Човекъ 
се  издига  до  висше  съвършенство  безъ  ничия,  особено  божесва 
помощъ,  съ  силата  на  своята  собствена  воля;  етиченъ  харак- 
теръ  носи  на  тоя  святъ  само  състраданието  и  квиетизъмътъ^; 
състраданието,  защото  у  всички  ни  царува  една  и  съща  водя, 
диференцирана  по  време  и  по  място,  която  се  стреми  къмъ 
висше  единство,  квиетизъмъ  затова,  че  това  единство  може  да 
настъпи  само,  когато  престане  всеки  деятеленъ  хивотъ.  За  Шо- 
пенхауера индийските  съчинения,  посветени  на  тия  фило- 
софски рефлексии,  са  не  само  най-ценно  четиво  и  утеха  за  живота 
и  смъртьта  му,  ЗаттШсЬе  ^егке  УР,  427),  но  и  съчине- 
ния, чието  увежданье  въ  Европа  съставя  главното  предим- 
ство на  XIX.  предъ  ХУШ.  ведъ;  той  иска  да  вярва,  че 
влиянието  на  литературата,  къмъ  която  те  спадатъ,  върху  евро- 
пейската култура  ще  бъде  тъй  благотворно  и  отъ  такова  епо- 
хално значение,  каквото  е  било  за  нея  оживяваньето  на  гръц- 
ката литература  въ  XV.  столетие  (8.  Шегке  Р,  р.  XII 
Ьехрщ  1891). 

Днесь  едва  ли  ще  се  намери  някой,  който  да  споделя 
тия  оптимистични  възгледи  на  философа  за  смятка  на  индий- 
ската литература  изобщо  и  на  Упанишадъ  въ  особеность.  Влия- 
нието имъ  върху  западъ  може  да  се  редуцира  преспокойно  на 
нула,  а  стойностьта  имъ  сама  по  себе  дадечъ  не  е  тъй  ви- 
сока, както  си  я  представяше  Шопенхауеръ.  Най-обективно 
съдено,  въ  Упанишадъ  не  можемъ  видя  нищо  друго,  освенъ 
елементарни  начала  на  една  примитивна  философия,  израсла 
за  да  обоснове  единъ  теософски  монизъмъ,  т.  е.  да  отговори 
на  въпроса:  въ  какво  състои  потенцията  на  вселенната, 
инакъ  казано :  кое  е  първичната  субстанция,  която  лежи  извънъ 
сферата  на  разнообразието,  що  само  на  гледъ  съществува.  И 
Упанишадъ  се  стараятъ  чрезъ  фантазиранье  и  етимологизуванье 
^Р^У  ДУ^^и  и  техните  понятия,  да  разреши  поставената  въ 
въпроса  проблема  и  достига  следъ  дълги  словоборства  до  тоя 
резуотатъ:  търсената  същность,  която  лежи  задъ  явленията  и 
въ  явленията  е  единъ  абсолутенъ  и  непреходенъ  духъ,  когото 
едни  наричатъ  Брахманъ,  други,  като  го  идентифициратъ  съ 
нашата  душа,  Атманъ,  трети,  като  си  го  мислятъ  персонифи- 
циранъ,  Праджапати.  Видимиятъ  миръ  на  явленията  няма  реално 
съществуванье  и  е  еманация  на  тоя  духъ.  Мирогледътъ  обу- 
славя и  съвремАнниятъ  моралъ.  Тряба  да  се  стремимъ,  да  се 
освободимъ  отъ  временното  и  недействителното  и  да  се  слеемъ 
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еъ  вечното  и  наистина  съществуещето.  Това  е,  на  късо  ка- 
зано, цялата  система.  Тряба  да  се  нрочетатъ  единъ  два  оть 
трактатите  посветени  ней,  ва  да  се  види  нейната  нищета,  кол- 
кото се  отнася  до  изискванията  на  единъ  модеренъ  умъ.  И 
при  най  добра  воля,  едва  ли  ше  се  открие  тукъ  нещо,  което 
да  плени  някого  въ  такава  хяра,  както  е  това  случаятъ  съ 
Шопенхауера.  Като  предметъ  на  религиозната  история  обаче 
тя  е-  несъмнено  много  важна.  Философътъ  стана  жертва  на 
латинския  преводъ,  въ  който  за  пръвъ  пъть  западъ  се  за- 
позна съ  Упанишадъ,  направенъ  не  направо  отъ  оригинала, 
но  отъ  персийския  имъ  преводъ.  Въ  латинското  си  облекло 
Упанишадъ  са  заведени  толкова  днлечъ  отъ  оригинала,  те  са 
тъй  модернизирани  откъмъ  идеи  и  форма,  че  иетпнскиятъ 
имъ  произходъ  и  правиятъ  имъ  смисъль  са  почти  заличени,  те 
не  могатъ  се  призна  за  едно  и  също  съчинение  съ  оригинала. 
Що  се  отнася  до  будпзъма,  другъ  единъ  философъ 
Хартманъ,  който  върви  по  стъпките  на  Шопенхауера.  на- 
мира у  него  своите  основни  възрения,  изразени  по-попу- 
лярно и  по-сърдечно,  и  го  възвежда  до  най-висша  стадия 
въ  развитието  на  религиозното  съзнание,  като  иска  да  вярва, 
че  той  може  да  стане,  реформиранъ  въ  някои  отношения  и 
обогатенъ  съ  някои  хрнстиански  идеи,  религия  на  бъдещето. 
„Едва  ли  е  за  вярзанье^  пише  той  (Оаз  геН^бзе  Ве\га8$(:- 
8ет  (1ег  МепзсЬЬек,  уоп  Е<1иаг(1  уоп  НагЬпапп.  Ье1р- 
Щ^1  р.  359),  „че  една  религия,  която  откъмъ  изповедници 
стои  на  първо  място  между  другите  религии  и  която  съ  някои 
свои  идеи  трчба  да  служи  като  образецъ  за  всяко  бъдеще 
религиозно  развитие,  е  осъдено  на  застой  или  да  загине  без- 
следно, докато  съ  пълната  липса  на  догми  чрезъ  откровение 
н  на  хетерономни  заповеди  тя  се  противи  най  малко  отколкото 
всява  друга  религия  на  една  веществена  реформа "".  Не  е  чудно, 
че  „както  бъдещата  световна  култура  тряба  да  се  гради 
върху  размяна  на  западните  и  източните  културни  придобивки, 
така  и  бъдещата  религия  на  човечеството  тряба  да  произлезе 
отъ  една  синтеза  на  трайно  дейните  религиозни  идеи  въ  бу- 
дизъма  и  въ  християнството  **•  А  причината  за  тая  бъдеща  рола 
на  будизъма  се  крие  въ  неговия  лесимизъмъ.  „Въ  правдата  на 
песимизъма  лежи  неотразимата  убедителна  сила  и  завоевателната 
мощь  на  будизъма,  едничката  между  трите  пропагандистични 
религии,  която  никога  не  е  била  разпространявана  отъ  жажда 
ва  власть,  но  отъ  състрадание,  която  никога  не  е  употребяла 
лринуждение  и  оръжие,  за  да  победи  и  която  въпреки  това 
брои  и  день  днешенъ  най  голямо   число  последователи  между 
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всичви  религии.  Всеки  човекъ,  който  со  ирекхаия  сано  отъ 
наивенъ  инстинвтъ  предъ  оптииивъха,  тряба  да  отвори  у  себе 
си  свободенъ  входъ  яа  ясния  до  очевидеость  песихивъиъ^  щонъ 
веднахъ  почне  да  рефиектира  върху  евдемонодожката  стойность 
на  живота;  сахо  такива  хора,  чиято  безпристрастна  присъда 
е  фалшифицирана  още  отъ  начало  чрйвъ  оптииистични  илузии 
на  някоя  друга  религиовна  вяра,  иогатъ  да  се  ватворятъ  ва 
непосредното  отъ  само  себе  равбиранье  на  песииостичните 
аргуиенти*'  (Ед.  V.  Наг^тапп,  р.  319),  —  Дали  „песимистич- 
ните аргументи''  са  чужди  само  ва  ония  ,, чиято  присъда  е 
фалшифицирана  чревъ  оптимистични  илувии^  и  дали  те  се  рав- 
биратъ  отъ  само  себе,  е  въпросъ,  по  който  би  могло  да  се 
мисли  и  по-инакъ,  отколкото  гласи  отговорътъ  на  Хартиана; 
така  и  мнението  му,  че  бъдещата  култура  ще  се  гради  върху 
обмяна  на  западни  и  ивточни  културни  придобивки  не  може 
да  се  признае  ва  съвсемъ  верна:  ивтокъ  е  далъ  на  вападъ 
преди  време  доста  много  ^културни  придобивки'',  но  той  е 
престаналъ  отдавна  да  дава  такива,  а  да  ли  ще  дава  ва  напредъ, 
съвсеиъ  се  невнае;  напротивъ,  културниятъ  новъ  животъ  на 
ивтокъ  се  гради  днесь  почти  изключително  отъ  придобивки  на 
западъ  и  никакви  белови  не  свидетелствуватъ,  че  скоро  не  ще 
бъде  ввчъ  така.  Оптимистична  илувия  би  могли  да  наречемъ 
по-скоро  надеждите  на  ония,  които  вярватъ  че  будивъмътъ, 
малко  попречистенъ,  преди  всичко  освободенъ  отъ  неговата 
вяра  въ  повторни  раждания,  би  иогьлъ  да  стане  религия  на 
бъдещето  и  да  въплощава  идеалите  на  едно  рафинирано  об- 
щество. Доколкото  има  хора,  които  намиратъ  въ  будивъма  удо- 
влетворение на  своите  религиозни  потреби  и  желаятъ  искрено 
разпространението  на  неговите  идеи,  те  са  лица  съ  сравни- 
телно висока  духовна  култура  и  съ  сериозни  етични  възгледи, 
които  прегръщатъ  будивъма  не  въ  оная,  бихъ  рекълъ,  при- 
митивна форма,  както  ни  го  представя  неговата  литература  и 
както  го  намираме  въ  най  древната  будистична  община  съ 
нейната  ограничена  спекулация,  която  не  може  задоволи  никого^ 
освенъ  единъ  съвремененъ  или  истерични  будистъ,  но  въ  най- 
голата  му  схема,  въ  идеята  ва  преходностъта  на  земното  щастие 
и  за  унищожение  на  всяка  волева  дейность;  но  на  тая  идея, 
колкото  може  би  и  верна  сама  по  себе  и  достойна  ва  реали- 
виранье,  отсътствува  плътъ  и  ивравителность,  които  като  к 
придадатъ  конкретенъ  характеръ  и  я  правятъ  по-достъпна  ва 
нашите  чувства,  й  даватъ  единствено  въвможность  за  издига- 
ньето  й  до  религяозенъ  култъ  на  една  широка  иаса;  тая  не 
може  нито  разбра  нито  се  увлече  отъ  една  само  идея,  па  била 
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тя  и  най-веяиката ;  нагдеденъ  прижеръ  за  това  е  самата  Индия, 
дето  будизъиътъ  скоро  сдедъ  основаваньето  си  престава  да 
.  бъде  такъвЪу  какъвто  е  ивлявъзъ  изъ  подъ  ръцете  на  майстора 
си  и  прави  ужасенъ  компромисъ  съ  старата  вяра  и  съ  живота, 
особено  въ  земите,  дето  е  той  пресаденъ  между  варварски 
народи.  Да  се  възстановява  пъкъ  Будизмътъ  въ  оня  видъ, 
както  ни  го  е  предала  най  старата  традиция,  за  да  се  обърне 
въ  народна  религия,  е  невъзможно  по  силата  на  много  обстоя- 
телства: една  отъ  най  съществените  страни  въ  живота  на 
будистичната  община,  която  стои  въ  хармония  съ  тона,  що 
царува  въ  индийската  духовна  атмосфера  и  отъ  моралните  пра- 
вила на  самата  религиозна  система  е  неговиятъ  аскетизъмъ,  съ 
който  се  туря  край  на  всяка  дейность  и  на  всяко  общение 
съ  света;  тая  черта,  плодъ  на  външните  условия  въ  Индия, 
върже  будизъма  яко  о  нея  и  го  издава  като  специаленъ  ин- 
дийски продуктъ,  който  не  може  да  бъде  експортиранъ  безъ 
да  губи  голяма  часть  отъ  своето  основно  съдържание,  както 
ни  показва  пренасяньето  му  на  северъ,  въ  Тибетъ  и  пр.  Да 
се  живее  въ  гората  и  изолирано  отъ  света,  е  за  европейското 
общество  колкото  неудобно,  толкова  и  чудно;  а  инъкъ  не  е 
осъществимо  онова  спасение,  което  ни  се  проповядва.  Нашето 
матерлалистично  време,  ьа  което  изпълнението  на  меките  дори 
христови  заповеди  пригатвя  големи  трудности,  съвсемъ  не  мисли 
да  бяга  отъ  света  и  да  отрицава  неговите  прелести;  раятъ, 
кой  го  ни  се  обещава,  будистичната  нирвана,  съ  своята  празд- 
лота,  НА  могатъ  ни  сгря  за  такъвъ  подвигъ.  Изобщо  опитътъ 
да  се  пресади  на  тая  неблагоприятна  почва  и  въ  нейния  сту- 
денъ  влпматъ  едно  тропично  растение  се  натъква  на  най 
големи  спънки  и  за  това  тряба  отнапредъ  да  му  се  предрече, 
пълна  несполука.  Да  се  мисли  за  някаква  положителна  рола 
на  будизъма  въ  изработката  на  етичните  и  религиозни  идеали 
на  бъдеща  и  съвременна  Европа  е  повече  отъ  рискувало,  а 
едва  ли  е  отъ  полза  въ  случая,  дето  наистина  той  я  играе  и 
въ  малка  мяра,  както  напр.  у  тъй  нар.  теософи,  които  ди- 
рятъ  въ  будизъма  някакви  езотерични  учения  и  ги  полагатъ 
въ  основата  на  своята  религиозна  програма. 

Съ  тия  няколко  думи  азъ  не  искамъ  да  предрешавамъ 
единъ  въпросъ,  който  тепърва  излиза  на  яве,  нито  да  очер- 
тавамъ  многообразните  форми,  въ  които  се  проявяватъ  отъ 
каквито  и  да  било  гледища  интереси  къмъ  будизъма,  а  само 
да  дамъ  няколко  насоки  за  ориентиранье  по  него  и  да  покажа 
значението,  което  той  добива  у  насъ  и  вънъ  отъ  студиите 
на  учените.  Една  несъмнена  полза  отъ  тая  заинтересуваность 
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е  поощрението,  което  последните  добиватъ  въ  своите  завятия 
съ  будизъна,  като  му  посветяватъ  едно  внинателно  изучванье 
и  обогатяватъ  съ  важенъ  вкладъ  науката  ва  религията.  Бу- 
дигъмътъ  показва  за  нея  много  особености,  каквито  въ  други  ре- 
лигии не  се  срещатъ  и  застъпя  единъ  своеобразенъ  религио- 
зенъ  типъ,  нлодъ  на  специфично  индийски  условия,  и  което 
е  още  по-важно,  той  й  дава,  взетъ  въ  свръзка  съ  предходната 
религиозна  епоха  едва  ли  не  едничкиятъ  прииеръ  на  едно 
религиозно  развитие,  неспряно  ни  за  моментъ  въ  своя  бавенъ 
токъ,  неповлияно  нито  въ  единъ  пунктъ  отъ  чужда  намяса. 
Тукъ  може  оная  наука  да  дойде  до  най-удовлетворнтелни  ре- 
зултати, като  среща  редигиозната  еволуция  въ  големи  черти  и 
наблюдава  чрезъ  една  дълга  история  комплицираната  борба 
на  факторите,  които  я  движатъ. 

За  да  се  разбере  учението  на  Буда  и  мястото  което  то 
заема  въ  религиозната  история  на  Индия,  необходимо  е  да 
имаме  понятие  отъ  оная  нейна  епоха,  която  го  предхожда  и  която 
го  е  родила.  Преди  да  мина  къмъ  него  и  къмъ  живота  на 
основателя  му,  азъ  ще  фърля  единъ  бързъ  погледъ  върху  ре- 
лигиозния индийски  животъ  преди  появяваньето  на  Буда,  безъ 
да  изчерпвамъ  нито  въ  една  посока,  и  особено  що  се  касае 
до  религията  на  Ведите,  относниятъ  тукъ  материалъ,  което 
важи  еднакво  и  ва  изложението  на  будизъма. 

П. 

Най-древната  истерична  епоха,  до  която  ние  можемъ 
проследи  назадъ  живота  и  културата  на  индийския  народъ, 
е  оная,  която  ни  рисува  неговата  религиозна  литература,  тъй 
нар.  Веда,  опазена  тамъ  и  до  днесъ,  —  най-старата  индо- 
европейска  литература,  а  може  би,  ако  се  приеме  за  :нбйната 
старость  хронологията,  която  определя  като  време  на  възнмк- 
ваньето  й  3  -  4  хиляди  години  преди  началото  на  нашата 
ера^),  и  най-древниятъ  литературенъ  паметникъ  на  цялото  чо- 
вечество. До  колко  е  оправдано  да  се  приписва  на  Веда  та- 
кава голяма  възрастъ  е  въпросъ,  по  който  още  се  спори  и  за 
решението  на  който  липсуватъ,  както  става  явно  отъ  научната 
препирня  по  него,  достатъчно  обективни  моменти.  Като  едно 
отъ  по-разпространените  мнения  минува   онова,   което  поставя 


1)  Н.  ^асоЪ^,  Б'в81«П188  ап  Е.  Ео111,  8Ш1;^аг1;  1893,  р.  68  и  сл.;  същ.  йвИ- 
всЬпА  аег  йеп^зсЬеп  Мог^епШпШвсЬеп  беавПзсЬа^  Ьегртх^у  50,  р.  69  и  сд.,  40,  р. 
669;  Споредъ  Якоби  кудтурниягь  ведибски  периодъ  спада  кънъ  г.  4500—8500  пр. 
Хр.,  въаникваньто  на  Беда  —  къмъ  втората  половина  на  тоя  периодъ. 
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тая  литература  около  годините  1500 — 1000  пр.  Хр,  ^)  Между 
другите  нейни,  па  и  на  духовния  складь  на  народа,  комуто  тя 
принадлежи,  характерни  белези  е  и  пълното  отсътствие  на 
всеки  историченъ   смисъль,    недостатъкъ  тесно  обусловенъ  отъ  | 

онова  игнориранье  на  светската  действителность  и  на  нейните 
интереси,  отъ  оная  склонность  къмъ  мистичното  и  вечното,  що 
е  отъ  край  време  присъща  на  индиеца  като  индиецъ  и  дава 
на  цялата  негова  история  единъ  твърде  своеобравенъ  отпечатъкъ. 
Въ  литературата  тоя  характеръ  се  проявява  съ  това,  че  не 
е  опазена  нито  една  едничка  истерична  дата,  (не  говоря  ва 
исторични  съчинения),  нито  едно,  макаръ  и  нищожно  загатва- 
ние  за  съвременните  лица  и  събития,  колкото  тя  и  да  е  мно- 
гобройна, донегде  и  разнообразна,  колкото  ида  е  литература, 
която  се  корени  дълбоко  въ  отношенията  на  времето,  когато 
е  създавана  и  да  ги  отразява  въ  ярки  черти.  Всъде,  дето  ин- 
дийската писменость  вади  предъ  насъ  лица  и  събития,  те  носятъ 
не  индивидевъ,  но  типиченъ  характеръ:  Индия  знае  само  ти- 
пове. Така  е  и  съ  нейния  будизъмъ.  Въ  своите  канонични  книги 
той  ни  рисува  не  живи  лица  и  не  действителни  факти  (ре- 
минисценции за  едните  и. другите  несъмнено  съществуватъ), 
но  типични  и  възможни  явления,  макаръ  традицията  за  неговия 
основатель,  за  деянията  му  и  за  неговите  сподвижници  да  не 
е  била  огаснала  и  затъмнена  отъ  фантазии  по  времето,  когато 
почитателите  му  почватъ  да  събиратъ  известното  за  него  и  каза- 
ното отъ  него  въ  „евангелието^  на  будизъма.  Въпреки  това 
обачб^  нему  се  пада  заслугата  да  ни  е  опазилъ  първата  досто- 
верна истерична  дата  на  индийците,  нмено  годината  въ  която 
се  е  поминалъ  неговиятъ  виновникъ  (около  480  г.  пр.  Хр.).  ^) 

Веда  или  Ведите,  и  специално  една  отъ  техните  най- 
стари  части,  известна  подъ  името  Ригведа,  ни  пренася  въ 
оня  периодъ  отъ  историята  на  индийците,  когато  те  малко  или 
много  преди  него  —  положително  не  може  се  каза  нищо  — 
са  се  били  отделили  отъ  своите  западни  събратия,  иранците, 
съ  които  са  живели  наверно  дълго  време  наедно  и  следъ  като 
са  се  отцепили  отъ  общата  индогерманска  фамилия  народи  и 
излезли  изъ  първоначалната  —  намъ  неизвестна,  но  вероятно 


^)  Н.  ОИепЪег^.  Шь  ВеИ^оп  дев  Уе^а,  ВегИп  1894,  р.  1;  същ.  3.  й.  д.. 
М.  0.  42.  р.  199.;  60  р.  450  нт.;  В*.  М.  МйИег,  УоЛевтш^еп  йЪег  аеп  Пг- 
8рпш^  хшд  ^е  Бп^^каскеИцп^  дег  ВеИ^оп*  81ха88Ъш^  1881,  р.  175;  А.  Ьп^иг!^, 
Аег  Вз^е^а.  Рга§;  1876,  Ш,  р.  177  и  др. 

^  Но  и  тя  ве  е  точно  определена,  колебае  се  меакду  няколко  десетядетяя! 
Срв.  Н.  ОиепЪег^,  Ваад11а*,  ВегПп  1897,  р.  224;  Е.  М.  МйПег,  УоЛеаппвгеп, 
р.  156,  съЩм  Ш8(огу  0^  Апс1вп1  8ап8кг11  1л1ега1аге  (Ъопйоп  1859),  р.  274.;  СЬг. 
Ьанвеп,  ГпйхасЬе  А11ег111пт8кпп(1е  П*  (Ье1рг1§;  1894),  р.  54  вт. 


96  А.  АРНАУДОВЪ 

азиатска  —  прародиаа^)  и  васеднадн  въ  северо-аападните 
равнини  на  Индия,  по  горното  течение  на  р.  Индусъ  и  него- 
вите притоци  (зеията  на  «седемьте  потоци^  —  числото  7  озна- 
чава въ  ведибската  символика  неопределено  множество),  въ 
Пендакабъ  (,,петоречие''),  дето  те  обитавать  нного  време  преди 
да  се  спусватъ  по  на  изтокъ,  предадени  ва  своя  простъ  пат- 
риархаленъ  животъ,  заети  съ  своя  още  по-прость  поминъкъ, 
имено  скотовъдство,  и  въ  борба  съ  заварените,  покорявани  и 
изтиквани  изъ  жилищата  имъ  туземци.  Тая  борба  поглъща 
всичките  духовни  и  физични  сили  на  пришелците,  които  подъ 
егидата  на  една  по-висока  култура,  отколкото  тая  на  против- 
ника, горди  съ  нея  и  съ  своето  потекло  —  те  се  наричатъ 
„благородни^  (арийци)  —  грабятъ  и  поробвагь  безсилния 
и  малокултуренъ  „варваринъ^,  „чернокожия^,  както  го  те 
още  наричатъ  по  тъмния  цвятъ  на  тялото  иу;  тоя,  раз- 
бира се,  не  се  е  оставялъ  да  бъде  току  тъй  ивтласканъ 
отъ  плодородните  полета,  бранилъ  е,  до  колкото  е  иогълъ, 
земята  и  независимостьта  си,  до  като  най- сетне  омалява,  пада 
подъ  игото  и  губи  надежда  за  спасение.  Въ  тия  упорити  борби 
индийскиятъ  воененъ  духъ  се  калява  и  достига  едно  незнайно 
по-рано  развитие,  което  се  подържа  презъ  цялата  епоха  на 
индийския  животъ  въ  тия  страни.  Вътрешни  борби,  между 
разните  арийски  племена,  за  първенство  и  за  власть  върху 
покорените  земи  действуватъ  въ  същата  посока,  крепятъ  и  да- 
ватъ  храна  на  оня  духъ.  Неустановениятъ  и  въ  постоянна  тре- 
вога прекарванъ  животъ  не  трае  повече  отъ  едно-дв^  столе- 
тия, презъ  които  мощьта  на  противника  е  съвсемъ  сломена, 
тя  престава  да  бъде  плашило  за  завоевателя;  малките  и  го- 
леми арийски  племена  взематъ  всяко  дела  що  имъ  се  пада, 
утихватъ  безконечни  раздори  и  се  заживява  по-спокойно. 

Песните  на  Ригведа  са  родени  около  това  немирно  време 
и  отъ  неговия  бодъръ,  жизнерадостенъ  духъ;  те  са  изразъ 
на  надежди  и  желания,  на  вяра  и  понятия  у  единъ  младъ  на- 
родъ,  въ  тяхъ  вее  свежъ  лъхъ  на  непосредно  чувство  и 
на  жива  поезия;  ни  сянка  отъ  сентименталность,  ни  следа  отъ 
резигнация  не  се  забелязва  въ  тяхъ;  животътъ  за  индиеца  на 


1)  Дади  Авия  вди  Европа  са  наседлишн  1фадед11те  яа  днешвяте  индогернанскн 
яародя,  дефннитввяо  яе  е  ище  решено.  Напосдедъвъ  си  съвдява  почва  отново  старата 
теория  аа  Ааяя  като  първоначална  дюдяа  на  тяя  народи.  Разните  инения  по  това 
читатехятъ  ще  ваяери  на  късо  иадожени  у  И.  Д.  Шишнаиовъ  „Нови  хипо1«»и  аа 
праотечеството  на  аряйците"  въ  Бъдгарски  Прегд.  II.  7*82  вт.  Ще  поиена  тукъ  най- 
новата  азиатска  хипотеаа  на  А.  ТГеЪег,  УесИасЬе  ВеНта^е.  VI  (8Н21т^ЪепсЬ1е 
дег  к.  Ргепва.  Ака^етхе  йег  Т^188е118с]1а11.  ВегИп  1898.  XXX УП,  р.  558  вт.), 
която  дири  некогапшата  родина  въ  Арневя  и  въ  аеиите  подъ  Каспийското  и  нравв 
снедвягь  опитъ  аа  хрояодожкото  и  фихсиравье  (14.000  г.  пр.  Хр.1). 
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Ведите  не  е  непоносно  тегло,  той  не  се  мисли  нещастенъ  че 
се  е  родилъ,  както  неговиятъ  сетенъ  потоиъкъ,  който  бленува 
ва  избава  отъ  тоя  пълъ  съ  страдания  святъ  и  за  ефирни 
идбали*  Световните  блага  са  за  Ведите  ний-висше  щастие: 
дълъгъ  животъ,  до  100  години,  голямо  потомство,  много  до- 
битъкъ  —  главното  богатство  тогава, . —  победа  върху  неприятеля, 
са  главната  тяхна  помисъль,  тяхна  най-висша  мечта.  Тия  же- 
лания въодушевяватъ  и  певеца  (въ  същото  време  и  жрецъ) 
и  той  ги  облича  въ  своите  безискуствени  стихове  и  ги  отправя 
къмъ  боговете,  кога  имъ  принася  жертва.  Самата  жертва  бе 
принася,  не  за  да  се  молятъ  етични  блага,  помощь  срещу 
изкушенията  на  злото,  прошка  за  сторени  грехове  или  да  се 
благодари  за  оказана  от*^  боговете  милость;  материални  блага, 
просба  да  се  дири  щастие  и  богатство  томува,  който  принася 
жертвата  или  на  оногова  отъ  чието  име  се  принася  тя,  се  пре- 
следвать  съ  нея  и  те  единствено  движатъ  благочестивите  къмъ 
тоя  свещенъ  актъ.  А  религията  на  индиеца,  както  ни  я  ри- 
суватъ  същите  химни,  носи  характеръ,  коймо  въ  висша  сте- 
пень  хармонира  съ  картината,  която  ни  рисуватъ  другите 
страни  на  неговия  животъ,  жертва  и  поезия  включително. 
Природата  на  боговете  е  същата,  каквато  и  на  хората, 
ония  въплощаватъ  идеални  образи,  каквито  и  въ  действител- 
ния животъ  се  ценятъ  най-високо,  само  че  въ  по-грандиозни 
и  по-фантастични  форми,  еднакви  интереси  царуватъ  между 
богове  и  прости  смъртни;  идеалътъ  на  боговете  е  да  се  ва- 
пиятъ  хубавенце  съ  божественото  питие  Сома  (приготвено  отъ 
сока  на  известно  растение),  принесено  тямъ  отъ  жреца,  следъ 
това  пиене  да  се  фърлятъ  върху  злите  демони,  които  имъ 
заграбили  имота  (небесните  крави),  да  ги  победятъ  и  осво- 
бодятъ  заграбеното  и  т.  н.;  те  се  гневят^ъ  и  шегуватъ,  върху 
тяхъ  действуватъ  ласкателства  и  измама,  но  те  вършатъ  и 
благотворни  дела,  помагатъ  на  хората,  спасяватъ  ги  отъ  беца, 
разбиватъ  неприятелите  имъ  и  т.  н. 

Като  религиозна  система  религията  на  Ведите  е  не  само 
самобитна,  както  всичко  индийско,  но  и  твърде  оригинална.  А 
тая  й  оригиналность  даде  поводъ  да  се  вземе  тя  като  новъ 
типъ  религия  покрай  познатите  вечъ  отдавна  и  да  се  нарече 
съ    ново    име    хенотеизъмъ.  1)    Тукъ    не   му    е    мястото 


*)  Теряинъгь  е  уведевъ  отъ  Е.  Мах  МйПег.  Срв.  неговите  УоЛевпп^еп  р. 
298,  312  вт,  Еавауа  I  (Ьехрг!^  1870),  р.  27,  Ш81огу  532  и  др.  Приематъ  го  още 
и  Ей.  уоп  Наг1;тап11,  Бае  геИ^Шзе  Ве^и881;бет  дег  МепясЬЬеи*,  Ье1р21е,  р.  57 
и  др.,  Р.  Бепвзеп,  Аи^етеше  ЕМеисш^  ип(1  РМ1озорЬ1е  с1е8  Уе(1а,  Ьрг.  1894, 
р  104.  Нротивъ  понятието  и  термина    се  извавва  Н.  ОИепЬег^,  1)1е  КеН^оп 

Б-ьлг.  Прегледъ,  УШ.  7 
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да  се  спцрамъ  пй-длъжко  върху  това,  съ  какво  право  се  по- 
ставя той  аа  нещо  доеущъ  оригинадно  и  равдпчно  отъ  позна- 
тите религиовни  типове,  а  ще  посоча  само  на  неговия  осно- 
венъ  характеръ,  който  несъинено  съществува.  Религията  на 
Ведите,  именно,  бевъ  да  бъде  монотеизъмъ,  сир.  да  прианава 
едно  върховно  начало,  нито  чистъ  политеивъмъ,  сир.  да  приа- 
нава  много  божества,  подчинени  на  едно  изъ  между  тяхъ  като 
на  на1-висше.  стои  помежду  ииъ  и  докато  отъ  една  страна 
индийскиятъ  Олимпъ  е  населенъ  отъ  цяла  тълпа  богове,  те  не 
са  отъ  друга  строго  индивидуализирани,  няматъ  своя  ясно  опре* 
делена  физиономия,  едно  божество  приема  често  атрибутите  и 
функциите  на  друго  и  когато  то  бъде  повикано  отъ  певеца- 
жрецъ,  не  му  се  приписва  всичката  ^  оная  сила,  която  по  от- 
делно принадлежи  на  другите  божества,  то  се  приема  за 
моментъ  като  единствено  неограничено  боже- 
ство, вънъ  отъ  което  други  като  че  ли  не  съществуватъ. 
Индра,  напримеръ,  богътъ  на  гърма  и  пр.,  главниятъ  богь  въ 
веднйската  религия,  на  когото  са  отправени  най-много  химнв^ 
ее  фали  покрай  друго  като  такъвъ,  който  е  утвърдилъ  колеб- 
ливата земя,  създалъ  небето,  освободилъ  небесните  крави 
=  облаците)  отъ  пещерите^  въ  които  ги  е  затворидъ  демонътъ 
Вртра  и  т.  н.  Но  същите  тия  подвизи  се  приписватъ  и  на 
богъ  Агни,  на  богъ  Варуна  и  на  други  богове,  които  инакъ 
иматъ  горе-долу  определена  сфера  на  дейность  и  се  красятъ 
съ  свои  собствени  геройства :  Агни  Гогьнь,  1§т$)  минува  като 
богъ  на  огъня  въ  неговите  разни  прояви  (мълния,  жертвенъ 
огънь,  огънь  на  огнището),  Варуна  (=  Ойрауб^?  1)  —  като 
творецъ  и  господарь  на  световете,  който  царува,  въ  противу- 
положность  на  буйния  войнственъ  Индра,  мирно  на  своя  небе- 
сенъ  тронъ:  слънцето  е  негово  око,  вятърътъ  —  дъхътъ  му 
и  пр.  За  Индра  се  казва :  ;,между  боговете  няма  тебъ  равенъ, 
нито  между  хората;  по  сила  ти  стоишъ  най-високо  между 
всички  създания'',  но  това  не  пречи  на  певеца  да  забрави  въ 
другъ  химнъ  съвсемъ,   какво   е  казалъ    малко   преди  това  и 


дез  Уеда,  р,  101;  Р.  СЬ.  де  1а  вапввауе,  ЪеЬгЪпсЬ  дег  Ке11^оп8(|^с]ис111е.  Рге1- 
Ъ11Г|;  1887.  I  р.  4в;  '?ГЬ11аеу,  ^^.  въ  Ье  ргбгепАа  ЬбпоШхате  За  Уес1а  (Кегае 
де  ГЬ]8^о1ге  ден  теИ^шпа  1882.  II)  ■  др. 

*)  Това  идевтвфнцнравм,  което  ое  смяташе  до  скоро  като  съвсекъ  твърдо,  ое 
отфърдв  вапоследъкъ  въ  сравнит.  граматика:  трябадо  би  да  съответва  ва  Варуна  въ 
1ръцки  Оравосъ.  Но  окавва  се  че  тая  форма  наистина  съществува  въ  лесбосхвя  диадектъ 
(А.  '^еЪег.  Кпг  шдавсЬеп  Кеи^оп8{^с1ис]11е.  8(га88Ъ|1Г|к  1899,  р.  5),  тава  че 
коове  би  ще  се  реставрира  отново  старото  единство.  Мисди  се,  че  Варуна  е  бииъ  първо- 
начално месечно  божество,  вначевмею  ва  което  съ  време  се  е  ватъмниио  (срв.  Н. 
01депЪегб,  Ьхе  ЕеИ^оп  деа  Уеда,  р.  193,  съв^,  3.  <1.  с1.  М.  9.  60,  р.  60;  А. 
НШеЪгапа!,  Уеа18с)1е  Му1Ьо1ов1е.  Вгв81аи  1891,  р.  635). 
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да  апелира  къмъ  Агни  като  къмъ  ,,бладетеяь  на  световете, 
повелитель  на  хората "",  на  друго  място  да  нарича  богь  Сока 
(персонифицираното  жертвено  питие  Соиа)  „царь  на  световете, 
господарь  на  небето  и  земята,  еойто  всичко  победява^  и  да 
окичи  то)юва  и  оногова  съ  епитети  и  хвалент,  които  прилягатъ 
и  ва  останалите  имъ  колеги.  Бой  е  истинсквятъ  върховенъ 
господарь  —  защото  всички  не  могагь  заема  едновремено  тоя 
постъ  —  кой  кому  е  подчиненъ,  неможе  се  разбра.  Певецътъ 
въ  момента  на  своето  увлеченье  слави  бога,  който  му  е  по- 
требенъ  за  случая,  като  абсолутенъ,  единственъ  богь,  за  ко- » 
гото  не  съществува  място  нито  по-долу  нито  по-горе  въ  йерар- 
хията на  боговете  и  който  обема  въ  себе  всичко  онова,  което 
въ  други  случаи  спада  въ  владетелския  кръгъ  на  други  бо- 
жества. Така  и  съ  тия :  за  всяко  отъ  тяхъ  има  прилегъ  да  се 
облече  въ  достойнството  на  Оезграниченъ,  най-възвишенъ  богь, 
покрай  когото  другите  изчезватъ,  а  само  той  стои  високо  предъ 
очите  на  певеца  безъ  съперникъ  и  безъ  ограничения,  които 
му  се  налагатъ  отъ  обстоятелството,  че  той  не  е  нито  един- 
ственъ, нито  всякога  най-върховенъ.  —  Въ  тая  характерна 
черта  на  ведийската  религия  се  крие  една  отъ  ония  причини, 
които  въ  едно  по- ново  време  и  при  съдействието  на  други 
фактори,  превръщатъ  политеизъма  (собствено  хепотеизъма)  на 
Веда  въ  монотеизъмъ;  постепенно  се  изтъква  на  пръвъ  планъ 
общата  природа  на  боговете  и  се  изтъкана  отъ  неЯ;  съобразно 
съ  новите  ПОНЯТИЯ,  едно  единствено  божество,  за  принципъ  на 
което  се  взема  една  нова  субстанция,  покрай  която  живеятъ  и 
старите  богове,  безъ  да  й  оспорватъ  първенствуещото  поло- 
жение, изпаднали  да  играятъ  второстепенна  роля. 

Химните  на  Ригведа,  по  които  учимъ  тия  богове,  не 
пресдедватъ  никакви  литературни  или  други,  каквито  и  да 
било,  най-малко  забавни,  цели,  освенъ  чисто  религиозни;  ако 
някои  отъ  тяхъ  носятъ  по-инакъвъ,  светски  характеръ,  каквото 
напр.  тоя,  въ  който  се  рисува  кваченьето  на  жабите  по  дъж- 
довно време  и  се  уприличава  то  —  не  безъ  хуморъ  —  на 
пееньето  на  пиения  отъ  питието  Сома  жрецъ  и  на  гьргора  въ 
неговата  школа,  или  оня,  гдето  пи  е  дадена  една  прелюбопитна 
картинка  на  картоиграчъ,  плененъ  всецяло  отъ  пагубната  си 
отрасть,  изигранъ,  пропъденъ  отъ  къщи,  съ  измъчена  съвесть 
и  съ  непобедима  любовь  къмъ  играта  —  то  са  само  редки 
изключения,  които  наверно  и  отъ  жреците  са  били  гледани  съ 
по-друго  око,  отколкото  това  на  съвременния  читатель.  Хим- 
нътъ  служи  на  култа,  той  е  предназначенъ  да  придружава 
жертвата.    Цельта  на  тая  е  сама  по  себе   ясна,    но   с^    пакъ 


100  А.  АРНАУДОВЪ 

тряба  да  се  припомни  съ  няко^исо  дунн  (ако  те  са  везана  речь 
толковъ  по-добре)  на  божеството,  на  което  тя,  споредъ  спе- 
циалния му  характеръ  и  споредъ  желанието,  което  се  изказва, 
се  принася,  че  се  проси  и  какво  се  проси,  а  следъ  това  тряба 
божеството  да  бъде  прославено  и  възвеличено,  подвизите  му 
описани,  за  да  бъде  то  благосклонно  и  за  да  изпълни  прос- 
бата.  Просбата  е,  която  кара  приносителя  да  почете  бога 
и  да  не  е  тя,  едвали  тоя  би  билъ  удостоенъ  съ  честьта,  да  всу 
се  принася  жертва.  Примери  на  жертви  съ  друга  цель,  осо- 
бено благодарность  ^),  въ  Р^гведа  почтн  няма.  Какво  се  иска 
отъ  бога,  казахъ  вече.  Индиецътъ  иска  отъ  тоя  или  оня  богъ, 
спор.  специалитета  му:  защита  за  себе  си  и  за  стадата  си, 
дълъгъ  и  щастливъ  животъ,  голямо  потомство,  още  по-голямо 
богатство  (естествено  въ  конье,  крави  и  всякакъвъ  добитъкъ), 
победа  върху  неприятеля  и  други  още  неща  отъ  тоя  родъ.  Въ 
някои  химни  става  дума  и  за  помощь  срещу  изкушенията  на 
злото,  за  чиста  съвесть  и  за  мъдрость,  впрочемъ  доста  рядко. 
Начинътъ,  по  който  се  проси  и  израженията,  въ  които  се 
облича  желанието  на  певеца  са  доста  интересни  и  се  опреде- 
лятъ  отъ  съображения,  въ  които  прозира  отношението  на  хо- 
рата къмъ  боговете  и  понятието  на  първите  за  последните. 
Преди  всичко:  не  прави  честь  на  боговете,  ако  те  приематъ 
даровете  на  хората,  а  не  имъ  изпълнятъ  просбите,  когато  се 
знае,  че  те  са  всякога  въ  състояние  да  сторятъ  това.  Пе- 
вецътъ  се  поставя  въ  положението  на  бога  и  казва:  „ако  азъ, 
Индра,  разполагахъ  съ  толкова  имотъ,  колкото  ти  спечеляшъ, 
ако  азъ  бяхъ  едничъкъ  господарь  на  богатствата,  какъвто  си 
ти,  напстпна  бихъ  далъ  вещо  на  певеца,  бихъ  му  дарилъ 
много  добитъкъ,  не  бихъ  го  оставилъ  въ  скъдость*.  ^)  —  На 
второ  място:  словото  има  чародейка  сила:  една  вяра,  която 
се  среща  у  всички  малокултурни  народи.  Химнътъ,  ритмичното 
слово,  притежава  тая  сила  въ  още  по-голяма  мяра.  Изрични 
свидетелства  за  нея  у  индийците  срещаме  въ  самите  химни. 
Словото  в  а  ч  ъ  (=  VОx),  което  символизира  въ  някои  химни 
небесния  гръмъ,  като  негово  най-мощно  изражение,  се  по- 
чита чато  „царица  на  боговете*  (Ригв.  УШ.  89.  10),  която 
е  „произведена  отъ  боговете  и  говорена  отъ  животните  въ 
всякакви  образи '^  (човекъ  е  спор.  ведийските  представи  тоже 
животно)  и  която  казва  за  себе  си  (Ригв.  X.  125):  „азъ 
пътувамъ  съ  Васу,  съ  Рудра,  съ  Адитпя  и  съ  всички  богове; 


^)  Езикьтъ  на  Ведите  не  анае  изобщо  дуната  ^^благодаря".  И.  ОИепЪег^, 
Б1е  КеИ^оп  деа  Уеда^  р.  806. 

»)  ТЬ,  ВепГву,  01е  Нупшеп  Лев  8ата-Уейа.  Ьехргг^  1848,  р.  219. 
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авъ  нося  двахината:  Варуна  и  Митра,  Индра  и  Агни,  двата 
Адвини.  Авъ  нося  и  пенестото  питие  Сона  и  (боговете)  Тва- 
щаръ,  Пушанъ  и  Бхага  (=богъ?^).  Азъ  даря  съкровища  то- 
мува,  който  принася  жертва,  който  е  приготвилъ  Сома.  Авъ 
съмъ  царицата,  дарителка  на  богатства  . .  .  ,  който  не  ме  по- 
чита, той  погива'^  •  •  •  ^)  —  Та  и  следъ  ведийската  епоха 
в  а  ч  ъ  се  поставя,  като  космиченъ  принципъ,  върху  един- 
ственото божество,  което  ва  някояко  време  царува  въ  индий- 
ския Пантеонъ  неограничено,  върху  Праджапати:  „ако  има 
нещо  по-високо  отъ  Праджапати,  то  е  вачъ^.^  Като  пер- 
сонифицирано слово  се  явява  въ  Ведита  и  богинята  С  а  р  а  с- 
вати:  и  тя  дава  богатства  на  тогова,  който  пее  химните  и 
принася  жертва.  Но  не  само  словото  има  тая  мощь ;  и  хим- 
нътъ,  като  слово  раг  ехеЦепсе,  я  притежава  гьй  също  и  по- 
вече дори.  За  него  се  кавва,  че  той  дава  сила  на  боговете, 
че  съ  негова  само  мощь  и  чревъ  жертвата  са  те  въ  състояние 
да  вършатъ  своите  подвиви.  Като  молитва  той  се  персонифи- 
цира,  като  обема  въ  себе  и  жертвата,  въ  особено  божество 
Брахманаспати  ^). 

Отъ  тукъ  до  възгледа,  че  не  само  словото,  не  само 
химнътъ,  но  и  техниятъ  носитель  и  творецъ,  жрецътъ,  при- 
тежава тяхната  сила  и  е  въ  състояние  да  произвежда  върху 
боговете  същото  влияние,  каквото  и  те  проиввеждатъ,  е  една 
малка  крачка.  Жреците  не  вакъсняватъ  да  теглятъ  тая  кон- 
секвенция.  Покрай  химните,  въ  които  се  слави  богинята  в&чъ 
и  самиятъ  химнъ,  срещаме  други,  дето  се  кавва,  че  ,  певците 
каратъ  боговете  да  даватъ  успехъ  на  тия,  които  жертвуватъ^. 
Но  това  не  е  само  на  думи.  Практиката  отива  съ  своите  вон- 
секвенцпи  още  по  далечъ.  Работата  достига  до  тамъ,  че  жре- 
цътъ кога  принася  жертва,  разчита  не  само  на  влиянието  си 
върху  боговете,  но  е  убеденъ,  че  те  са  длъжни  да  му  да- 
датъ,  каквото  пожелае.  За  слаганьето  на  туй  убеждение  е  спо- 
собствувала, покрай  възрението  за  силата  на  химна  и  на  сло- 
вото, още  и  вярата  —  една  вяра,  която  се  развива  следъ  като 
изчезва  символичното  значение  на  жертвата,   въ   следведийско 


^)  Срв.  б а г X а  въ  Авеста  и  фригийския  2б&(  ВоуаТб^,  Ъ. топ  8с11гд<1ег. 
1971епбг  2е1исЬпА  №  К1шде  <^  Мог^еп1АП<1.  ГХ.  127.  Н.  ОИепЪег^.  2.  й.  д.М. 
9.,  60,  р.  60. 

*)  Огь  1увь  сб  обяснява  кавъ  словото  се  взежа  като  вечно  и  първоначално 
(|у  ^РХ9  {V  &  Х6уо(,  явъ  начало  бе  слово")  н  се  идентифицира  съ  абсодутния 
богъ  Брахнавъ  на  следведийската  философия.  Срв.  ТЬ.  ВепГеу,  (тевсЬхсЬ^е  с1ег 
8ргас11Т7188ех18сЬа!1;.  МйпсЬеп  1869,  р.  42. 

<;  А.  Л^^еЪег,  1па18с]1е  81аа1ех1  IX  479. 

^)  вя.  ТЬ.  Веп^еу,  ^^е8сЬ^с^I^е  дег  8ргасЪ^188е118с]1ай,  р.  48. 
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време  —  че  жертвата  не  само  не  е  дуксъ  ва  боговете,  ко- 
гото те  благосклонно  приенатъ,  но  удовлетворява  техни  реални 
потреби,  че  тя  имъ  служи  аа  храна,  беаъ  която  те  не  могатъ 
живя,  не  могатъ  вършя  никакви  подвизи  и  че  тя  е  единственъ 
източникъ  ва  тяхното  преаитаванье  и  съществуванье.  Богъ  Индра 
моди  нейде  жреца:  „пожертвувай  ми  нещо,  гладенъ  съмъ^ 
и  добива  отговоръ  (Ригв.  I  54,  9):  „напий  се  съ  Сома,  утоли 
жада  си;  следъ  туй  помисли  да  ни  дадешъ  богатство "".  Бевъ 
да  пие  Сома  Индра  не  може  се  мръдна  нито  една  крачка, 
не  може  надви  своя  противникъ,  демона  Вртра.  Той  моли 
жреца,  не  тоя  него.  Съ  жертвата  не  се  преси  смирено, 
не  се  иска  милость  отъ  боговете;  тя  е  само  поводъ  да  ги 
„поиздои"'  (химните  употребятъ  тъкмо  тоя  изразъ)  жрецътъ, 
да  имъ  даде  нящо,  за  да  му  дадатъ  и  те,  каквото  той  иска. 
Жрецътъ  дои  бога,  както  се  доя  крава;  той  мисли  нейде 
(Ригв.  1П.  45,  1),  че  богътъ  е  ханатъ  отъ  други  жрецъ  ва 
доенье  и  понеже  му  е  потребенъ,  пожелава:  „дано  не  те, 
Индра,  задържи  някой^  както  капанъ  уловената  птица' .  Следъ 
като  си  е  свършилъ  работата  съ  него,  певецътъ  Вамадева  се 
провиква  (Ригв.  IV.  21,  10):  ^кой  ще  купи  отъ  менъ  тогова 
Индра?  Продавамъ  го  за  десеть  крави.  Като  изсече  враговете, 
нека  ми  се  пакъ  повърне "^^  Другъ  певецъ  обаче  не  е  на  съ- 
щото мнение  (Самав.  I.  3,  2,  5):  „и  ва  голяма  цена  дори, 
0  Индра,  не  бихъ  те  нивгажъ  продалъ;  нито  за  1000,  нито 
за  10.000"*.  А  Индра,  пиянъ  отъ  Сома,  се  пита  въ  весело 
настроение  (Ригв.  X,  119):  «сега  азъ  имамъ  г^вфъ*  да  по- 
даря някому  единъ  жрецъ,  една  крава !  Да  не  е  за  дето  пихъ 
Сома?  —  както  ветрове  бушуватъ,  така  и  менъ  разклати  пи- 
тието'' .  .  . 

Тля  малко  примери,  избрани  набързо,  говорятъ  съвсемъ 
недвусмислено,  какъ  си  пре11ставятъ  жреците  боговете.  Веднажъ 
жрецътъ  дошелъ  до  съзнание,  че  той  е,  отъ  когото  зависять 
боговете,  а  не  той  зависи  отъ  тяхъ,  и  че  на  него  и  на  него* 
вата  жертва  дължатъ  те  своята  прехрана,  той  умее  да  се  по- 
стави, както  тряба,  спрямо  тяхъ  и  да  оползотвори  най-отлично 
изгодното  си  положение.  Той  имъ  заявява  направо,  че  ще  ги 
храни  и  пои,  ако  се  обещаятъ  да  изпълняватъ  желанията  му; 
той  прави  единъ  видъ  договоръ  съ  тяхъ,  ако  въ  една  по-нова 
ведийска  формула  жрецътъ  казва  богу:  „дай  ми,  щети  дамъ; 
постави  нещо  за  менъ,  ще  поставя  нещо  за  тебъ;  предложи 
ми  подаяние,  ще  ти  предложа  подаяние^)''.  За  съчувствено  на- 


^)  Н.  ОМепЪег^,  В1е  Ве11^оп  <1ев  Уеда  р.  310. 
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строяванье  и  молба  на  боговете  не  се  мисли;  боговете  бнватъ 
заставяни.  А  къкъ  такива  богове,  чиято  съдба  лежи  въ  властьта 
на  човека  и  биватъ  ваилашвани  съ  гладъ,  не  може  да  се  чув- 
ствува не  само  страхопочитание  но  и  всеки  респектъ;  въ  тяхъ 
престава  да  се  вярва. 

Това  бевверие  обаче  е  сравнително  доста  ново,  него  го 
няма  въ  най  старите  химня.  То  се  среща  въ  по-новите  части 
на  Ведите  и  въ  химни,  които  откъмъ  възгледи  образуватъ  пре- 
ходна степень  между  Ведите  и  следведийската  религия,  въ 
които  и  въ  друго  отношение  съзираме  по  нови  елементи.  Въ 
по  вечето  отъ  химните  жрецътъ  благоговее  предъ  боговете, 
моди  имъ  се,  за  да  ги  склони  на  своя  страна  и  влияе  върху* 
тяхъ  съ  позволени  средства ;  да  печели  благоговението^  имъ  съ 
насилие  върху  тяхъ,  му  е  съвсемъ  чуждо. 

Нека  тукъ  пътемь  посоча,  какви  са  задгробните  идеали 
на  индиеца,  следъ  като  знаемъ  земните  му.  Въ  Веда  се  вярва 
въ  безсмъртие  на  душата,  въ  рай  и  адъ.  Душата,  кога  умре  г 
тялото,  се  отделя  отъ  него  и  води  самостоенъ  животъ  на 
небето,  въ  царството  на  Яма  (господаря  на  блажените),  дето 
тя  взема  участие  въ  тържествата  на  боговете  при  музика, 
танецъ  и  пълни  чаши,  наслаждава  се  отъ  медъ^  масло  и  Сома 
м  приема  благосклонно  приношенията  на  живите  при  погребенье 
и  при  други  праздници  въ  честь  на  покойните,  или  пъкъ  въ 
тъмите  на  ада,  за  когото  Веда  ни  дава  доста  смътно  понятие. 
Да  отиде  душата  долу  или  горе  решава  това,  какво  е  вършила 
тя  на  тоя  святъ :  боговете  наказватъ  грешните,  пращатъ  ги  въ 
ада  и  награждаватъ  добродейните,  повикватъ  ги  на  небето; 
всеки  получава  задъ  гроба  заслужено  възмездие.  Вярата  въ 
повторно  ражданье,  споредъ  която  душата  се  въплош;ава  следъ 
смъртьта  на  тялото  въ  друго  тяло,  било  то  животно,  растение 
човекъ  или  богъ,  като  отплата  за  добри  иди  лоши  дела,  тукъ 
почти  не  се  среш;а;  уединено^)  се  вестява  тя  въ  химни  отъ 
по-ново  потекло. 

Берлинъ,  марта  1900.  год. 

(Следва). 

М,  АрнауЬовъ, 


*)  Н.  01<1епЪег|?,  ЕеИ8;10п  йвз  Уеда,  р.  562  и  сл. 
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1ге8  <1е  Гип1уег8к^  де  МопГреШег  раг  Ьбоп  ЬапюисЬе.  Рапз 
1899.  Стр.  310.  Ц.  3  Ггз.  50. 

Презъ  1898.  година  известниятъ  познавачъ  на  работите  на 
Балканския  полуостровъ,  френскиятъ  капитанъ  отъ  пионерцте  г. 
Леонъ  Ламушъ,  е  челъ  на  университета  въ  Монпелие  свободенъ 
курсъ  върху  Балканския  полуостровъ,  който  сетне  е  билъ  изда- 
денъ  подъ  горното  название  и  въ  отделна  книга.  Въ  тоя  курсъ 
г.  Ламушъ  е  разгледалъ  положението  на  разните  народности  на 
полуострова  отъ  началото  дори  до  днешенъ  день  и  образу- 
ваньето  на  новите  балкански  държави  и  въ  заключение  е  посо- 
*  чилъ  на  своите  слушатели  особиците  на  главните  езици,  които 
се  говорятъ  день  днешенъ  отъ  народите  на  тоя  полуостровъ.  Отъ 
изложението  на  предмета  се  вижда,  че  г.  Ламушъ  е  много  добре 
запознатъ  съ  предмета,  който  разглежда  —  каквото  той  впро- 
чемъ  е  показвалъ  винаги  въ  своите  съчинения  — ,  и  че  той  гледа 
много  поч:ериозно  на  своята  задача,  отколкото  много  други  чуж- 
денци, които  бърже  пробягватъ  балканските  земи,  изучватъ  ги 
к  уо1  (1'01зеаи  или  по-верно  отъ  прозорците  на  железницата  и 
на  гостинниците  и  сетне  бърже-бърже  гледатъ  да  напишатъ  някое 
обемисто  съчинение,  което,  ако  не  показва  любовь  къмъ  предмета, 
—  защото  истинска  любовь  не  може  да  дружи  съ  повръхно  по- 
знанство, —  поне  дава  на  авторите  възможность  да  излизатъ  на 
книжовното  поле  съ  претенция  на  познавачи  на  близкия  ориенгъ. 
Г.  Ламушъ  не  е  отъ  тия  хора  —  такова  повръхно  занимаванье 
не  е  нито  по  характера  му,  нито  пъкъ  по  званието  му.  Какъвто 
си  е  пионеръ  по  звание,  той  си  остая  и  истински  пионеръ  на 
оная  наука,  която  си  е  избралъ  за  любимо  свое  занятие,  съ  цель 
да  запознае  съ  нея  своя  народъ,  който  напоследъкъ  е  захваналъ 
особено  да  се  интересува  за  близкия  нашъ  изтокъ. 

Курсътъ  на  г.  Ламуша  се  разпада  на  14  глави,  отъ  които  пър- 
вата разправя  за  положението  на  националностите  на  полуос- 
трова въ  края  на  днешния  векъ.  А  именно  тукъ  живеятъ  шесть 
главни  народности,  отъ  които  петь  —  гърци,  албанци,  ромъни, 
българи  и  сърби  —  принадлежатъ  къмъ  индоевропейската  фами- 
лия, а  само  турците  къмъ  туранската  фамилия.  Турците  съставятъ 
собствено  само  слаба  часть  отъ  населението  на  полуострова, 
който  владеятъ  вече  отъ  петь  века  насамъ.  Целиятъ  имъ  брой 
възлиза  едва  на  1,900.000  души,  отъ  които  1,300.000  въ  самата 
отоманска  територия,  570,000  въ  България,  а  остатъкътъ   въ  зе- 
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ните  отстъпени  въ  1878.  г.  на  Ромъния  и  Сърбия  и  въ  1881.  г. 
на  Гърция.  Това  население  е  компактно  само  около  Черно  море, 
и  то  най-гъсто  между  Одрийъ  и  Царифадъ  и  около  Русе,  Шу- 
менъ  и  Варна.  Ала  тука  навсякъде  то  е  промешано  съ  села  отъ 
друга  народ ность,  съ  българи  или  гърци.  Вънъ  отъ  това  турците 
се  намиратъ  по  градовете  и  близу  до  тяхъ.  Притуй  забележи- 
телно е,  че  тамъ,  дето  местното  население  е  прегърнало  ислама, 
както  въ  Албания  и  Босна,  няма  същински  турци.  Това  показва, 
че  заселяваньето  на  турците  е  ставало  поради  военни  съображе- 
ния. Заради  това  и  те,  като  не  са  привързани  къмъ  самата  земя, 
напущатъ  я,  щомъ  изгубятъ  въ  нея  властьта.  Затова  те  напу- 
щатъ  освободените  отъ  турско  иго  земи,  дори  се  изселватъ  и 
,  изъ  България,  макаръ  и  .  да  живеятъ  тукъ  въ  компактна  маса  и 
макаръ  българските  власти  да  се  отнасятъ  спрямо  нихъ  съ 
най-голяма  благосклонность* 

Гърците  открай-време  са  мореплавателенъ  народъ.  Те  жи- 
веятъ по  островите  и  морските  крайбрежия,  и  то  не  само  по 
бреговете  на  Егейско  и  Мраморно  море,  ами  и  край  Черно  море. 
Сетне,  въ  по-голямъ  или  по-малъкъ  брой,  те  се  намиратъ  въ  всички 
важни  градове  на  Турция  и  Южна  България,  както  и  въ  голе- 
мите ромънски  градове  на  долния  Дунавъ,  въ  Браила  и  Галацъ. 
Истинската  столнина  на  елянизъма  вънъ  отъ  Гърция  е  Цари- 
градъ,  дето  има  повече  отъ  300.000  гърци.  Всичкото  гръцко  на- 
селение на  полуострова  брои  около  47|  вшлиона  души,  отъ  ко- 
ито 2,400.000  въ  Гърция  и  и  2,100.000  въ  Отоманската  империя. 
Въ  България  има  60.000  гърци.  Въ  Гърция  населението  наистина 
не  е  досущъ  елинско,  защото  самъ-тамъ  има  и  власи  и  албанци, 
ала  то  е  почти  елинизувано.  Едно  време  гръцката  култура  упраж- 
нявала голямо  влияние  върху  другите  народи  на  полуострова, 
ала  това  влияние  сега  е  доста  намалено.  Благодарение  на  това 
влияние  и  до  день  днешенъ  гръцкиятъ  езикъ  се  говори  и  въ 
всички  градове  въ  Македония  дори  до  сръбската  граница.  И  днесь 
бито  леките  и  прилепските  >  гърци  с  собствено  са  власи. 

Албанците  живеятъ  надлъжъ  по  Адриатско  море  между 
Гърция  й  Чернагора.  На  изтокъ  междата  имъ  не  е  определена 
и  се  мести  все  къмъ  изтокъ  въ  вреда  на  българското  и  сръбско 
население.  Въ  това  разширение  на  своите  предели  албанците  на- 
миратъ подкрепа  у  турската  власть.  Въ  Отоманската  империя  ще 
да  има  около  I  или  1У%  милиона  и  можеби  до  200.000  души  въ 
Гърция,  които  обаче  са  много  или  малко  погърчени.  Мнозинството 
между  албанците  изповядва  исляма,  малцинството  се  разпределя 
между  католици  (геги,  на  северъ)  и  православни  (тоски,  на  югъ). 
Последните  клонятъ  къмъ  Гърция,  докогато  католишките  албанци 
<:а  доволни  отъ  турското  владичество,  което  имъ  предоставя  почти 
пълна  автономия.  Албанците  изобщо  се  отличаватъ  съ  своя  не- 
зависимъ  нъравъ,  който  не  се  подчинява  лесно  на  авторитета  на 
държавната  власть.  Те  едва  ли  притежаватъ  истинско  народно 
съзнание  и  национално  чувство  и  се  сдружаватъ  само  въ  слу- 
чай, когато  ги  заплашва  определена  опасность,  както  бе  случаятъ 
въ  1879.  гоДм  когато  се  дигнаха  да  бранятъ  територията  си  про- 
тивъ  решението  на  великите  силп,  да  се  отстжпи  часть  отъ  се- 
верна Албания  на  Чернагора. 
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Ромъните,  потомци  на  римските  колонисти  и  на  да- 
ките,  които  отподире  претърпяха  не  малко  влияние  и  отъ  сла- 
вяните, заедно  съ  черно-горците  са  едничките,  които  не  под- 
паднаха  нап1>лно  подъ  господството  на  турците.  Те  образу- 
ватъ  сега  най-важната  отъ  всички  христиански  държави  на 
Балканския  полуостровъ.  Те  успешно  вървятъ  въ  пътя  къмъ 
своето  политично  и  икономично  развитие  въпреки  неизбежните 
мъчнотии,  що  произлизатъ  отъ  недостатъчната  подготовка  на  стра- 
ната за  политична  свобода  и  за  парламентаренъ  режимъ.  Въ 
Ромъния  има  около  5,400.00р  —  по  неточнп  статистични  дани — , 
отъ  които  около  5  милиона  румънп,  100,000  българи,  турци,  та- 
тарп  и  пр.  въ  Добруджа,  около  150,000  чужденци,  главно  австро- 
унгарци  и  гърци,  и  240.000  евреи  (по  официалната  статистика 
въ  съп^ность  не  по-малко  отъ  300.000  души),  отъ  които  повечето 
са  дошли  отъ  Австрия,  Полша  и  Русия  и  почти  всички  жпвеятъ 
въ  Молдавия.  Но  голямъ  брой  ромъни  пма  и  отвъдъ  Карпатите 
и  Прутъ;  тъй  въ  Унгария  официалната  статистика,  пристрастна 
за  владеещото  племе,  сама  ги  наброява  до  27|  милиона,  които 
въ  Трансилвания  съставятъ  даже  мнозинството  (57  % ) ;  въ  австрий- 
ската область  Буковина  има  до  208.000  души  и  въ  руска  Беса- 
рабия 900.000  души  върху  едно  население  отъ  1,600.000  жители. 
Споредъ  това  левиятъ  брягъ  на  Дунава  ни  представя  една  плътна 
група  отъ  8,700.000  ромъни.  Даже  споредъ  г.  Дим.  Стурдза,  единъ 
отъ  най-добрите  познавачи  на  своята  страна,  числото  на  ромъните 
възлиза  на  9,900.000  души  само  отъ  левия  брягъ  на  Дунава.  Вънъ 
отъ  това  отъ  десния  брягъ  има  60.000  ромъни  въ  България  и 
145.000  въ  Сърбия.  Вънъ  отъ  тия  ромъни,  преселенци  отъ  левия 
брягъ  на  Дунава,  въ  центра  на  полуострова  има^  други  ромъни, 
отдалечени  отъ  своите  братя  въ  свободна  Румъния.  Те  са  така 
названите  цинцари  или  куцовласи,  които  сами  себе  си  нари- 
чатъ  а  р  о  м  ъ  н  и.  Те  се  смятатъ  за  последните  остатъци  отъ  ла- 
тинизуваните  населения,  що  заимаха  голяма  часть  отъ  полуострова 
преди  нахлзгваньето  на  варварите  и  които  играеха  важна  рола  още 
въ  средните  векове.  Тия  македонски  ромъни  са  твърде  разгфъс- 
нати  и  почти  нигде  не  образуватъ  важна  група.  Те  се  срещатъ 
дори  въ  Гърция  и  Албания  и  проявяватъ  особени  способности 
за  търговия  и  за  кръчмарство.  Техниятъ  брой  не  може  да  се 
определи  точно;  тъй,  докато  споредъ  г.  Вайганда  те  броятъ  всичко 
150.000  души,  единъ  ромънски  авторъ  ги  изброява  до  1,200.000. 
Споредъ  г.  Ламуша  обаче  по  близъкъ  до  истината  ще  бъде  бро- 
ятъ, посоченъ  още  въ  1854.  год.  въ  албанските  студии  на  Хана, 
споредъ  когото  имало  500.000  до  600.000  куцовласи.  Очевидно 
е  обаче,  че  г.  Ламушъ  е  изпадналъ  въ  това  заблуждение,  да  въз- 
качва  толкова  числото  на  арумъните,  като  може  би  е  сметналъ 
за  аромъни  онова  население,  което  е  сега  вече  чисто  гръцко,  и 
като  се  е  полъгалъ  отъ  това,  дето  е  видялъ  на  някои  места  ком- 
пактно аромънско  население  и  е  мислилъ,  че  такова  тряба  да 
бъде  това  население  и  тамъ,  дето  има  само  самъ-тамъ  малки  ос- 
тровчета отъ  аромъни.  Едно  време  тия  аромъни  са  клонили  къмъ 
гръцката  култура,  обаче  откато  Ромъния  се  въздигна  на  първо 
място  между  балканските  държави,  и  македонските  ромъни  захва- 
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нали  да  се  чувствувагь  като  ромъни  и  да  култивирагь  своя  соб- 
ственъ  езикъ,  като  откриватъ  и  свои  училища. 

Славяните  образувагь  мнозинството  отъ  населението  на  Бал- 
канския полуостровъ.  Те  възлизатт»  на  9  милиона  души,  коита 
се  разпределягь  по  равно  между  българи  и  сърби. 

Сърбите  заематъ  североизточния  дялъ  на  полуострова  и 
броятъ  въ  Босна  и  Херцеговина  1,400.000  души,  въ  Сърбия  2 
милиона,  въ  Чернагора  около  240.000  и  най-сетне  въ  турската 
покраина  на  северъ  отъ  Македония,  наречена  Стара  Сърбия, 
около  150.000.  Къмъ  тия  четире  милиона  и  половина  сърби  тряба 
да  се  прибавятъ  още  3,250.000  хървати  и  сърби,  които  живеятъ 
въ  Австро -Унгария  и  които  съставятъ  собствено  едно  племе  съ 
единъ  общъ  езикъ,  но  разделено  политично,  по  вяра  и  по  аз- 
буката на  своята  писменостъ  въ  два  народа. 

Българете  са  по-малоброГши  отъ  сърбо-хърватите,  но  пъкъ 
те  са  по-малко  разпръснати.  Освенъ  някои  колонии  въ  Русия  (въ 
Бесарабия  и  въ  Таврида),  дето  те  броятъ  100.000  до  150.000  души, 
и  въ  Банатъ  (около  30.000)  българите  живеятъ  изключно  на  Бал- 
канския полуостровъ.  Княжество  България  брои  сега  3,340.713 
жители,  отъ  които  2,505.217  българи.  Другите  българи,  освенъ 
100.000  до  120.000  души  въ  Добруджа  или  разпръснати  въ  Ро- 
мъния,  се  намиратъ  въ  областите  останали  още  подъ  турско 
иго.  Северната  часть  отъ  Тракия  въ  болшинство  е  населена  съ 
българи,  размесени  съ  гърци  и  турци.  Колкото  повече  отиваме 
къмъ  югъ  и  се  доближаваме  до  Цариградъ,  толкова  повене  рас- 
татъ  бърже  размерите  на  последните  два  народа;  обаче  срещатъ 
се  български  села  дори  и  въ  близката  околность  на  столицата. 

Въ  Македония  населението  въ  голямото  си  мнозинство  е 
славянско.  Отъ  1878.  год.  насамъ  за  народностьта  на  тия  сла- 
вяни се  водятъ  страшни  препирни  между  българи  п  сърби. 
До  тая  година  за  никого,  който  изучаваше  тоя  въпросъ,  не  съ- 
ществуваше никакво  съмнение  за  българския  характеръ  на  ма- 
кедонците. Пътешественици  отъ  разно  потекло,  французи,  гер- 
манци, австрийци,  англичани,  като  Лежанъ,  Ханъ,  Ами-Буе,  Ка- 
ницъ,  Иречекъ,  са  съгласни  по  тоя  въпросъ.  Самите  македонци 
отдавна  иматъ  съзнание  за  своята  принадлежность  къмъ  българ- 
ското племе;  тъй  въ  черковните  борби  между  българи  и  сърби 
жителите  отъ  Скопье,  Прилепъ,  Битоля  бяха  най-горещите  въ 
защитата  на  българските  интереси.  Заради  това  и  въ  проектите 
на  Цариградската  конференция  въ  1876.  год.  за  преустройството 
на  Европейска  Турция  Македония  влизаше  въ  оная  область,  която 
имаше  за  главенъ  градъ  София,  а  Санъ-Стефанскиятъ  договоръ 
я  причисляше  изцяло  къмъ  Велика  България,  отпосле  разпокъ- 
сана- въ  Берлинъ  на  три  парчета. 

Въ  днешно  време  значителното  развитие,  до  което  е  стиг- 
нало българското  училищно  дело  въ  тая  страна,  въпреки  деятел- 
ната гръцка  пропаганда  и  твърде  малко  насърдчителното,  ако  не 
и  дори  враждебно  поведение  на  отоманските  власти,  показва,  че 
училищата  отговарятъ  на  истинските  нужди  и  желания  на  насе- 
лението. Впрочемъ  и  турските  власти  признаватъ,  че  населението 
въ  вилаетите  Солунски  и  Битолски  и  въ  Скопския  санджакъ  е 
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въ  мнозинството  си  българско.  Г.  Ламушъ  казва,  че  разпиталъ 
върху  това  турски  чиновници  въ  разни  македонски  градове  и 
получилъ  навсегде  еднакъвъ  отговоръ. 

Поведението  на  сърбите  обаче  споредъ  г.  Ламуша  се  обяснява 
лесно;  макаръ  и  да  тряба  човекъ  да  съжалява  тия  борби  между  два 
братски  народа,  които  би  трябало  да  живеять  въ  пълно  съгласие, 
пакъ  не  може  (?)  да  се  укори  единъ  малъкъ  народъ,  ако  той  гледа 
да  намери  едно  още  свободно  поле  за  неговото   бъдещо  разши- 
рение. Тукъ  любовъта  къмъ  балканските  народи  кара  г.  Ламзгша 
да  не   вижда   нищо   укорно    въ    това,   дето   сърбите  именно  съ 
своите  ламтения  къмъ  чужда  страна  вкарватъ  два  близки  народа  въ 
такова  положение,  което  еднакво  зле  ще  се  отрази  както  върху 
самите  тия  съперници,  така  и  върху  оная  нещастна  страна,  която 
тъй  несправедливо  искатъ  да  обсебятъ  сърбите,  както  признава 
самъ  г.  Ламушъ.    Ако    е   осъдително,  дето   Англия  иска  да  об- 
себи двете  южноафрикайски  републики,  ако  г.Ламушъ  не  одобрява 
окупацията  на  Босна  и  Херцеговина  отъ  Австрия,  ако  той  строго 
би  осъдил  ь  заграбваньето  на  Холандия  отъ  Германия,  или   ако 
би  намерилъ  за  чудовищно  желанието  да  кажемъ  на  Швейцария 
да  си   пробие,   чрезъ  присъединение  на   басейна   на  Рона  пъть 
къмъ   морето,   защо    тогава  да   не  е  осъдително, .  дори  и  дважъ 
по-осъдително,  поведението  на  Сърбия,  която  съ  това  именно  и  за 
незнайно  време  продължава  ужасните  страдания  на  македонското 
нещастно  население?   Какво  е  криво   българското   население  въ 
Македония,  ако  Австро-Унгария  съ  завзиманьето  на  Босна  и  Хер- 
цеговина е  препречила  пътя  на  Сърбия  къвгь  морето,  та  последната 
да  има  право  да  ламти  за  чужда  земя  и   съ  своето  крайно  ко- 
ристолюбиво  поведение,  да    пакости    на  едно  злощастно  населе- 
ние, което  тъкмо  поради   това    поведение    на   Сърбия  ще  тряба 
може  би  още  дълги  години  да  пъшка  подъ  оня  ужасенъ  гнетъ, 
който  е  душилъ   тъй   дълго   време  и  самата   Сърбия?   Нима  за- 
щото Франция  изгуби  свои  две  области,  тя  съ  това  би  могла  да 
се  извини,  ако  за  обезврежданье  заради  тая  загуба  би  поискала 
насила  да  си  присвои  Белгия,   когато  самото  това  население  не 
би  желало  такова   присъединение?  Ние  мислимъ,  че.  г.  Ламушъ, 
който  инакъ  е  тъй  безпристрастенъ,  трябаше  и  тукъ  открито  да 
осъди  поведението  на  сърбите,  а  не  да  обвинява  за  враждебното 
настроение   на   сърбите  къмъ    българите   Берлинския  договоръ,/ 
който  може  да  е  далъ  поводъ   за  такова    настроение,  но  който 
никакъ  не  го  оправдава.  То  би  било  все  едно,  ако  заради  единъ 
неуспехъ  напр.   на   англичаните    въ    Египетъ  бихме   искали  да 
оправдаемъ  политиката  имъ  въ  южна  Африка. 

Понеже  Берлинскиятъ  договоръ  пресякълъ  естествения  пъть 
на  сърбите  за  излазъ  навънъ  и  за  разширение  къмъ  западъ,  те  се 
видели  принудени  да  потърсятъ  тоя  излазъ  къмъ  югъ  презъ  Маке- 
дония. Ала  това  споредъ  г.  Ламуша  не  пречи  на  никой  безпристрас- 
тенъ наблюдатель  да  признае,  че  македонските  славяни  са  българи, 
а  не  сърби.  Сърбите  въ  подкрепа  на  своето  мнение  посочватъ 
историчнн  фактове,  ала  такива  също  фактове  могатъ  да  се  на- 
ведатъ  и  въ  полза  на  противното  мнение.  Тъй  между  друго  ви- 
зантийскиятъ  императоръ  Васили  II.,  който  разруши  македонското 
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царство  въ  XI.  век!»,  се  нарече  »българоубиецъ€,  а  охридскиятъ 
патриарх!»  и  подъ  гръцко  владичество  носеше  титлата  архи- 
епископъ  бт-лгарски.  По-сериозенъ  е  филологичниягь  доводъ.  Ма- 
кедонските наречия,  поради  своето  географично  положение,  пред- 
ставягь  отсенки  посредни  между  наречията  въ  Сърбия  и  Бълга- 
рия, заради  това  могатъ  се  посочи  само  твърде  слаби  различия^ 
за  да  се  тегли  междата  между  двата  езика.  Между  характери- 
ристичните  особици  на  българския  езикъ  е  и  употребата  на  члена, 
който  съвършено  липсува  въ  сръбския  езикь;  и  тъкмо  членътъ 
е  получилъ  особено  развитие  въ  македонските  наречия.  Въ  от- 
дела, дето  г.  Ламушъ  разглежда  особиците  на  българския  и  сръб- 
ския езикъ,  той  посочва  по-подробно,  кои  главни  свойш;ини  на 
македонските  наречия  показватъ,  че  те  тряба  да  се  причислятъ 
къмъ  българския  езикъ,  а  не  къмъ  сръбския.  Такава  свойщина 
е  особено  членътъ,  който  притежаватъ  й  ония  македонски  на- 
речия, що  са  най-близки  до  сръбските  земи,  като  прилепското 
и  дебърското  наречие.  Сетне  македонските  говори  вървятъ  по  пра- 
вилата на  българските  наречия,  въ  склонението  върху  и  въ  глагол- 
ните  форми  на  трето  лице  множ.  число  отъ  сегашно  време,  които 
иматъ  т»  което  липсва  въ  сръбските  наречия.  Най-сетне  маке- 
донските диалекти  са  въ  съгласие  съ  българския  езикъ  и  въ  разно- 
гласие съ  сръбския  въ  образуваньето  на  бъдещето  време  не  съ 
помощьта  на  инфинитива,  а  обикновено  посредствомъ  специална 
форма,  която  се  мени.  Тия  всички  мотиви  са  накарали  г.  Ламуша 
да  заключи,  че  македонските  наречия  са  български,  а  не  сръбски. 

Тъй  че  като  се  прибавятъ  къмъ  българската  народность 
македонските  славяни,  които  може  да  се  пресметнатъ  съ  нещо 
повече  отъ  1  милионъ,  а  заедно  съ  одринските  българи  на  Ху.. 
милиона,  ще  се  получи  като  общо  число  на  българите  4,200.0()0 
души. 

Макаръ  и  по  потекло  твърде  близки,  сърбите  и  българите 
се  отличаватъ  доста  по  характеръ  и  обичаи.  Сърбите  са  по- 
живи, по- леки,  по-горещи,  и  се  приближаватъ  до  латинските  на- 
роди, особено  до  южните  италиянци,  съ  които  са  сродни  по 
своята  бодрость  на  ума,  по  пламенните  си  страсти,  по  авантюри- 
стичния дзгхъ,  но  и  по  непостоянството  и  по  липса  на  устой- 
чивость.  Те  или  не  се  поддадоха  на  турското  иго,  както  въ 
Чернагора,  или  се  освободиха  отъ  него  съ  своя  собственъ  ку- 
ражъ  и  безъ  вънкашна  помощь.  Ала  въ  мирното  и  бавно  устрой- 
ство на  своето  отечество  те  не  излязоха  тъй  щастливи.  Чести 
политични  кризи,  непредвидлива  финансова  политика,  нещастни 
войни  често  спъваха  напредъка  на  това  толкова  даровито  племе. 

Съвсемъ  инакви  са  българите.  Спокойни,  трудолюбиви, 
устойчиви,  те  постигатъ  своите  цели  по-скоро  съ  своето  търпе- 
ние, отколкото  съ  своята  смелость.  Макаръ  и  на  Шипка  и 
Сливница  да  показаха,  че  умеятъ  храбро  да  се  биятъ  за 
своята  свобода  и  отечество,  те  инакъ  по  природа  са  миролю- 
биви и  предпочитатъ  мирните  занаятия  предъ  шумните  авантюри. 
Тъй  че  въпреки  всички  мъчнотии,  които  младото  княжество 
срещна  въ  първите  си  години,  то,  още  не  навършило  двайсетъ 
години  отъ  своето  съществуванье,  постигна  такова  развитие,  как- 
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вото  никоя  друга  държава  отъ  източна  Европа  не  е  показала  въ 
такова  късо  време.  И  вънъ  отъ  границите  на  България  пакъ  на 
същата  устойчивость  и  политична  мъдрость  на  това  племе  се 
дължи  разпространението  на  българските  училища  въ  Македо- 
ния, както  и  правдините  получени  отъ  султана  въ  полза  на 
българското  население  въ  тая  страна. 

Всички  изброени  по-преди  племена  се  намиратъ  и  въ  централ- 
ната часть  на  полуострова,  въ  Македония  и  Стара  Сърбия.  На 
северъ,  въ  Стара  Сърбия,  населението  е  главно  сръбско,  въ  истин- 
ска Македония  то  е  българско,  а  по  крайбрежията  и  въ  мест- 
ностите край  елинското  кралство  гръцко.  Куцовласите  образу- 
ватъ  острови,  пръснати  по  цялата  область,  особено  около  Битолл 
и  по  планините  съседни  съ  Гърция.  Турците  се  намиратъ  по 
всички  градове  и  образуватъ  селско  население  около  Солунъ; 
албанците  найч:етне  се  простиратъ  отъ  западъ  къмъ  изтокъ  и 
въ  голяма  маса  се  намиратъ  въ  Стара  Сърбия,  въ  Дебърската  по- 
крайнина и  около  езерата  Охридско  и  Преспанско,  достигайки 
до  Битоля. 

Освенъ  сърбите  и  българите,  претенции  за  тая  страна  зая- 
вяватъ  и  гърците,  които  дълго  време  упражняваха  върху  нея  го- 
лямо умствено  и  религиозно  влияние.  Ала  сега  тяхната  пропа- 
ганда, подкрепяна  отъ  гръцките  консули  и  отъ  богати  пйтриоти, 
е  принудена  да  държи  бранително  поведение.  Куцовласите  захва- 
щатъ  тоже  да  се  събуждатъ  и  да  работять  за  себе  си,  не  за  гър- 
ците. Като  се  боятъ,  че  ако  мине  Македония  подъ  друга  власть, 
те  ще  бъдатъ  претопени,  те  именно  заради  това  предпочитатъ  въп- 
реки всичко  властьта  на  турците,  които  поне  имъ  даватъ  възможность 
да  си  пазятъ  националностьта.  Те  са  се  опитвали  да  се  приближатъ 
къмъ  албанците,  съ  които  ги  свързватъ  известни  обичаи,  традиции 
и  езиковни  аналогии,  ала  албанците  още  не  изглеждатъ  зрели  за 
подобни  политични  планове.  Стига  да  имъ  се  не  искатъ  данъци, 
да  имъ  се  позволява  да  носятъ  оръжие  и  да  ограбватъ  своите  съ- 
седи, христианите,  ца  ги  не  надзираватъ  въ  техните  похождення, 
те  са  си  доволни  отъ  положението  и  ще  си  останатъ  мирни.  Те 
съ  оръжие  биха  се  възпротивили  противъ  всеки  опитъ,  да  се  на- 
стани друга  власть  освенъ  турската  въ  местностьта,  която  на- 
селяватъ.  Това  те  показаха  и  срещу  великите  сили,  когато  се 
касаеше  да  се  отстъпятъ  на  Чернагора  ония  землища,  конто  и  се 
бяха  определили  съгласно  съ  наредбите  на  Берлинския  договоръ. 

Следъ  това  г.  Ламушъ  накъсо  описва  още  арменците,  ци- 
ганите и  евреите,  които  също  тъй  се  срещатъ  въ  Европейска  Тур- 
ция, макаръ  и  въ  сравнително  малко  число.  Той  завършва  та^  глава 
за  народнос1*ите  съ  едно  кратко  изложение  върху  ролата,!  която 
играе  на  полуострова  вярата,  върху  разните  вероизповядкния  и 
върху  устройството  на  православната  църква.  Броятъ  на  !всички 
мюсюлмани  на  полуострова,  който  иуа  21  милиона  жителш,  до- 
стига споредъ  г.  Ламуша  до  3,300.000  души  отъ  които  около  2 
милиона  въ  Турция,  643.000  въ  България  и  492.000  въ  Бдрсна. 

Следъ  като  по  тоя  начинъ  авторътъ  очертава  сегашното  по- 
ложение на  народностите  въ  полуострова,  което,  както  виждН^  чи- 
тателятъ,  е  доста  верно  схванато  и  предадено,  въ  следните  че: 
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глави  той  ни  рисува,  презъ  какво  развитие  са  минали  тия  наро- 
дности огь  началото  на  историчното  време  на  полуострова,  и  кахсво 
е  било  тяхното  положение  въ  средните  и  новите  времена  до  на- 
чалото на  упадъка  на  Отоманската  империя.  Въ  глава  VI.  сетне 
представя  се  накратко  една  картина  на  империята  въ  време  на 
нейния  упадъкъ,  докато  захващатъ  разните  въстания  за  осво- 
бождение отъ  несносното  иго,  които  се  описватъ  съ  вещина 
въ  особена  глава.  Най-сетне  политичната  картина  на  полуострова 
се  завършва  съ  две  глави,  въ  които  се  излагатъ  ония  важни  съби- 
бития  въ  средата  на  сегашния  векъ,  които  доведоха  до  днеш- 
ното положение  на  работите  зъ  полуострова.  Въ  последните 
петъ  глави  отъ  книгата  г.  Ламушъ  ни  излага  главните  характерни 
черти  на  шестте  най-важни  езика  на  полуострова,  именно  на 
т)фския,'  албанския,  новогръцкия,  българския,  сръбския  и  ромън-  , 
ския  езикъ.  При  това  авторътъ  дава  и  някои  къси  подробици 
върху  литературата  на  тия  езици.  Ние  няма  тука  да  разглеждаме 
надребно  съдържанието  на  тия  интересни  глави,  но  оть  онова, 
което  напространно  съобщихме  изъ  първата  глава  на  книгата, 
читателятъ  наверно  се  е  убедилъ,  съ  каква  вещина  и  добросъ- 
вестность  тракт)гва  авторътъ  предмета,  та  ще  ни  послуша,  ако  му 
препоръчаме  да  се  запознае  самъ  съ  това  интересно  съчинение. 

Ив.  Георгоеъ. 


П.Н.  ИИЛЮКОВЪ,  Христ1анск1я  древностиЗападной 
Македон1и  (отделенъ  отпечатъкъ  отъ  >Изв'Ьст1я  Русскаго  Архео- 
логическаго  Института  въ  КонстантинополЬ,  т.  IV.,  внпускъ  1.), 
София  1899.,  стр.  131. 

Презъ  лятото  1898.  г.  рускиятъ  археологически  институтъ 
предприе  една  научна  експедиция  начело  съ  директора  на  ин- 
ститута г.  0.  И.  Успенски  въ  Македония  съ  цель  да  се  запознае 
съ  старините  на  тази  страна,  които  отдавна  вече  са  привличали 
вниманието  на  много  пътешественици  и  не  веднажъ  са  бивали 
описвани  въ  техните  пътни  бележки.  Материалътъ,  събранъ  презъ 
времето  на  тази  експедиция,  билъ  доста  богатъ  и  разнообразенъ 
и  е  вече  отчасть  разработенъ  или  пъкъ  все  още  се  разработва 
въ  органа  на  института.  Озаглавената  тукъ  статия  представя  едно 
изследванье  на  една  само  часть  отъ  този  материалъ,  разработва- 
ньето  на  който  г.  директорътъ  бе  възложилъ  на  г.  Милюкова, 
който  взе  така  също  деятелно  участие  въ  експедицията.  Въ  тази 
статия  авторътъ  ни  дава  прекрасно  и  подробно  описание  на  единъ 
отделъ  отъ  археологичните  паметници  на  западна  Македония, 
върху  който  до  сега.  се  е  обръщало  най-малко  внимание  отъ  из- 
следвачите  на  македонските  старини  —  църковната  архитек- 
тура, фрески  и  надписи  отъ  христианската  и  особено  отъ  сла- 
вянската епоха.  Цельта  на  тази  публикация,  споредъ  признанието 
на  автора,  е  »да  съобщи  донейде  пъленъ  материалъ«  по  озна- 
чения отделъ  » по-нататъшната  научна  разработка  на  който  изисква 
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по-специални  знания  и  по-грижовно  изучванье  на  мястото  с.  Обаче 
обнародваньето  на  този  материялъ  се  явява  необходимо  отъ  една 
страна  поради  пълната  почти  липса'  въ  литературата  на  такива 
общи  сведения  по  материали  огь  този  родъ,  които  да  послужи 
като  изходенъ  пункгь  за  всяка  по-нататъшна  специална  работа, 
а  отъ  друга  —  поради  бързото  разрушение  на  християнските 
паметници  въ  Македония.  >При  разрушение  на  християнските  па- 
метници въ  Македония «,  пише  авторътъ, —  >отъ  времето,  отъ  не- 
вежество или  отъ  политични  съображения,  може  да  се  стра- 
хуваме, че  някои  отъ  видените  отъ  насъ  старин»  ще  бъдатъ  вече 
изгубени  за  по-сетнешните  изследвачи,  —  както  и  за  насъ  някои 
паметници,  които  са  съществували  няколко  месеца  преди  нашата 
екскурсия,  се  оказаха  загинали  вече.  За  жалость  не  винаги  сти- 
гаше времето  за  по-детально  описание  на  заварените  презъ  вре- 
мето на  екскурсията  материали;  така  също  твърде  е  жално,  дето 
поради  някои  технични  условия  въ  повечето  случаи  се  оказа 
невъзможно,  да  се  снематъ  фотографии  отъ  фреските  въ  църк- 
вите; а  пъкъ  този  тъкмо  родъ  паметници  е  особено  изло- 
женъ  на  действието  на  времето  и  на  невежеството  или  злонаме- 
мерено  разрушение  отъ  страна  на  местните  духовни  власти.  Може 
би  настоящата  публикация  ще  подбуди  последните  да  се  отна- 
сятъ  по-внимателно  къмъ  запазваньето  старите  фрески,  отколкото 
това  е  било  досега,  —  и  отъ  друга  страна,  ще  предизвика  нови 
компетентни  изследвачи  за  изучваньето  на  източната  църковна 
живопись  отъ  XIV — XVII.  вв.  по  приведения  отъ  насъ  въ  изве- 
стность  драгоцененъ,  но  и  крехъкъ  материялъ.  Би  било  твърде 
желателно,  да  се  предприемеше  особена  експедиция  съ  тази 
специялна  цель<. 

Християнските  паметници  на  Македония,  които  се  описватъ 
въ  настоящата  статия,  произлизатъ  отъ  следните  градове  и  мест- 
ности, посетени  отъ  експедицията:  Солунъ  и  околностите  му, 
Воденъ,  Долна  Преспа,  с.  Германъ,  островъ  >Градъ€,  островъ 
>Ахилъ<,  с.  Винени,  южния  брягъ  на  Преспа,  островъ  >Мали- 
градъс;  долината  на  Корча,  с.  Бария,  Дряново  и  Бобощица. 
Местностьта  около  Охридското  езеро,  .Охридъ,  местностьта  на 
с.-и.  отъ  Преспанското  езеро,  Слимнички  манастиръ  и  околните 
села,  манастиръ  »Слепче«  при  Битоля,  Прилепъ  и  рколностите 
му,  Трескавечкия  манастиръ  въ  с  Беловидица,  Скопье,  манасти- 
рите въ  околностите  на  Скопье:  при  с,  Любитенъ,  Кучевиште, 
манастирите  св.  Архангелъ,  Марковъ  и  Нерезки.  Описанието  е 
направено  по  реда  на  маршрута  на  експедицията.  То  е  илустри- 
рано  съ  много  рисунки  въ  текста  и  въ  края  на  статията  са  при- 
ложени 32  прекрасни  цинкографии,  които  даватъ  ясна  представа 
за  описаните  паметници  и  правятъ  още  по-интересно  самото 
описание.  За  да  могатъ  читателите  да  си  съставятъ  понятие,  както 
за  характера,  така  и  за  важностьта  на  материала,  изложенъ  въвъ 
въпросната  статия,  ние  дбпъти  ще  съобщимъ  изцяло  общия  пре- 
гледъ  на  по-съществените  данни,  които  авторътъ  дава  въ  заклю- 
тителната  глава  на  своя  трудъ. 

В.  Н.  3. 
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РгоГ.  Си81;ау  ТХГе18га11<19  0]е  Китйпеп  1П  ЗегЬхеп  въ 
СюЬиз  Ъ±  ЬХХУП,  М  17,  5  Май  1900.  Добре  познатиягь  на 
българите  професоръ  Вайгандъ  напечаталт»  въ  най-новата  книжка 
на  ОоЬиз  една  статийка  &а  ромъните  въ  Сърбия,  която  пред- 
ставя за  насъ  интересъ  не  толкозъ  съ  това,  дето  говори  за  бъл- 
гарско население  въ  Зайчарско  и  по  горното  течение  на  Бяла 
река  и  дето  на  Тимокъ  отрича  службата  на  етнографична  и 
езикова  граница  (върху  това  няма  съмнение),  а  заради  неговите 
бележки  за  преселването  на  ромъните  въ  Сърбия.  Нашите  ро- 
мъни  въ  Видинско  представятъ  непрекъснато  цяло  съ  ромъните 
въ  сръбска  Крайна  и  иматъ  същия  произходъ.  Ромъните  въ 
игточна  и  южна  Сърбия,  които  стоятъ  въ  най-тясна  свръзка  съ 
нашите  ромъни  са  дошли  отъ  Малка  Влахиа,  а  западните  —  отъ 
Банатъ.  Много  местни  имена  иматъ  българска  форма,  което  по- 
казва, че  ромъните  са  се  преселили  тука,  когато  населението  е  било 
още  българско.  Първите  ромънски  преселенци  чули  местните 
имена  отъ  българи,  а  не  отъ  сърби;  имената  Тополница,  Дълбока, 
Столъ  и  други  иматъ  българска,  а  не  сръбска  форма.  —  Главната 
причина  за  изселването  на  ромъните  отъ  Малка  Влахия  въ  началото 
на  това  столетие  била  угнетението  на  селените  отъ  чокоите,  осо- 
бено после  въвежданието  на  органическия  институтъ^  въ  1831 
година. 

А,  И, 


5  дтнографическихъ    картъ  Македон1и  съ  текстомъ 

П.  Н.  Милюкова.  Ц-Ьна  1  р.  1900,  изданхе  Школнрй  Картопечатни. 

Професоръ  Милюковъ  направилъ  наново  цененъ  приносъ 
за  разяснение  на  етнографските  отношения  въ  Македонпя.  Топ 
издалъ  скупомъ  петь  етнографски  карти  на  Македония,  като  ги 
е  придружилъ  съ  къси,  но  многозначителни  бележки.  За  карто- 
фафска  основа  на  тези  карти  служи  карта  на  Македония  въ 
масщабъ  1:  1500000;  имената  на  селищата  са  писани  съ  бъл- 
гарска транскрипция.  Първата  карта  представя  Македония  спо- 
редъ  етнографската  карта  на  Балканския  полуостровъ,  изработена 
отъ  Ами  Буе  и  издадена  отъ  Брокхауза  на  1847  година,  когато 
не  бяха  възникнали  още  тенденциозните  спорове  на  народностите 
за  завладяване  на  Македония.  Ами  Буе  означи лъ  славянското 
население  въ  Македония  като  българи,  защото  самото  то  се  на- 
рича така.  Втората  карта  е  изработена  споредъ  етнографската 
карта  на  Киперта  отъ  1876  г.  Тя  потвърдява  после  30  години 
показанията  на  Ами  Буе.  Поправките  са  незначителни  и  те  се 
отнасягь  главно  до  разпределението  на  албанците  и  турците. 
Кипертовата  карта  има  голямо  значение,  защото  възъ  основа  на 
нея  се  остановиха  границите  на  България  въ  Санъ-Стефанския 
договоръ ;  и  дипломатите,  които  разпокъсаха  целокупна  България 
на  части  »не  отричали  авторитетните  показания  на  Киперта:  те 
отделили  Македония  отъ  останалата  часть  на  България,  не  за- 
щото не  са  я  считали  българска,  а  именно  затова,  защото  смя- 
тали за  опасно  да  допустнатъ  обединението  на  цялото  българско 

Бъдг.  Прег.1ед'Ь,  У1Г1.  8 
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племе  <.  Третата  карта  представя  фъцките  претенции  за  Маке- 
дония предъ  Берлинския  договоръ.  Тази  карта  е  издадена  отъ 
Е,  5ип(огс1  въ  1877  година.  Гърците  се  ползувал|1  огь  обстоя- 
телството, дето  турците  признавали  за  българи  само  преминалите 
подъ  управлението  на  току  що  възникналата  екзархия  (1870 — 72) 
славяни,  а  останалите  верни  на  патриарха  числили  за  гърци 
(румъ  милетъ).  Въ  тази  карта  българскиять  елементъ  се  явява  въ 
Македония  спорадиченъ. 

Тази  карта  има  малко  реални  чърти.  Четвъртата  карта  пред- 
ставя сръбските  претенции  за  Македония  споредъ  картата  на 
сръбското  племе,  издадена  отъ  сръбската  великошколска  младежъ. 
Въ  нея  българскиять  елементъ  наредъ  съ  сръбския  се  среща  само 
въ  Неврокопско.  Милюковъ  отбелязва  тази  карта  като  по-фз^н- 
тастична  и  отъ  картата  на  гръцките  претенции.  Петата  карта 
представя  етнографската  карта  на  Македония  споредъ  В.  Кънчевъ, 
>единъ  отъ  най-добрите  познавачи  на  Македония «.  За  основа  на 
тази  карта  е  послужила  етнографската  карта  на  Кънчева,  изда- 
дена преди  година  въ  «Български  Прегледъ*  '),  но  допълнена  спо- 
редъ нови  негови  ръкописни  материали,  така  щото  въ  този  си 
новъ  видъ  тя  се  явява  тука  за  първи  пъть. 

А,  И. 


ОигсЬ  В111^аг1еп.  2иг  Ггеипс1ИсЬеп  Епппегипд  (]еп  ЬосЬуег- 
еЬг^еп  р.  X..  С&$1еп  <]ег  1паи^ига110П5ГаЬг(  ап1&85исЬ  с1ег  ЕгдЙпип^ 
(1е8  Ьихи8-2и§уегке1и'е8  08(еп(1е-8о<1а-Соп$(апипоре1  ип(1  ВегИп- 
8оПа-Соп8(ап(1поре1  ат  30.  АргП  1900.  Зойа.  Но№исЬ(1гис- 
кеге1  Вг.  Ргойек.  1900.  Стр.  106,  16^ 

Управлението  на  българските  държавни  железници  е  из- 
дало гореозначената  книжка  за  приятенъ  споменъ  на  високите 
гости,  които  дойдоха  въ  София  на  *78о  Априлъ  тази  година  съ 
първия  тренъ  на  луксозното  железнопътно  съобщение  Остенде- 
София-Цариградъ  и  Берл инъ-София-Цариградъ. 

Въ  първите  17  странички  се  даватъ  въ  четире  отдела  къси 
бележки  върху  историята  и  географията  на  България,  върху  ис- 
торичното  развитие  на  нашите  държавни  железници  и  тяхната 
статистика.  Въ  последните  два  отдела  има'  данни,  които  предста- 
вятъ  интересъ  не  само  за  чужденци,  но  и  за  много  българи,  които 
не  са  имали  възкожность,  да  следятъ  историчного  развитие  на 
нашата  държавна  железнопътна  мрежа. 

Същностьта  на  книжката  (стр.  16 — 106)  съставятъ  описания 
на  местата,  презъ  които  минаватъ  железните  пътища  Царибродъ- 
София-Пловдивъ-турската  граница,  София-Плевенъ  и  София-Ра- 
домиръ.  Описани  са,  както  прилича  на  добъръ  пътеводачъ,  и 
главните  станционни  фадове,  особено  престолниятъ  ни  градъ 
СофиА,  за  който  въ  20  страници  е  посочено  всичко,  що  може 
да  представи  интересъ  за  чужденеца. 


^)  Българей  Прегдедъ  год.  Т  вв.  Ш. 
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Формите  на  земната  повърхнина  въ  България,  особено  въ 
онези  краища,  чиито  железни  пътища  се  описватъ  въ  гореозна- 
чената книжка,  са  много  разнообразни  и  лесно  се  подаватъ  на 
хубаво  описание  отъ  вещо  перо.  Авторътъ  се  въсползувалъ  спо- 
лзгчливо  отъ  това  предимство  на  предмета  и  като  приплелъ  въ 
описанията  си,  особено  за  ония  мяста,  като  плевиенскотр  поле  и 
сливнишките  голи  чуки,  които  не  привличатъ  погледа  съ  красота, 
разкази  за  битки  и  различни  исторични  и  етнографски  бележки 
оживилъ  извънредно  много  материала  въ  своята  книжка.  Осо- 
бено хубаво  е  описанъ  проломътъ  на  Искъръ,  въ  чието  описание 
личи  ясно  вещото  перо  на  г.  Майнхардъ,  авторъ  на  едно  по- 
пространно  описание  на  същия  проломъ,  напечатано  въ  Оеи^зсЬе 
Кип(]8сЬаи  Гйг  СеодгарЬ1е  ипс!  $Ш1$11к,  )аЬг§.  XXI.  Л&  2^). 

А.  К 


За  значението  на  антропологичните  наблюдения  върху 

учениците,  Бълг.  Прегледъ,  VI,  190,  кн.  VII,  ст.  68  -  86. 

Въ  тая  книга  на  >  Български  Прегледъ «  г.  д-ръ  С  Ватевъ 
между  друго  отговаря  и  на  моята  >  Забележка  къмъ  антропо- 
логичните наблюдения  за  > Българско  Отечество,*  печатана  въ 
тазгодишната  V-та  книга  на  списанието.  На  уважаемия  г.  авторъ 
ще  отговоря  предварително  на  две  забележки,  които  не  дося- 
гатъ  съществото  на  предмета,  а  подиръ  това  ще  премина  къмъ 
съществената  часть  на  въпроса. 

Уважемиятъ  г.  авторъ  казва,  че  съмъ  билъ  критикувалъ  мне- 
нията и  заключенията  му,  които  той  щялъ  да  каже,  но  които 
до  сега  нигде  не  е  казалъ,  нито  писалъ. ') 

Г-ну  д-ру  Ватеву  безъ  съмнение  е  познато,  че  има  заклю- 
чения, които  се  съдържатъ  въ  самите  премиен,  въ  нашия  сучай 
—  въ  данни.  Такива  са  именно  статистичните  данни,  изразени 
съ  цифри  въ  V*.  Къмъ  статистичните  данни  принадлежатъ  и  ан- 
тропологичните наблюдения.  Ако  уважаемиятъ  г.  д-ръ  Ватевъ 
каже  или  напише,  че  въ  Софийския  край  между  деца  отъ  5 — 14 
год.  има  12*39  */•  руси,  42*51  */о  мургави,  то  въ  тезъ  цифри  е  из- 
казано и  самото  заключение:  толкозъ  деца  са  руси,  а  толкозъ 
мургави. 

Не  подлежи  на  съмнение,  че  азъ  знаехъ,  че  г.  авторътъ  ще 
изложи  наблюденията  си  съ  цифри  въ  */•>  а  понеже  въ  тия  цифри 
се  съдържа  и  заключението,  то  предварително  и  знаехъ,  че  той 
ще  направи  някои  заключения,  а  като  знаехъ  и  предмета  на  на- 
блюденията му,  можахъ  и  да  обсъждамъ  принципиялно  тия  за- 
ключения, макаръ  и  да  не  са  били  още  писани. 

По-нататъкъ  г.  авторътъ  говори,  че  азъ  съмъ  билъ  казалъ, 
какво  щялъ  да  пише  въ  >Б.  0.€  монография  по  българската 
раса  и  отговаря,  че  няма  да  пише  такъва  монография,  защото 
никой  не  билъ  му  я  искалъ.  Той  щялъ  да  събира  и  обнародва 


*)  Гхедай  яБъпарсш  Прегаежъ*  год.  У,  хи.  У,  стр.  144. 
*)  Въ1г.  Прегаедь.  У1Ь  72. 


8* 


116  РЕЦЕНЗИИ  и  БНИГОПИСЪ 

само  материяли,  отъ  които  щяло  да  може  тепърва  да  се  напише 
антропология  на  българина.^) 

Съ  това  г.  авторъгь  опровергава  нещо,  което  азъ  не  съмъ 
казалъ.  Ако  съмъ  мислелъ,  че  и  той  ще  напише  монофафия  върху 
българската  раса,  съ  туй  съмъ  искалъ  да  река  не,  че  въ  тая 
монография  той  ще  изчерпи  въпроса  и  ще  каже  последната  дума 
по  антропологията  на  българина.  И  азъ  знаехъ,  че  уважаемиятъ 
авторъ  ще  обнародва  материяли,  но  бяхъ  убеденъ,  че  отъ  даде- 
ния материалъ  ще  направи  и  някакво  заключение  за  българина 
въ  антропологично  (расово)  отношение,  па  ако  не  го  направи 
съ  думи,  то  самб  ще  си  личи  въ  цифрите. 

Така  схващамъ  смисъла  на  думите  си:  ще  пише  моно- 
графия по  българската  раса.') 

Преминавамъ  на  съществената  часть  отъ  въпроса. 

Въ  забележката  си  къмъ  антропологичните  наблюдения  за 
«Българско  Отечество* ')  азъ  изказахъ  две  мисли  или  утвържде- 
ния: първо,  че  наблюденията  за  определение  характера  на  една 
раса  тряба  да  се  извършватъ  върху  полово  зрели  хора,  а  не 
върху  деца;  второ,  че  и  върху  деца  се  правятъ  антропологични 
наблюдения,  но  че  те  иматъ  друга  цель.  Като  следствие  отъ  пър- 
вата мисъль  е  утвърдждението  ми,  че  понеже  на  г.  д-ръ  Ватевъ 
е  поверено  да  събере  материяли  за  расовия  характеръ  на  бълга- 
рина и  понеже  той  събира  часть  отъ  тия  материяли  отъ  полово 
незрели  деца,  то  заключенията  му  извадени  отъ  наблюденията  върху 
децата  ще  бъдатъ  неправилни,  т.  е.  */•  на  русите,  м)фгавите  и  сме- 
сени деца  няма  да  изказва  напр.  истинския  */о  на  русите  или 
м)фгавите  българи. 

Първото  си  утвърждение  азъ  подкрепихъ  съ  доводи  на  ана- 
тома Хиртълъ,  на  Дарвина  и  няколко  етнографи.  Оборилъ  ли 
е  г.  д-ръ  С.  Ватевъ  тия  доводи?  Не.  Това  ще  видимъ  като  раз- 
гледаме отговорите  на  уважаемия  г.  авторъ. 

Като  оставимъ  доводите  за  лоба,  които  въ  дадения  случай 
не  са  потребни,  ще  преминемъ  къмъ  втория  доводъ.  Дарвпнъ 
казва,  че  между  децата  отъ  разни  човешки  раси  разликите  са 
по-малко  резки,  отколкото  между  техните  родители.  Ще  рече, 
че  расовиятъ  характеръ  личи  добре  у  възрастните  хора,  а  не 
у  децата. 

Г.  д-ръ  Ватевъ  признава,  че  думите  на  Дарвина  са  общъ 
законъ,  но  едновременно  се  мъчи  и  да  обори  Дарвина  ^)  съ  след- 
ния примеръ: 

Деца  отъ  6 — 14  год.  иматъ 

неиц!,  еврен 

руса  коса 62 02  •/•,  3203  •/о 

черна  коса 1-98%,  11-46  •/• 

сини  очи 39-55  %  19-30  •/е- 


»)  Вълг.  Прегледъ.  VII.  72—73. 

*)  яЬългарска  раса*  впа,  както  няка  икто  руска,  германска  н  пр.,  нъ  тер- 
нввътъ  раса  се  употребя  условно  и  ва  отделни  народи,  иди  групн  народи. 
•)  Вълг.  Прегледъ.  V.  117—118  и  VII.  72. 
*)  Вълг.  Прегледъ.  VII.  73. 
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Съ  тоя  примеръ  г.  д-р'Ь  Ватевъ  показва  само  това,  че  децата 
на  немците  и  евреите  се  различавать  (което  никой  не  оспорва) 
по  цвета  на  косата  и  очите,  но  съ  същия  примеръ  никакъ  не 
доказва,  че  родителите  на  тия  деца  не  се  различавать  по-между 
си  по-резко,  въ  по-голяма  степень,  отколкото  децата  имъ.  И  тъй 
първиятъ  доводъ  не  е  оборенъ. 

Вториятъ  ми  доводъ  гласи,  че  русата  коса  се  мени  съ  въз- 
растьта  въ  кестенява  или  черна  и  че  тазъ  промяна  се  завършва 
следъ  половото  озрявание.  Следователно  отъ  наблюденията  върху 
деца  винаги  (при  кавказката  раса)  п^е  се  получи  по  голямъ  % 
русокоси,  отколкото  би  билъ  7о  на  русокосите  възрастни  хора 
отъ  същия  народъ.  За  тоя  доводъ  г.  д-ръ.  Ватевъ  признава,  че 
билъ  доста  основателенъ,  но  едновременно  прибавя,  че 
както  косата  тъй  очите  и  кожата  претърпявали  известни  промени 
съ  възрастьта  и  че  тия  промени  били  траели  отъ  ражданието 
до  естествената  смърть*  Чуденъ  мотивъ!  Вярно  е,  че  цветътъ  на 
косата  се  мени  до  смъртьта  на  човека,  защото  въ  старость  побе* 
лява,  но  може  ли  това  да  послужи  за  доводъ,  че  е  все  едно  да 
ли  се  правятъ  наблюденията  върху  деца  или  върху  възрастни 
хора  ?  Нима  зрялата  възрасть  не  е  фаза  въ  живота,  когато  антро- 
пологичните признаци  презъ  известно  време  са  най  постоянни 
сравнително  съ  незрялата  и  старата  възрасть? 

Аналогично  съ  горния  мотивъ  на  г.  д-ръ  Ватевъ  антропо- 
логътъ  може  да  определи  числото  на  човешките  зъби  по  набда)- 
денията  си  върху  6-годишни  деца,  защото  числото  имъ  въ  раз- 
ните възрасти  се  мени.  Има  доста  хора  на  25 — 30  год.,  които 
иматъ,  да  речемъ,  26  зъба,  а  деца  и  старци  съ  по  18  зъба  и 
старци  съ  по  2  зъба  и  т.  нат. 

По  нататъкъ  уважаемиятъ  г.  авторъ  оставя  У1гсЬо\1Г  да 
говори  по  втория  ми  доводъ,  т.  е.  относително  промяната  на  ру- 
сата коса  въ  тъмна.  Нека  видимъ  прочее  какво  казва  тоя  знаме- 
нитъ  антропологъ.  Той  говори*)  същото,  което  казватъ  и  моите 
етнографи,  а  именно:  >още  повече  са  сл)гчаите,  дето  косата  на 
главата  у  новородените  е  руса,  често  бяложълтеникава  или  жъл- 
теникава, и  въпреки  това  полека  се  променя  въ  кестенява,  даже 
кестеняво-черна.  Но  тоя  процесъ  трае  години,  често  много  го- 
дини ....  У  някои  косата  пробива  своята  постоянна  боя  следъ 
половото  развитие.*  По-подиръ  У1гсЬо>у  казва:  >едничкиятъ  се- 
риозенъ  укоръ,  който  може  да  се  постави  противъ  нашата  ме- 
тода е  тоя,  че  боите  у  учениците  не  са  още  окончателно  развити. < 

Ето  какво  казва  У1гсЬо\7.  Както  всеки  вижда,  той  го- 
вори въ  полза  на  тоя  доводъ,  че  цветътъ  на  русата  коса  често 
се  мени  въ  тъмна  и  че  промяната  се  завършва  следъ  половото 
развитие,  даже  и  по-късно. 

По  нататъкъ  V^гсЬо^V  признава  че:  >по-добре  е  да  се  наблю- 
даватъ  лица  отъ  20 — 24  год.,  или  отъ  20 — 30  год.,  но  за  това 
няма  зъзможность.«  М  По  примера  му  върви  и  уважемиятъ  г.  д-ръ 
Ватевъ,  като  казва:  »намъ  е  било  също  известно,  че  зщобенъ  ма- 
териялъ  за  наблюдения,  въ  известно  отношение,  са  полово  зрели 


')  Бълг  Прегаедъ.  VII.  74. 
^)  Бьдг.  Прегдедъ.  VII.  75. 
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лица,  нъ  покажете,  моля  ви  се,  начина,  по  който  да  може  да  се 
наблюдаватъ  250.000  мъже  и  жени  оть  всяко  село  въ  цяла  Бъл- 
гария и  науката  ще  ви  бъде  благодарна.  «*) 

И  тъй  и  У1гсЬо^  и  Тор1паг(1  *)  и  г.  д-ръ  Ватевъ  призна- 
ватъ  туй,  което  тв'^дятъ  моите  автори,  т.  е.  че  полово  незре- 
лите деца  не  са  удобенъ  материялъ  за  антропологични  наблю- 
дения, а  възрастни  хора  отъ  20 — ^30  год.  и  единствениятъ  мо* 
тивъ,  съ  който  те  оправдаватъ  антропологичните  наблюдения 
върху  учениците  е  тоя,  че  нямало  възможность  да  се  правятъ 
такива  наблюдения  върху  голямо  число  възрастни  хора.  На  това 
пътемъ  отговарямъ,  че  и  тоя  мотивъ  не  стои  на  здрава  почва. 
Ако  така  мислеха  и  смятаха  статистиците,  тогава  нямаше  да  има 
преброявания  на  хората  и  домашните  имъ  животни.  Ако  въ  Гер- 
мания всяка  5.  година  се  преброяватъ  52  милиона  лица,  то  вед- 
нажъ  въ  50  год.  мог.атъ  да  се  направятъ  и  наблюдения  по  цвета 
на  косата  и  пр.  върху  5 — 6  милиона  възрастни  хора. 

Относително  отговора  н&  г.  д-ръ  Ватева  по  същия  въпросъ 
може  да  се  каже  първо,  че  никой  не  му  иска  да  извърши  на- 
блюдения върху  250.000  възрастни  мъже  и  жени  отъ  всички  села; 
второ,  възможно  е  да  се  направятъ  антропологични  наблюдения 
надъ  внушително  число  възрастни  хора  така:  въ  всеки  окржгъ 
имаме  пълно  или  непълно  средно  училище  (негде  и  по  2 — 3) 
и  при  него  учитель  по  естествена  история  съ  висше  образова- 
ние. Презъ  великденските  или  големите  летни  ваканции,  и  то  въ 
няколко  само  дни,  единъ  учитель  може  да  извърши  наблюдения 
върху  500  и  повече  души  възрастни  хора  въ  центра  на  учили- 
щето и  въ  най-близките  села  съ  разноски  отъ  20  —  30  лева.  И 
тъй  за  600 — 700  лева  могатъ  въ  една  година  да  се  направятъ 
наблюдения  надъ  10.000  —  15.000  възрастни.  Тази  цифра  е  вече 
внушителна,  но  въ  3  години  могатъ  да  стаиатъ  наблюдения  върху 
40.000—50.000  души  и  при  това  число  ще  благоговеятъ  антро- 
полозите, защото  сравнително  съ  населението,  чини  ми  се,  че 
нигде  не  ще  да  са  направени  антропологични  наблюдения  върху 
сравнително  толкозъ  много  възрастни  хора. 

Втората  ми  мисъль  въ  споменатата  забележка  беше,  че  и 
върху  полово-незрелите  ученици  се  праватъ  антропологични  на- 
блюдения, но  че  те  иматъ  друга  цель.  Тъкмо  на  тия  мои  думи 
уважаемиятъ  г.  д-ръ  Ватевъ  не  е  обърналъ  никакво  внимание,  а 
да  беше  вникналъ  въ  смисъльта  ивгь,  то  въ  втората  частъ  на 
статията  си  не  би  ималъ  нужда  да  говори  за  важностьта  на 
антропологичните  наблюдения  върху  учениците,  защото  релатив- 
ната  имъ  важность  и  азъ  признахъ  съ  думите  си,  че  се  правятъ 
такива  наблюдения  и  че  иматъ  известна  цель. 

Също  така  г.  авторътъ  е  зелъ  думите  ми:  >по  никой  на- 
чин ъ  (антропологични  наблюдения)  не  тряба  да  се  извършватъ 
надъ  згчениците  отъ  долните  класове  и  пр.€  отделно  безъ  всякаква 
свързка  съ  по-горе  разисквания  принципияленъ  въпросъ,  и  безъ 
свързка  съ  следната  ми  мисълъ,  въ  която  казвавгь,  че  се  прашятъ 


«)  Ша.  84. 
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наблюдения  и  върху  последните  ученици.  По  тоя  начинъ  той  е 
представилъ  работата  тъй,  като  че  азъ  абсолутио  отричамъ  на- 
блюдения върху  учениците,  а  това  не  е  верно.  Смйсъльта  на  моите 
думи  е,  да  не  се  правятъ  по  никой  начинъ  наблюдения  върху 
полово  незрели  ученици  тогава,  когато  цельта  на  наблюденията 
е,  да  се  укаже  расовиятъ  характеръ  на  народа.  Това  подържамъ  и 
читателятъ  е  виделъ»  че  моите  доводи  въ  тая  смисълъ  не  са  обо- 
рени отъ  никого. 

Напоследъкъ  ще  се  докосна  и  до  цельта  на  наблюденията 
на  уважаемия  г,  д-ръ  Ватевъ.  Самъ  той  признава,  че  лицата,  ко- 
ито въ  природоизпитателното  дружество  (и  въ  Бълг.  Търг.  вест- 
никъ)  са  критикували  реферата  му,  не  казватъ,  че  наблюденията 
му  върху  учениците  няматъ  абсолутно  никакво  значение.  Обратно 
тия  лица  признаватъ  значението  на  тия  наблюдения,  само  че  не 
имъ  признаватъ  оная  степень  отъ  значение,  която  имъ  дава 
референтътъ  г.  д-ръ  Ватевъ,  като  са  имали  предъ  видъ  цельта  на 
наблюенията,  които  тряба  да  се  направятъ  за  Бълг. 
Отечество. 

Също  така  се  изказвамъ  и  азъ  въ  забележката  си  за  тия 
наблюдения,  както  отъ  общо  гледище  така  и  частно  съ  огледъ 
на  цельта  имъ,  затова  въ  заглавието  на  забележката  стои:  на- 
блюдения за  >Българско  Отечество*.  Излишно  е  било 
прочее  г.  д-ръ  Ватевъ  да  показва  на  критиците  на  речените  на- 
блюдения значението  на  последното,  защото  те  не  го  отричатъ, 
а  само  го  смятатъ  за  секундарно.  Наблюденията  направени  въ 
Германия  и  Австрия  ми  бяха  известни,  разбира  се,  отъ  по-рано, 
инакъ  нямаше  да  кажа,  че  се  правятъ.  Но  и  по  моето  мнение 
за  антропологията  на  единъ  народъ  те  иматъ  вторично  зна- 
чение. Те  могатъ  да  послужатъ  въ  сравнителната  антропология, 
за  да  се  види  разликата  въ  цвета  на  косата  и  п.  между  децата 
на  разни  народи,  или  между  децата  отъ  разни  области,  окръзи 
и  околии  на  единъ  и  същъ  народъ,  по  тяхъ  може  да  се  заключи 
кой  типъ,  русиятъ  или  мургавиятъ  преобладава  у  децата  на  единъ 
народъ,  или  окръгъ  и  т.  нат.;  но  тия  наблюдения  не  могатъ  да 
заместятъ  наблюденията  върху  възрастни  хора,  едничките,  които 
иматъ  първично  значение,  когато  е  въпросъ,  да  се  изтъкнатъ 
антропологичните  белези  на  единъ  народъ.  И  въ  статията  на  г. 
д-ръ  Ватевъ  азъ  не  можехъ  да  съгледамъ  дрзгго  значение  на  на- 
блюденията върху  учениците,  освенъ  пакъ  вторичното,  което  не 
имъ  е  отричано. 

Да  се  повърнемъ  къмъ  цельта  на  наблюденията  му.  Отъ  г. 
д-ръ  Ватевъ  се  иска  да  събере  материали  за  ръста,  краската  на 
кожата,  очите  и  космите  и  пр.  на  българина  т.  е.  на  възрастния 
българинъ  и  по  тия  въпроси  да  напише  монография,  отъ  която 
да  се  види  какъвъ  ръстъ  (високъ,  низъкъ),  каква  боя  на  кожата, 
косата  и  очите  съ  какъвъ  Vо  е  застъпена  у  българина  и  пр. ;  кой  видъ 
ръстъ  или  цветъ  преодолява  и  т.  под.  Първоначално  г.  д-ръ  Ватевъ 
добре  билъ  схвана^гь  задачата  си  и  почналъ  да  наблюдава  възрастни 
хора  (войници),  но  когато  проф.  Ранке  му  казалъ  да  сфупира 
резултатите  отъ  наблюденията  си  тъй,  както  УхгсЬо^^г  групира 
резултатите  отъ  наблюденията  върху   учениците,   тогава  той  на- 
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мислилъ  да  направи  наблюдения  върху  ученици,  защото  по-лесно 
и  по-вече  материалъ  щялъ  съ  туй  да  си  достави,  като 
е  изпустналъ  огь  очи  целъта  на  своите  наблюдения  и  я  е  иден- 
тифициралъ  съ  оная  на  не1кската  училищна  статистика. 

Отъ  това  несъгласувание  на  г.  д-ръ  Ватева  съ  целъта  на 
исканите  отъ  него  наблюдения  произхожда  всичката  разпря  по 
тия  наблюдения. 

На  някои  иронии  по  мой  адресъ  не  обръщамъ  внимание, 
имайки  предъ  видъ,  че  въ  научната  критика  се  оценява  рабо- 
тата, а  не  личностьта,  и  че  1п1т1си8  ге!  може  да  бъде  едновре- 
менно ат1си5  регзопае. 

София,  Априли,  1900  год. 

(7.  ЮриниуЪш 


Български  артистъ,  год.  I,  1900  Л&  1,  редакторъ  Р.  Канели. 
—  Съ  удоволствие  разгледахме  първия  нумеръ  отъ  това  скромно, 
но  полезно  списание,  което  безъ  да  се  плаши  отъ  съдбата  на  други 
подобни  органи  у  насъ  (>Кавалъ«,  »Изкуство«  и  пр.)  се  опитва  да 
занимава  българския  читатель  съ  въпроси  и  вести  изъ  областьта 
на  изкуството  и  то  въ  едни  времена,  когато  всички  умове  са 
съсредоточени  върху  други  проблеми.  Наистина  голяагъ  куражъ! 
Всички  тия,  които  смятатъ,  че  поезията,  музиката,  живопиството 
и  пр.  не  са  съвсемъ  второстепенни  неща,  ще  се  зарадватъ  обаче, 
че  въ  България  се  явява  единъ  органъ,  който  между  друго  си 
поставя  за  цель  »да  развива  любовьта,  наклонностьта  къмъ  изящ- 
ните изкуства*.  До  колко  това  ще  му  се  удаде,  ще  ни  покаже 
бъдещето.  Ние  му  желаемъ  въ  всеки  случай  отъ  все  сърдце 
пъленъ  успехъ. 

Л.  Ш. 


ЕНИЖОВНЕ  И  ЕА7ЧЕВ  ВЕСТИ. 


Находки  на  каменни  оръдия  изъ  разни  места  въ  България. 

Първобитните  каменни  сечива,  изработени  отъ  полированъ 
или  изгладенъ  камъкъ,  които  произхо^датъ  отъ  неолитичния 
векъ,  днесъ  вече  не  представятъ  въ  България  особна  рядкость, 
при  всичко  че  не  са  намерени  въ  такова  изобилие,  както  въ 
други  страни,  дето  археологични  издирвания  са  били  предприети 
много  по-рано.  Въ  някои  села  изъ  България  се  съхраняватъ  та- 
кива първобитни  каменни  сечива  като  скъпоценно  наследство, 
което  се  предава  отъ  баща  на  синъ  и  отъ  едно  поколение  на 
друго.  Хората  обикновено  наричатъ  тия  каменни  сечива  гръмове, 
стрелки;  споредъ  формата  негде  ги  казватъ  и  каменни  брадвички, 
теслички,  чукове  и  длета.  Народътъ  незнае  първоначалното  зна- 
чение и  произхода  на  тези  сечива,  но  вярва,  че  иматъ  чудесна 
лековита  сила  противъ  разни  болести,  както  на  хората,  така  и  на 
добитъка;  така  напр.  болна  часть  на  тялото  оздравя,  ако  се  раз- 
трие съ  гръмовния  камъкъ;  вътрешно  употребяватъ  вода,  къ  която 
се  натопи  или  омие  гръмовниятъ  камъкъ;  ако  се  пие  такава  вода, 
помагало  противъ  гърлоболъ,  а  може  би  и  противъ  други  болести. 
Споредъ  друго  вярвание,  градътъ  не  ударялъ  въ  къща,  дето  па- 
зятъ  гръмовенъ  камъкъ,  скътанъ  негде  подъ  покрива  задъ  някоя 
греда;  гръмовниятъ  камъкъ  предпазва  къщата  и  отъ  пожаръ.  На- 
родътъ вярва,  че  тези  камени  падатъ  отъ  небото  въ  време  на 
бзфя;  съ  такива  камени  се  борятъ  халите  илй  змейовете  въ  обла- 
ците; ако  такъвъ  камъкъ  удари  високо  дърво,  разцепва  го.  Из- 
вестните до  сега  изъ  България  находки  на  каменни  сечива  мога 
да  допълня  съ  няколко  по-нови  находки,  които  констатувахъ  въ 
северна  и  южна  България,  въ  време  на  обиколките  си. 

С.  Илиенци,  Софийска  ок.  Голямъ  камененъ  чукъ, 
12  см.  д.,  7  см.  шир.  и  дебелъ  откъмъ  тъпата  му  страна;  наме- 
ренъ  билъ  въ  селището  Чаталъ-кьой  до  с.  Илиенци.  Чукътъ  има 
гладко  провъртяна  дупка  за  държка. 

С.  Каменица,  Цари бродска  ок.  Хубаво  каменно  чукче, 
9  см.  д.;  намерило  се  въ  коритото  на  Каменишката  р.;  двата 
края  на  чукчето  са  тъпи;  въ  средата,  издута  отъ  двете  страни, 
има  дупка  за  държка,  отъ  която  е  теглено  по  горната  страна  на 
чукчето  единъ  первазъ  въ  видъ  на  вървь,  къмъ  двата  тъпи  краа. 

С.  Радовене,  Вратчанско.  Отломъкъ  отъ  кремъченъ 
ножъ,  съ  изостренъ  върхъ.  Споредъ  сведенията  на  г.  Тод.  Ди- 
митракиевъ  отъ  Враца   този   отломъкъ  е  часть  отъ  ножъ  40  см. 
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д.,  обаче  наиервачъгь  чупилъ  оть  него  парче  по  парче,  за  да 
си  чука  огьнь  съ  него. 

С  Люти-Бродъ,  Врачанско.  Длъгнесто  каменно  чукче 
11  см.  д.,  35  мм.  ширина  на  острия  му  край;  намерило  се  до 
Искъра  при  постройката  на  железнопътната  линия  презъ  1896  г. 

Гр.  Оряхово.  Отломъкъ  огъ  камененъ  чукъ,  6 см.  дълъгь, 
намеренъ  въ  селището  надъ  гр.  Оряхово.  —  Другь  отломъкъ  билъ 
намеренъ  въ  землището  на  с.  Бешли,  Оряховска  ок. 

С.  Бели  ,Осъмъ,  Троянска  околия.  Камененъ  чукъ 
13  см.  д.,  изостренъ  отъ  едната  страна  и  съ  дупка  за  държка, 
намеренъ  въ  местностьта  Кара-Бойкова  осойна  презъ  1893  г. 

С.  Бял  а- Вода,  С#щовска  ок.  Два  отломъка  отъ  ка* 
менни  чукове,  намерени  подъ  Хисарлъка  на  северъ  отъ  с.  Бяла-Вода. 

Гр.  Ески-Джумая.  Камененъ  чукъ  12  см.  д.,  добре  из- 
гладенъ  и  изостренъ  о'^ь  едната  страна,  въ  средата  съ  кръгла 
дупка  за  държка.  Този  чукъ  се  намерилъ  на  брега  на  р.  Врана, 
дето  се  кръстосва  железнопътната  линия  съ  шосето  Ески-Джумая 
— Шуменъ.  Интересно  е,  че  този  камененъ  чукъ  билъ  намеренъ 
заедно  съ  две  римски  монети,  отъ  които  едната  отъ  Нерона  и 
едно  кандилце  отъ  печена  глина.  За  находките  отъ  ю.  България, 
които  са  доста  много,  ще  съобщя  отделно,  идущия  пътъ,  съ  ня- 
колко други  бележки. 


Разкопки  на  етари  гробища  при  Враца. 

Тая  година  се  почна  въ  Враца  садеш>е  на  американски  лози. 
За  това  бе  потребно  да  се  разрови  земята  около  60  стм.  дълбоко. 
При  това  разравянье  се  откриха  на  две  места  въ  врачанските 
лозя  стари  гробища. 

На  северъ  отъ  града  Враца  се  простира  равно  поле,  ши- 
роко 4  до  5  клм.  По  на  северъ  отъ  полето  се  начева  живописна 
хълмиста  местность,  която  е  покрита  съ  лозя,  прошарени  много 
често  съ  малки  горички.  Между  полето  и  хълмовете  тече  отъ 
изтокъ  къмъ  западъ  малка  рекичка,  именуема  Дъмникъ,  която  е 
притокъ  на  Ботуня,  притокъ  на  Огоста. 

Току  на  десния  брягъ  на  Дъмника  въ  началото  на  лозята 
се  откриха  стари  гробища,  едни  въ  лозето  на  Иванъ  Кътовъ, 
други  въ  полето  на  Янаки  Кокински.  Разстоянието  между  едните 
и  другите  е  около  3*/|  клм. 

Въ  лозето  на  Ив.  Кътовъ  се  разкопаха  около  200  гроба, 
наредени  близу  единъ  до  другь.  Те  не  са  били  зидани,  няма  нито 
камени,  нито  плочи  около  костите.  Скелетите  лежатъ  на  дълбо- 
чина около  60  см.,  обърнати  съ  главите  на  изтокъ.  Костите  се 
трошатъ  лесно,  понеже  са  изгнили  въ  земята.  При  костите  се 
намиратъ  разни  медни  и  сребърни  украшения,  като  копчета  отъ 
дрехи,  обеци  и  пръстени.  Намериха  се  и  няколко  големи  железни 
преждила.  Намери  се  и  една  българска  сребърна  монета  оть 
Асень  I.  До  корените  на  една  круша  се  изкопа  гърне,  напълнено 
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съ  птичи  кости.  Огь  тия  находки  монетата,  някои  копчета  и  обеци 
получихъ  отъ  работниците  и  ги  показахъ  на  г.  Добруски,  упра- 
вителя на  българския  музей.  Древностьта  на  обеците  неможе  да 
се  определи  съ  положителность,  понеже  споредъ  нашия  архео* 
логъ,  подобни  форми  се  срещатъ  въ  разни  времена,  па  дори  и  до 
сега  се  носятъ  понегде  изъ  България.  Гърнето  съ  птичите  кости 
не  е  запазено. 

Лозето  на  Янаки  Кокински  е  по  на  източна  страна  отъ 
първото,  пакъ  до  десния  брягъ  на  Дъмника.  Въ  него  се  намери 
основата  на  една  стара  малка  църквица.  По  предание  това  е 
било  манастиръ,  Св.  Богородица.  Лозето,  което  сега  се  изкопава 
за  да  се  сади  ново  на  мястото  му,  е  старо  около  200  години. 
Гробовете,  намерени  въ  него,  са  обърнати  пакъ  къмъ  изтокъ. 
Скелетите  са  очувани  много  добре.  Те  са  били  полагани  въ  дъс- 
чени  сандъци,  вече  изгнили.  Дълбочингета  е  пакъ  около  60  стм. 
Въ  гробовете  се  намериха  обеци,  направени  отъ  масивно  сребро 
и  позлатени.  Две  такива  показахъ  на  управителя  на  музея,  който 
се  произнесе  за  тяхъ,  също  както  за  първите.  Намерена  е  и  една 
малка  сребърна  монета  съ  турско  писмо.  Споредъ  определението 
на  Мехмедъ  Бей  Лазовъ,  тя  била  арабска,  сечена  въ  Медина. 
Една  лобна  кость,  показана  на  г.  Д-ръ  Ватевъ  и  измерена  отъ 
него,  не  показва  никакви  особени  различия  отъ  днешните  на- 
шенски лобове. 

По  народно  предание  около  Дъмника  е  имало  на  много 
месга  чзшави  гробища.  Въ  чумните  по-отдавнашни  епидемии  фаж- 
даните  бягали  по  лозята  и  живеели  татъкъ  дълго  време.  Затова 
се  предполага,  че  гробищата  въ  Кокинското  лозе  може  да  са 
такива  чумави  гробища.  Притежателятъ  на  лозето  помни,  че  преди 
2  години  тамъ  е  било  изровено  гърне  съ  пепель.  Близу  е  до 
ума,  че  пепельта  ще  е  била  отъ  изгоренъ  трупъ.  Това,  както  и 
старостьта  на  лозето,  сочи  че  гробищата  ще  иматъ  по-старъ 
лроизходъ.  По-верно  е,  че  въ  предни  времена  наоколо  е  имало 
селища  и  гробищата  са  били  тяхни.  Кътовите  са  безъ  друго 
много  по-стари  отъ  Кокинските,  Наблизо  отнаоколо  не  са  наме- 
риха дири  отъ  крепости.  По  нататашни  внимателни  разкопки 
подъ  наблюднието  на  вещи  лица  ще  ни  уяснятъ  може  би  значе- 
нието и  произхода  на  тия  гробищк.  Добре  ще  е  управлението 
на  нашия  музей,  да  се  заинтересува  съ  работата.  Подъ  негово 
ръководство  може  и  някой  учитель  отъ  Врачанското  6-класно 
училище  да  наблюдава  ръководението. 
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ОТЪ  СВ.  СИНОДЪ  НА  БЪЯГАРСКАТА  ЦЪРКВА 
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Св.  Сянодъ  ше  отпусне  премия  отъ  4000  лева  за  съчи- 
нение по  тена:   „История  на  Българската  Църква^. 
Въ  съчинението  тряба: 

1)  да  са  представени  църковно-историческнте  съдби  и  вън- 
кашнн  отношения  на  славяно*българските  области  отъ  най- 
старо  време  до  учреждаването  на  българската  Екзархия; 

2)  да  са  нвлохени,  колкото  се  нохо  по-пълно  и  система- 
тично, относещите  се  до  предмета  исторически  известия  и  на- 
учни издирвания,  обнародвани  до  сега  било  въ  особни  книги, 
било  въ  журнални  статии; 

3)  да  са  представени,  ако  е  възможно,  и  нови,  непознати 
до  сега,  исторически  свидетелства,  също  и  нови  самостоятелни 
издирвания,  особено  по  такива  въпроси,  които  не  са  още  раз- 
яснени добре; 

4)  да  са  означени  първоизточниците  и  помагалата,  отъ 
които  ще  се  ползува  авторътъ,  съ  достодлъжна  точность  и 
пълнота. 

Така  написаните  на  български  или  на  руски  езикъ  съ- 
чинения, съ  отбелязване  или  не  името  на  автора,  тряба  да  се 
представятъ  Св.  Синодъ  въ  четиригодишенъ  срокъ,  начевайки 
отъ  1.  февруари  тази  година. 

Представените  въ  Св.-Синодъ  съчинения  ще  се  прегле- 
датъ  отъ  една  определена  специална  за  тази  цель  комисия. 
Еоето  съчинение  се  признае  за  най-добре  списано,  то  ще  бъде 
и  удостоено  съ  премия.  —  Премията  ще  се  даде  на  автора, 
подиръ  като  отпечата  съчинението  си  на  български  езикъ. 
Освенъ  това  2000  екземпляра  отъ  съчинението,  по  разпореда 
на  Св.-Синодъ,  ще  се  разпродадатъ  въ  полза  на  автора. 

Ако  съчинението  бъде  написано  на  руски  езикъ,  то  за 
превеждането  и  отпечатването  му  на  български  Св.-Синодъ  ще 
влезе  въ  особно  споразумение  съ  автора. 

София,  1.  февруари  1900.  год. 
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Обявление  отъ  Св.  Синодъ  на  Българската   Църква 
(гл.  корицигЬ,  стр.  3.). 


Чавдаръ  войвода. 

(Поена  оть  Ст.  М.  Поповъ). 


Чавдаръ  бе  младо  момченце, 
Сиракъ  бе8ъ  майка,  бевъ  татко^ 
Сиракъ  безъ  близъкъ  роднина, 
Съ  едничка  само  сестрица, 
Ирина  мила  девойка, 
Тополка  тънка,  висока. 
Макаръ  бе  малъкъ  Чавдарчо, 
Ала  бе  съ  гриха  голяма: 
Докле  е  млада  Ирина, 
Прилика  да  й  намери 
И  млада  да  се  вадоми, 
Дорде  не  я  е  съгледалъ 
Сврдаринъ  -  тур^инъ  безвярвнъ, 
Съгледалъ  още  залибидъ, 
Че  беше  чудна  по  хубостъ: 
Лице  й  бяло,  червено 
Красяха:  къдра  косица, 
Божурни  устни  прибрани, 
И  двенки  черни  очички, 
Като  две  ясни  звездички! 
А  пъкъ  кога  се  засмее, 
Бисеръ  се  сякашъ  посипва 
И  слънце  топло  изгрее, 
Та  пролеть  чудна  събужда! 

Ала  се  много  не  мина, 
Софийски  тежъкъ  джелепинъ 
Като  на  татъкъ  отивалъ, 
Съгледалъ  беше  Ирина, 
Съгледалъ,  още  залибилъ, 
Чавдару  свати  из арати лъ 
И  стъкмилъ  беше  Ирина, 
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Бълг«  Првгяедъ,  IX. 


ст.  м.  поповъ 

Па  вдигна  свадба  голяма, 

Покани  своите  роднини. 

Роднини  още  познати, 

Изъ  цяло  краище  Софийско  — 

Софийска  цяла  нахия. 

Та  съ  триста  свати  потегли  — 

Званйци  въ  чисти  премени, 

Съсъ  сто  и  деветъ  кочии, 

У  Лъкавичко  да  пде,  ^) 

Да  вематъ  млада  Ирина. 

Чавдаръ  ги  харно  посрещна 

Съсъ  пълни  равни  трапеви, 

Че  бе  аа  всичко  Иринп: 

За  братъ,  ва  майка,  ва  татко, 

Защото  бяха  двамина 

Остали  клети  сираци, 

И  бяха  чужди  ва  всички 

Въ  казата  Щипска  широка. 

Едно  салъ  знаятъ  тадева, 

Че  преди  двайсетъ  години 

Баща  имъ  тука  допадналъ 

Съсъ  много  млада  невяста; 

Закупилъ  ниви,  ливади, 

Повдигналъ  вгради  високи 

И  се  съсъ  булка  засели, 

Па  тя  му  млада  здобила 

Две  рожби  мили,  обични 

Ирина  още  Чавдара. 

А  някой  по  старъ  подшепва, 

Че  чувалъ  негде  да  кавватъ: 

Че  цели  десеть  години, 

Съ  юначна  вврна  дружина, 

Той  билъ  е  страшенъ  хайдутинъ 

Изъ  Урвишката  планина. 

Чавдаръ  едничко  салъ  знае, 
Че  преди  петь-шесть  години, 
Въ  една  нощь  тъмна,  дъждовна, 
Отъ  сънъ  се  сепналъ,  събудилъ 
Отъ  конски  топотъ  на  двора, 
Звънтежъ  отъ  саби,  ножове 
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ЧАВДАРЪ  ВОЙВОДА 

И  писъкъ  женски  задушеиъ. 
Ада  дордето  да  слезе 
Чавдаръ  и  види  какво  е, 
Изъ  двора  всичко  изчезва 
И  звънъ  и  топотъ  и  писъкъ 
И  на  далече  отминва  .  .  . 
Па  припкатъ  двама  съ  Ирина 
Да  търсятъ  майка  и  татко, 
Ала  —  ни  майка  ни  татко  — 
Легла  имъ  вече  студени  ... 
И  нисватъ  рожби  да  плачатъ, 
Самички  клети  остали, 
Плачатъ,  дордето  осъмнатъ 
И  отъ  чардака  съглеждатъ, 
Че  се  баща  имъ  завръща, 
Презъ  Лъкавица  прегазва 
И  носи  въ  своите  прегръдки 
Невена  —  мила  невеста. 
Па  слиаатъ  бърже  къмъ  двора. 
Да  срещнатъ  татко  п  майка, 
Ала  кат'  слизатъ  горките, 
Какво  ли  Боже  да  видятъ! 
Баща  имъ  цялъ  е  въвъ  кърви. 
И  на  гърди  си  ранени 
Притиска  мъртва  Невена, 
И  щомъ  до  прага  достигва, 
Вече  безъ  сили>  останалъ, 
Съсъ  нея  грохва  на  прага, 
Събира  сили  последви 
И  на  Чавдара  продума: 
„Чавдаре,  синко  Чавдаре, 
Чавдаре,  клето  сираче, 
Безъ  майка,  още  безъ  татко, 
Че  вечъ  и  ази  умирамъ  .  •  . 
Ала  ме,  синко,  послушай, 
Каква  ти  давамъ  заръка, 
Макаръ  си,  синко,-  по-малъкъ 
На  тебе  вече  оетавамъ, 
Ирина,  синко,  да  пазишъ; 
Пази  я,  драги,  варди  я 
Отъ  турци  мръсни  проклети, 
И  ако  някой  посегне. 
Глава  си,  синко,  да  сложишъ, 
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ст.  м.  поповъ 

Кадето  сяагамъ  авъ  жойта, 
Преди  неверникъ  на  нея 
Ръка  си  мръсна  да  тура  .  .  . 
Това  кат'  старий  продуна, 
Уста  си  бдедни  затвори, 
И  вече  дума  не  каза  .  •  . 

И  тая  сетня  заръка, 
Чавдаръ  я  свето  упази 
Като  най-скъпа  светиня: 
Отгледа  млада  Ирина, 
Дорде  се  момъкъ  намери 
Ирини  лика  прилика; 
И  щомъ  съсъ  свати  пристигна, 
Чавдаръ  ги  веселъ  посрещна, 
Съсъ  пълни  равно  трапези, 
И  имъ  Ирина  предаде. 
Па  я  съсъ  свати  изпрати 
Дору  до  равна  София. 

И  драго  беше  Чавдару, 

Че  е  Ирина  невеста 

На  уменъ,  знатенъ  джелепинъ, 

Че  той  си  воленъ  остава 

За  себе  либе  да  търси, 

За  себе  лика  прилика. 

Ала  горко  си  томува, 

Кого  е  майка  родила, 

Тамъ  дето  турчинъ  царува! 

Чавдаръ  си  либе  залпби 

Гиргана,  стройна  девойка, 

По  хубость  —  ангелъ  изписанъ: 

Съсъ  злато-руса  косица, 

Съ  небесни  сини  очички, 

Задъ  трепки  черни  големи, 

Кат'  изворъ  бистъръ  студени 

Средъ  цвете  росно  планинско, 

Смехътъ  й  беше  такъвзи, 

Какъвто  бе  у  Ирина, 

Само  че  трижъ  бе  по-сладъкъ! 

Чавдаръ  се  много  не  мая,  — 
Изпрати  свати  за  нея, 


ЧАВДАРЪ  ВОЙВОДА 

Изпрати  свати,  егькии  я, 
И  щеше  свадба  да  почне, 
Когато  нему  баща  й 
Хабери  тъжни  донесе, 
Че  турци,  цяла  глутница, 
Грабнали  мила  Гиргана, 
И  де  са  нея  отнесли, 
Следа  имъ  никой  не  знае! 
Чавдаръ  кат'  гръмнатъ  излезе, 
И  вечъ  дома  се  не  върна, — 
Заскита  либе  да  Отърси, 
Да  търси  свойта  Гиргана!  . .  . 

Ала  се  много  не  мина, 
Прочу  се  име  Чавдару, 
Отъ  Бяло  море  до  Дунавъ, 
Отъ  Черно  море  до  Сръбско, 
Прочу  се  като  хайдутинъ, 
Хайдутинъ,  страшенъ  войвода 
Надъ  триста  души  дружина ! 
Чавдаръ  бе  страшенъ  за  турци, 
За  турци  и  за  боляри; 
Зулумъ  ли  нейде  ще  стане, 
Отъ  някой  гнъсенъ  забитинъ, 
Или  пъкъ  бесенъ  потисникъ, 
Се  ще  Чавдара  да  чакатъ, 
За  него  смятка  да  дири 
На  злия  гнъсенъ  потисникъ. 
Чавдаръ  бе  пиле  планинско! 
И  кой  ли  връхъ  го  не  срещалъ. 
Коя  долина  не  крила? 
Пиринъ  ли  нему  не  беше 
Сърдеченъ  приемъ  давала? 
Мургашъ  ли  въ  Стара- планина 
Не  бе  му  песень  пеяла? 
Кожухъ^)  ли  него  не  беше 
Кат'  своя  рожба  обична 
Въ  пригръдки  чисти  кърмила, 
Или  пъкъ  Урвичъ  не  бе  го 
Въ  прохладенъ  И(жъръ  къпала, 
За  отдихъ  място  давала? 


^)  Коовугь  пданнна  въ  Македония. 
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Ала  ей  дето  да  беше, 
Чавдаръ  бе  тъженъ  кахъренъ! 
Една  бе  жалба  голяма, 
Въ  гърди  му  мъжки  легнала: 
Де  ще  да  седне,  да  стане, 
Се  е  въ  умътъ  му  Гиргана, 
Отъ  грозни  турци  пленена. 
И  ту  я  вижда  предъ  себе 
У  шито  РУ  хо  моминско. 
Ту  пъкъ  у  черио  кадънско  .  .  . 
И  тъй  си  жадно  въвдъхва, 
Че  и  гората  одеква 
Кат'  му  въздишка  поема! 

Презъ  едно  лято,  когато 
Чавдаръ  бе  ходилъ  на  госте 
Ирини  въ  равна  София, 
Отдавна  вече  вдовица, 
Съгледалъ  беше  Лалуша, 
Ирини  рожба  едничка, 
Момченце  стройно,  сърцато, 
Съсъ  огненъ  погледъ  юнашки! 
Па  го  при  себе  повикалъ 
И  бе  му  песень  запеялъ, 
Юнашка  песень,  хайдушка: 
.  Какво  ще  каже  сердаринъ, 
Какво  П1,е  каже  кадия. 
Какво  ще  каже  аянпнъ, 
Какво  ще  каже  боляупнъ  — 
У  черква  кръстенъ  изедникъ, 
На  потъ  и  мъки  бедняшки  — 
Какво  ще  каже  хайдутинъ, 
Хайдутинъ  чедо  планинско, 
На  бедни  братя  закрплникъ! 

Лалушъ  кат'  песень  изслушалъ 
На  майка  тихо  продумалъ: 
Мале  ле.  мила  майчице, 
Защо  не  си  ми  казала, 
Чавдаръ  че  бплъ  е  вуйчо  ми, 
Чавларъ,  тозъ  страшенъ  войвода, 
Отъ  който  трима  валии 
Бледнеятъ,  мамо,  треперятъ! 
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За  който  седемъ  кадии 
Илямъ^)  сеготвятъ  да  пишатъ. 
Ала  щомъ  него  споменатъ 
Уста  нмъ,  мамо,  иасъхватъ! 
При  него,  мамо,  да  ида 
И  авъ  да  стана  хайдутинъ, 
Байрака  уйчовъ  да  нося, 
Проклети  турци  да  коля, 
Турци  и  хитри  боляри, 
Що  се  съсъ  турци  братпмятъ. 

Това  кат'  чува  Ирина, 
Чавдару  жално  продума: 
Чавдаре,  братко  Чавдаре, 
Защо  се,  братко,  изказа, 
Та  моя  Яалко  подмами, 
Хайдутинъ  съ  тебе  да  иде, 
Самичка  менъ  да  остави. 
Да  жаля  клета  по  него. 

Чавдаръ  й  тихо  продума: 

Ирино,  сестро  Ирино, 

Защо  се  толкоз д^  кахъришъ. 

Че  съ  мепъ  ще  Лалко  да  дойде? 

Та  що  ли,  сестро,  по-харно 

Отъ  туй,  че  иска  да  стане 

Твой  Лалко  горски  хайдутинъ, 

Хайдутинъ,  сестро,  бунтовникъ, 

Презъ  тия  тежки  години  ! 

Да  зема  тежко  иманье, 

Отъ  всеки  мръсеяъ  изедникъ, 

И  го  на  бедни  раздава, 

И  смятгса  права  да  иска 

На  всеки  грозенъ  потисиикъ? .  .  . 

Честитъ  е,  сестро,  блаженъ  е, 
Животътъ  горски,  хайдушки! 
0,  какъ  е  драго  човеку. 
Кога  е  някой  потиснпкъ 
За  ало  и  грешки  наказалъ! 
Да  знаешъ,  сестро,  да  зна^шъ 


0  Присъда. 
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Сърдце  какъ  бие  отъ  радость, 
Лице  какъ  свети  честито, 
И  какъ  му  всяка  планина 
Пригръдки  хладни  разтваря! 
И  какъ  го  бистри  потоци 
Вдрависватъ  кръшно,  авънливо! 
И  какъ  му  стари  букаци, 
Съ  листа  си  китни  аелени, 
Подшепватъ  тихо,  шумливо, 
Не  би  ти^  сестро,  жалила 
А  би  го  съ  китка,  съ  целувка 
Отдавна  още  пратила 
При  мене,  въ  Стара  планина, 
Да  си  отъ  малъкъ  привикне. 
Живота  горски  обикне! 

Лалчо  тевъ  думи  кат'  чува, 
Въ  очи  му  огънь  заблика, 
Сърдце  му  бие,  лудува, 
Кат'  птичка  пърха  да  фръкне! 
И  щошъ  си  вечеръ  настана, 
Съ  Чавдара  Лалчо  излезе 
Съсъ  него  въ  Урвичъ  да  иде, 
Байрака  свиленъ  да  носи 
На  тая  верна  дружина. 
На  Урвичъ  право  отиватъ, 
Еъдето  беше  остала 
Чавдару  верна  дружина; 
И  щомъ  го  стража  съгледа, 
Триста  са  пушки  пукнали, 
Триста  са  гласа  екнали, 
И  съ  радость  момци  юначни 
Срещнали  храбъръ  войвода! 

Та  па  са  съ  Лалчо  ходили. 
Още  ни  малко  ни  много. 
Тъкмо  до  деветъ  години, 
Съ  дружина  двойно  голяма  — 
Шестотинъ  млади  юнаци  —  ') 
Каквато  никой  до  него 
Не  беше  още  повеждалъ. 


^)  Бевсоновъ  ,,Бо1тар.  песвн"  и  пр.  М  88. 
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Дружина  лека,  фвърката, 
Що  се  предъ  нищо  не  спора, 
Що  се  оть  нищо  не  плаши ! 
Дружина  много  зговорна,  — 
Чавдаръ  й  беше  паната 
А  Ладчо  бе  й  сърцето! 

Маиаръ  се  нижатъ  Чавдару 
Една  следъ  друга  години, 
Макаръ  му  младость  минава, 
Ада  с6  тъй  си  сърдце  му 
Младежки  бие,  лудува. 
Заради  мила  Гиргана, 
Що  щукна  млада,  зелена. 
А  вече  тридни  отъ  както 
Чавдаръ  е  тъженъ  кахъренъ; 
Съ  дружина  веселъ  не  сяда, 
Съ  дружина  вино  не  ние, 
Ни  несень  кръшна  запява. 
А  че  на  Стара-нланива 
Чавдаръ  на  Лалчо  продума: 
„Я  чуй  ме,  Лалчо,  я  чуй  ме. 
Какво  ща,  вуйчовъ,  да  кажа, 
Хаберъ  ми  праща  нашата, 
Пашата  чутенъ  софийски, 
Да  ида  долу  въ  София, 
Аянинъ  силенъ  да  стана 
Надъ  Щинско  краище  широко, 
Съсъ  харна  плата  за  мене, 
За  мене  и  за  дружина: 
На  всеки  момъкъ  ще  даватъ 
На  день  по  цяла  жълтица, 
По  две  пъкъ  мене  ще  даватъ, 
И  още,  Лалчо,  да  знаешъ, 
Подъ  наша  воля  ще  бъдатъ 
Момите  стройни  високи 
И  всички  илади  невести; 
Та  три  дни  Лалчо  какъ  мисля. 
Какво  да  сторя,  направя,  — 
Да  ли  да  ида  въ  София? 

А  Лалчо  рече  Чавдару: 
„Я  стой  *си  вуйчо  въ  гората, 
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Води  си  вярна  дружина, 

Не  деб  тамъ,  вуйчо,  отива, 

Паша  6  хетъръ,  потаенъ, 

Та  насъ  ще  хи1фо  измами, 

Измами  живи  излови 

И  въвъ  зандани  затвори; 

Едни  ще  вуйчо  избеси, 

Други  на  колъ  ще  побие !  ^) 

За. туй  ме,  вуйчо,  посл}'шай, 

На  турци  вяра  не  хващай, 

Не  дей  тамъ,  вуйчо,  отива!" 

Чавдару  криво  остава 

Отъ  тия  думи  на  Лалчо, 

Че  той  бе  друго  въ  глава  си 

Презъ  тия  три  дни  намислилъ: 

Когато  стане  аянпнъ 

Въ  казата  Щииска  широка, 

Ще  може  редомь  да  ходп, 

Да  ходи  още  да  ппта, 

И  белки  нящо  узнае 

За  първо  либе  —  Гиргана ; 

Че  толкозъ  дълги  години, 

Що  беше  ходилъ  въ  гората 

И  тия  кърви  порои 

Съ  ръка  що  беше  просипалъ, 

Не  бяха  още  омили 

Тазъ  рана  тежка,  дълбока, 

Сърдце  що  зле  му  гризеше! 

И  тозъ  го  отвегъ  на  Ладчо 

Задразнп,  много  разсърди. 

Та  че  му  викна  сърдито : 

„Лалчо  ле,  младо  глуиаво, 

Твойта  е  Лалчо  работа 

Като  на  трудна  невеста, 

Що  чака  се  на  готово!" 

Отъ  тия  думи  войводски 

Криво  на  Лалчо  станало, 

Та  че  му  кротко  отвърна: 

Тогава,  вуйчо,  да  идемъ. 

Па  ако  право  излезе, 

Това  отъ  що  се  страхувамъ, 


^)  Мш.  Сборннкъ  II,  стр.  318—322;  Мин.  Сборн.  стр.  75. 
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и  насъ  ни  турци  съ  измама 

Изловатъ,  още  пзвържатъ, 

Спомни  си,  вуйчо,  ва  мене 

За  моите  думи  детински!" 

Та  па  се  Лалчо  изстъпи, 

Байрака  свиленъ  развея,  1 

Нареди  верна  дружина 

И  на  дружина  продума: 

„Дружина  вераа  зговориа 

Бъдете  всички  готови, 

Да  идемъ  всички  задружно, 

Тамъ  де  ни  води  войвода^. 

Па  вкупомъ  цяла  дружина 
Напусна  Стара  планина, 
Та  слезе  въ  поле  софийско, 
Тръгна  .презъ  росни  ливади; 
Вървятъ  левентни  момчета, 
Блещи  имъ  накитъ,  премяни, 
Блещятъ  имъ  пушки,  ножове, 
Катъ'  светли  яспи  звездпци! 
На  въ  среди  росни  ливади 
Чавдаръ  си  момъкъ  отдели, 
Та  го  въ  копана  проводи, 
Хаберъ  на  турци  да  стори, 
Чавдаръ  че  иде  съ  дружина. 
Тапа  е  влязълъ  вобвода 
Въ  София  съ  верна  дружина 
И  стъпилъ  още  не  стъпилъ 
У  тая  дълга  чаршия 
Редомъ  се  цяла  затвори. 
Ала  туй  стана  не  стана, 
Телялинъ  младъ  се  провикна. 
Търговци  да  се  не  плашатъ. 
Дюкяни  да  си'отворятъ. 
Че  вече  няма  да  ходятъ 
Съ  Чавдара  горски  хайдути, 
Да  плашатъ  тежки  търговци, 
А  днеска  въ  равна  София 
Пашата  Щипски  ще  влезе, 
Съ  шестотинъ  млади  сердари, 
Та  секи  него  да  срещне 
Съ  пашовска  почетъ  голяма. 
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Това  кат'  момци  дочуватъ, 
Еадпацм  малко  накриввать. 
Мустаци  червя  вавиватъ 
И  веселъ  погдедъ  обръщатъ, 
Тамъ  де  се  мерне  девойка, 
Или  пъкъ  млада  кадъна. 

• 
• 

И  още  момци  не  влеели 

Въ  конашки  двори  широки, 

Трапези  бяха  сложили 

Дружина  верна  да  хапне, 

Да  хапне  още  посръбне 

И  си  отъ  пътя  почини. 

Ала  йощъ  въ  двора  не  влеели, 

Лалушъ  се  хитро  досети, 

Та  петь-шестъ  момци  отдели 

И  имъ  по  тайно  поръча, 

Скришомъ  отъ  своя  войвода, 

Правятъ  що  правятъ,  да  могатъ 

Се  нейде  тайно  спотаи 

Околъ  тезъ  пусти  конаци, 

Че  турци  Лалчо  не  вярва, 

Та  ако  тяхъ  ги  ивловятъ, 

Ивловятъ  още  иабесятъ, 

На  турци  смятка  да  дирятъ. 

Па  влеели  въ  двори  конашки 

И  сядатъ  сички  юнаци 

До  тия  равни  трапеви, 

Да  хапнатъ  още  посръбнатъ 

И  си  отъ  п*ьтя  почипатъ. 

А  щомъ  се  малко  напили, 

Ивлявло  младо  кетипче 

И  кротко  дума  Чавдару: 

^Я  хайде,  вече  Чавдаре, 

Свалете  тежко  оръжье. 

Че  при  пашата  идете, 

Пашата  тебе  да  види, 

Тебе  и  твоите  момчета, 

Да  види,  още  поръча, 

Бакво  ще  въ  Щипско  да  правишъ, 

Еогато  станешъ  аянинъ. 

Чавдаръ  си  него  послуша, 
Та  свали  тежко  оръжье 
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И  пръвъ  66  горе  И8качи, 
Па  сетне  редомъ  тръгнаха 
Единъ  следъ  други  юнаци, 
Да  влигатъ  и  не  ивливатъ. 
Най-сетне  Лалчо  остана, 
А  че  и  нему  казаха: 
Оръжье  тежко  да  свали, 
Въ  конака  горе  да  иде, 
Паша  и  него  да  види. 
Ала  имъ  Лалчо  отвърна: 
„Защо  ще  сваляиъ  оръжье? 
Пашата  щоиъ  е  поискалъ 
Хайдути  млади  да  кани, 
Да  сряща  още  да  гледа, 
То  некъ  ги  види  такива, 
Каквито  те  са  въ  гората; 
Че  менъ  ще  криво  остане, 
Да  види  мене  пашата, 
А  пъкъ  оръжье  не  види''. 

Тогавъ  се  турци  пуснали, 
Лалушо  силомъ  да  вематъ 
Пищови,  пушка  и  сабя; 
Единъ  пъкъ  примка  подфърлилъ 
Лалуша  съ  примка  да  фане. 
Ала  се  Лалчо  не  дава, 
И  доръ  го  турци  дос^гнатъ, 
Петима  Лалчо  утрепа! 
Па  се  на  пушка  наблегна, 
Та  скочи  Лалко,  подскочи, 
Високи  порти  прескочи. 
И  вдравъ  и  читавъ  излеве 
При  своите  момци  шестима. 
Що  съ  остри  тежки  ножове 
Сечаха  порти  железни, 
Дано  ги  някакъ  отворятъ 
И  си  на  Лалчо  помогнатъ, 
Че  бе  имъ  Лалчо  извикалъ 
Еога  му  примка  фърлиха. 
Та  че  отъ  1;яла  дружина 
Седмина  само  излизатъ, 
И  бърже  въ  Урвичъ  отиватъ, 
Да  се  изъ  Урвичъ  прикриятъ 


14  ст.  м.  поповъ 

Огь  тая  тежка  пот^^ра, 
Що  се  по  Лалчо  изиратн. 

Ала  се  три  днп  ве  мипа, 
Набра  сп  Лалчо  стотина 
Огь  Шопско  хлади  кончета, 
Па  спря  се  Лалчо  съ  друхппа 
На  пашовскпте  чифлици, 
Та  що  бе  стадо  пашбво, 
До  кракъ  го  мокци  ивклаха. 
И  сетне  Лалчо  изпрати 
Хабери  бързи  въ  конака, 
Прави,  що  прави  пашата, 
Чавдара  съ  момци  да  пусне, 
Че  инакъ  цяла  София 
Той  ще  на  пепелъ  направи. 
Пашата  щоиъ  се  научи, 
Изпрати  тежка  потера, 
Да  стигнать  Лалчо  съ  дружина 
И  него  вързанъ  докаратъ, 
Или  глава  му  хайдушка 
На  колъ  да  види  въ  конака. 
Ала  се  Лалчо  не  плаши, 
А  срещна  тежка  потера, 
Огь  триста  души  читаци, 
Та  че  до  кракъ  ги  истрепа, 
Войвода  живъ  имъ  улови. 
Уши  ху  съ  ножче  отряза, 
Хаберъ  по  него  изпрати: 
Пашата,  прави  що  прави, 
Чавдара  скоро  да  пусне, 
Че  инакъ  той  ще  да  дойде 
Въ  конака  пашовъ  на  госте, 
Пашата  малко  да  види, 
И  своя  вуйчо  да  пусне 
Отъ  тия  тъини  зандани! 
И  вторъ  пъть  Лалчо  отиде 
На  пашовските  чифлици, 
Та  сички  редомъ  аапали, 
Пашата  хитъръ  да  види^ 
Да  види  още  да  знае. 
Че  не  се  Лалчо  шегува! 
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Това  щонъ  вижда  пашата, 

Чавдара  вика  при  себе 

И  тихо  нему  продума: 

Чавдаре  чутвнъ  войводо, 

Я  чуй  ме,  ходамъ  Чавдаре, 

Какво  ще  тебе  да  кажа: 

„Авъ  ще  те  пусна,  Чавдаре,  | 

Тебе  и  твоите  момчета,  ^ 

Остали  тука  въ  зандана,  ' 

Че  много  въ  Стамболъ  изпратихъ, 

И  водя  давамъ,  Чавдаре,  I 

Да  ходишъ  дето  поискашъ, 

Що  ти  е  драго  да  правишъ, 

Далече  само  отъ  тука, 

Дадечъ  отъ  мойта  София. 

Ако  се  холамъ  обричашъ, 

Ще  свалимъ  тежки  вериги, 

Ще  пусна  твоите  момчета, 

Па  съ  много  здравье  идете, 

И  много  здравье  носете 

На  Лалчо  млади  войвода; 

И  некъ  ми  кусуръ  не  вързва 

За  д'Ьто  пращахъ  по  него 

Потера  тежка  въ  гората". 

Чавдаръ  му  тихо  отвръща: 
„Нали  сме,  пашо,  и  двама 
Съсъ  тебе  чутни  войводи, 
Макаръ  съмъ  днеска  съ  вериги, 
Ала  се  пакъ  съмъ  войвода; 
И  ако  бъда  обесенъ, 
Войвода  пакъ  си  умирамъ! 
А  пъкъ  да  лъже  войвода, 
Това  салъ,  пашо,  не  бива, 
Че  който  лъже  —  горко  му ! " 

Па  снеха  бърже  Чавдару 
Вериги,  тежки  тумруци, 
И  салъ  съсъ  двесте  момчета 
Пуснаха  воленъ  да  иде, 
Където  самъ  си  поиска, 
Че  всички  други  момчета 
Пашата  беше  потайно 


^ 
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Бдинъ  следъ  други  ивбеенлъ. 
Чавдаръ  ей  мокци  поведе 
И  право  въ  Урвичъ  отиде, 
Та  срещна  Ладчо  съ  юнаци 
И  си  на  Лалчо  продуиа: 
„Лалю  ле  млади  войводо, 
До  днеска  ааъ  бяхъ  войвода, 
Огь  днеска  ти  ще  да  бъдешъ; 
Ала  тамъ,  Лалчо,  където 
Чавдаръ  е  вливалъ  въ  тъхница 
И  влачилъ  тежки  вериги, 
Мястото  нека  осветииъ  — 
Еурбанъ  да  падне  пашата! 
А  пъкъ  отъ  тъмни  зандани, 
Срахътъ  ми,  Лалчо,  що  спомнятъ, 
Камъкъ  на  камъкъ  да  няма''. 

Па  прати  трима  момчета 

До  двама  трима  войводи 

Чавдару  внати-познати, 

Съсъ  момци  въ  Урвичъ  да  дойдатъ^ 

На  Лалчо  помощь  да  бъдатъ, 

Че  Лалчо  свадба  ще  прави 

На  тая  равна  София 

У  пашовските  конаци! 

Не  мина  много  ни  малко, 

Не  мина  цяла  неделя 

Три  чети  Лалчо  поведе 

Отъ  по  шестотинъ  момчета, 

На  три  ги  дяла  равдели, 

Ивъ  три  ги  пътя  проводи. 

Да  идать  околъ  София, 

Да  хванатъ  друми,  пътеки. 

И  щонъ  се  мръкна  замръкна, 

Лалушъ  се  вътре  промъкна 

И  съ  рогъ  имъ  силно  подсвирна^ 

Та  съ  огънь,  пушки  и  саби 

Навлизатъ  въ  бейски  конаци. 

Да  палятъ,  биятъ  и  колятъ, 

Голямо  малко  да  помни, 

Голямо  малко  да  знае, 

Чавдаръ  че  билъ  е  излъгвапъ, 

Излъгванъ  още  затварянъ, 
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Въ  тъмници  грозни,  дълбоки, 
Оъ  тумруцп  тежки  железни! 

Па  двама  съ  Яалчо  отиватъ 
У  пашовскитв  конаци, 
И  доръ  се  стража  опомни, 
Съсъ  ножъ  я  момци  смирили. 
Въ  харема  сетне  отиватъ, 
Където  спеше  пашата; 
Дорде  той  рухо  намери 
И  грабне  скъпо  оръжье, 
Чавдаръ  на  прага  застана 
И  насмешливо  продума: 
»Проп];авай,  пашо,  проп];авай, 
Че  както  първенъ  не  сторихъ, 
Хаберъ  тп  съ  момци  не  пратихъ, 
Да  си  по-харно  пречакашъ 
Чавдара  съ  верна  дружина, 
И  хакъ  ни,  пашо,  приготвишъ: 
На  день  по  цяла  жълтица 
А  мене,  пашо,  дору  две". 
И  още  дума  не  свършилъ, 
Предъ  него  припна  кадъна 
И  му  се  турски  презъ  сълзи, 
УмилнО)  жално  замоли: 
.,Чавдаре,  джанъмъ  Чавдаре, 
Не  дейте  мене  убива, 
Че  авъ  съмъ,  айолъ,  Чавдаре, 
Преди  петнайсетъ   години 
На  моите  скути  гледала, 
Гледала  ош;е  тешила 
Кадъна  чудна  д']^войка, 
Една  по  хубоеть  въ  харема, 
Що  тукъ  за  тебе  отъ  обичъ, 
Отъ  жалби  тежки,  големи. 
Кат'  роспо  цвете  повяхна 
И  на  ръце  мп,  Чавдаре, 
Последня  дума  продума; 
Съсъ  твойто  имо  на  устни 
Отъ  мень  се,  джанъмъ,  отдели, 
Душа  си  Богу  пр'Ьлядо; 
И  тая  връвка  жълтпцч  — 
Която  каза,  Чавдаре, 

Бълг.  Претдедъ,  IX.  2 
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Че  е  отъ  тебе  добила, 
Която  клета  едвамъ  м 
Съ  цалувки  жежки  не  стопи  — 
За  споменъ  мене  остави. 

Чавднра  тръпки  побиха, 
Кадъна  щомъ  му  подаде 
Гердана  —  дребни  жълтички  — 
Отъ  майка  нанизъ  останалъ, 
Нишана  неговъ  годеженъ, 
Що  беше  пратилъ  Гиргани! 
И  той  се  вече  усети, 
Гпргана  кой  бе  открадвалъ, 
И  като  лъвъ  се  разсърди, 
Паша  ва  шия  улови 
И  като  мръвка  повлече. 
Та  го  на  двора  искара, 
И  му  предъ  момци  отплати 
За  себе  и  за  Гиргана!  .  .  . 

Това  кат'  стори  съ  пашата, 
Конаци  бейски,  пашови, 
На  огънь  сичко  предаде, 
Камъкъ  на  камъкъ  да  няма! 
И  съсъ  гердана  годеженъ 
Чавдаръ  си  момци  напусна, 
Та  никой  вече  не  срещна 
Чавдара  страшенъ  войвода; 
А  само  име  Чавдару 
Изъ  цяло  царство  ехтеше: 
Дете  ли  майка  люлее, 
Съсъ  песень  рожба  приспива, 
Да  расне  още  порасне, 
Юнакъ  кат'  него  да  стане; 
Гусларь  ли  нейде  ш;е  мине, 
За  него  песень  задява; 
Въ  гора  ли  вятъръ  ще  духне, 
Гора  му  име  повтаря, 
Отъ  връхъ  на  връхъ  го  предава 
И  родъ  отъ  родъ  го  поема, 
Та  всеки  знае  Чавдара, 
Чавдара  страшенъ  войвода! 


Старото  перо. 

Равкавъ  оть  А.  В.  Стервъ. 


I. 

Уважаеми  Господиеъ  Адрианъ  Сергеевичъ! 

Напечатаните  въ  нашия  журналъ  по-рано  Ваши  произве- 
дения, дишещи  такива  големи  и  несъмнени  дарби,  съвсемъ  не 
ни  повволяватъ  да  приемемъ  едва  току  нхо  изпратените  Ви  ръ- 
кописи. Вярвайте,  че  съ  голямо  прискърбие  Ви  повръп1;аме  ръ- 
кописите, напълно  уверени,  че  Вие  не  ще  закъснеете  много 
и  ще  ни  докажете,  че  ивъ  подъ  Вашето  перо  излизатъ  пакъ 
такива  произведения  като  „Старото  Гнездо''  и  „Неочакваниятъ**, 
въ  които  така  ярко  се  изобразява  Вашата  несравнена   дарба. 

Приемете  уверенията  ни  и  т.  н. 

Многоуважаеми  Адрианъ  Сергеевичъ! 

Никакъ  не  се  съмнявайте  въ  искрените  съжаления,  съ 
които  възвръщаме  Вашия  разказъ  „ЕраА  пътя^,  и  право  да 
Ви  кажа  и  Вамъ  ще  е  нежелателно,  ако  бъде  поместенъ  въ 
страниците  на  журнала;  който  е  поместялъ  толкова  Ваши  ве- 
ликолепни произведения.  Съгласете  се,  Адрианъ  Сергеевичъ, 
че  ^Ерай  пътя**  е  произведение  слабо,  много  слабо  .  .  .  Надея 
се,  че  този  единственъ  случай  на  недоразумение  помежду  ни 
не  ще  наруши  старото  ни  приятелство  и  че  Вие  и  за  въ  бъдеще 
ще  ни  бъдете  сътрудникъ. 

Съ  искрено  уважение  и  т.  н. 

Такива  бяха  писмата  на  две  Петербургски  редакции,  които 
съпроваждаха  възвърнатите  Адриану  Сергеевичу  Орскому  ръ- 
кописи, получени  съ  една  д  -съща  поща. 

Възвръщаньето  двата  ръкописа  Адриану  Орскому  —  ра- 
бота нечувана!  Отначало  Адрианъ  Сергеевичъ  даже  не  разбра 
хубаво,  въ  що  е  тукъ  работата,  и   като   сви  рамена,   той  си 
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каза:  „кажете,  за  Бога,  че  не  Вп  се  е  харесало''!  Той  не 
чувствуваше  ни  влоба,  ни  оскърбление;  главао  преобладнеще 
въ  него  бе  ивумлевието :  „моите  произведения  не  приети,  ддволъ 
знае,  какво  е  това^ ! 

Предъ  него  лежеше  и  трето,  неразпечатено  още  писмо; 
по  почерка  той  вече  знаеше  отъ  кого  е,  а  не  се  решаваше 
да  го  отвори.  0,  това  го  пише  другъ,  преданъ,  горещъ  покло- 
никъ  на  неговия  талантъ,  —  този  не  му  възвръща  ръкописа! 

Но  Орски  защо  ли  се  бавеше  да  разпечата  писмото  на 
другия  редакторъ  на  единъ  богатъ  журналъ,  комуто  бе  изпра- 
тилъ  единъ  разказъ? 

Въ  разгара  на  работата  си  Адрпанъ  Сергеевичъ  често 
пишеше  разказъ  следъ  разказъ,  безъ  да  ги  разделя,  а  после 
ги  отделяше  и  изпращаше  направо  въ  редакциите. 

И  ето  две  произведения  неприети! 

Адрианъ  Сергеевичъ  се  разхождаше  изъ  кабинета^  чув- 
ствувайки, че  недоумението  му  се  заменява  съ  нещо  друго. 
Отначало  му  бе  нанесено  такова  оскърбление,  че  той  си  пре- 
хапа устните  и  ръцете  му  почнаха  да  треперятъ. 

—  Но  какво  ли  ми  пишешъ  и  ти  приятелю !  —  извика 
най-после  той,  като  се  приближи  до  масата  и  взе  третото 
неотворено  още  писмо  —  да  видимъ  другарю! 

Той  сви  плика,  ала  някакво  неопределено  чувство  отъ 
страхъ  предъ  тази  скрита  въ  него  неизвестность  го  накара 
да  го  фърли ;  като  извади  цигарка,  той  я  запали  отъ  ламбата,. 
поразходи  се  още  няколко  пъти  низъ  стаята,  взема  пакъ  плика, 
изправи  се  предъ  ламбата  и  почна  да  го  чете. 

^Безцени  другарю!  —  пишеше  прнягелятъ:  —  съвършено 
не  можахъ  да  те  позная  въ  новия  ти  разказъ.  Какво  стана  съ 
твоя  талантъ?  Къде  дена  перото  си?!  Колко  лошъ  разказъ  си 
ми  пратилъ,  и  то  следъ  такова  великолепно  произведение,  като 
„Летните  Сумраки" !  Не,  другарю,  азъ  няма  да  напечатамъ  твоя 
разказъ,  и  ако  ти  ми  позволишъ,  азъ  съ  собствените  си  ръце 
ще  го  изгоря,  за  да  се  не  оииташъ  да  го  пратипгь  въ  някой 
другъ  журналъ.  Съ  нетърпение  ще  чак<амъ  другъ  някой  раз- 
казъ, въ  който,  падея  се,  тп  ще  проявишъ  свойствената  тебъ 
наблюдателность  п  поетически,  своеобразность  на  езика,  — 
всички  тия  качества,  които  бяха  тъй  скъпи  въ  твоите  произве- 
дения п  които,  уви,  пе  срещамъ  въ  находещите  се  предъ  менъ 
страници.  Не  ми  се  сърди  за  твърде  грубата  ми,  може  би, 
пскреность,  не  падай  духомъ  п  по-скоро  се  заловп  за  работа. 
Ще  чакамъ*'. 
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Адрианъ  Сергеевичъ  въ  наплива  на  негодуваньето  си  скъса 
писмото  и  го  фърди  въ  Еошницата. 

—  ^Не  падай  духомъ*  !  Отъ  де  знавшъ,  че  авъ  ще  падна 
духомъ  отъ  твоите  осъждания?  Много  вашего  брата  —  редак- 
тори —  докарахъ  въ  въвторгъ,  само  на  тебе  не  можй,хъ  да 
угодя.  „Не  падай  духомъ  ...  не  падай  духомъ**. 

Той  сърдито  повтори  тази  фраза,  като  бързо  крачеше  низъ 
стаята.  Еогато  той  биваше  развълнуванъ,  все  така  крачеше.  ,,Не 
падай  духомъ ""  и  няма  да  падна. 

Но  по  вълнението,  което  изпитваше,  по  трепереньето  на 
ръцете  си,  по  подиганьето  на  устната  си,  той  разбра,  че  е 
паднааъ  духомъ.  Тъй  да  се  каже  —  повръш;аньето  и  на  тре- 
тята  му  повесть  му  нанесе  последенъ,  най-жестокъ  ударъ! 
Най-после  какво  значеше  всичко  това?  Да  ли  той  ^е  бе  зго- 
ворилъ  съ  др}гите  двама?  Всички  пишатъ  едно  и  съп|;о  — 
че  всичко  е  изгубено  —  и  перо  и  талантъ  и  .  .  . 

Но  какъ  се  случи  всичко  това? 


Ето  има  вече  20  години  откакъ  Адрианъ  Орски  бе 
ночналъ  да  печата  произведенията  си.  Още  първите  му  неща 
<5яха  забелязани,  и  отъ  това  време  съ  всяко  ново  произведение 
растеше  и  славата  му.  Отначало  той  пишеше  въ  свободното  си 
време,  като  за  почивка,  малки  откъслеци,  и  се  наслаждаваше 
отъ  младежкото  си  творчество;  но  ето  вече  тринайсетъ  го- 
дини, какъ  той  зафърли  службата  и  напълно  се  отдаде  на  ли- 
тературата. Като  работеше  надъ  едно  произведение,  той  об- 
мисляше друго,  и  следваха  романъ  следъ  романъ,  повесть  саедъ 
повесть.  И  чудно  беше,  кога  той 'успяваше  да  пише  толкова 
много.  Ала  всичките  му  произведения  намираха  място  въ  жур- 
налите —  малките  разкази  вземаха  па  драго  сърдце,  а  голе- 
мите повести  приемаха  съ  възторгь.  Орски  се  явяваше  въ 
богатите  журнали,  въ  фелейтоните  на  вестниците,  въ  приложе- 
нията, съ  една  дума  той  беше  неизтъщимъ! 

Въ  последиите  години  неговата  плодовитость  се  усили  и 
фантазията  му  се  оказа  неизчерпаема.  Никой  отъ  критиците 
не  го  укори  до  сега,  че  талантьтъ  му  се  е  изчерпадъ.  Какво  бе 
станало  съ  тия  редактори,  че  не  искаха  да  го  почетатъ.  Да 
ли  не  беше  наистина  изчерпанъ?!  Адрианъ  Сергеевичъ  се  чув- 
ствуваше така  силенъ  теломъ  и  духомъ,  както  беше  и  преди 
десетъ  години.  Нервите  му  имаха  същата  чувствителпость,  той 
обладаваше  същото  постоянство,  същата  енергия.  Съ  какво  мо- 
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жешв  да  се  обясяп  придирчивостьта  на  редакторите?  Не  съ 
туй  ли,  че  бяха  се  народили  нови  писатели  съ  болезнена  фан- 
тазия и  че  бяха  влезли  въ  мода.  Никой  не  ги  вярваше,  но  те 
бяха  модни  н  това  бе  достатъчно,  за  да  кахне  отъ  нътя  та- 
кава круина  величина   като  Орски! 

Разбирамъ  —  мислеше  той:  —  трябаше  да  ме  обвинятъ, 
за  да  ми  откахатъ  —  давайки  пъть  на  други  по-почтени  пи- 
сатели ! 

Но  какво  да  се  прави  сегй?  Въпросътъ  не  бе  само  за  уязве- 
ното самолюбие,  но  и  за  насъщния  хлябъ.  Животътъ  въ  семей- 
ството му  така  бе  поставенъ,  че  му  трябаха  много  пари.  А  пъкъ 
отъ  къде  можеше  да  вземе  тези  необходими  средства^  когато 
ръкописите  му  не  намираха  издатели?  Ето  участьта  на  талант- 
ливия художникъ! .  .  . 

—  Тате,  свободенъ  ли  си?  —  Зачу  се  откъмъ  вратата  ме- 
лодиченъ  гласъ. 

Адрианъ  Сергеевичъ  бърже  закри  повърнатите  ръкописи 
и  самъ  отвори  вратата. 

Въ  стаята  влезе  тънка,  руса,  стройна  19-годипша  мома. 
Тя  не  беше  хубава,  но  отъ  нея  вееше  младость  и  някаква 
спокойна  нежность.  Всяко  нейно  движение  бе  препълнено  съ 
грации  и  женствени  прелести.  Сивите  й  очи,  полузакри^-н  огъ 
дългите  й  вежди,  крияха,  сякашъ,  някаква  тайна,  която 
устните  й  издаваха,  като  щастливо  се  усмихваха. 

—  Азъ  дойдохъ  да  се  простя  —  каза  момата,  като 
галено  се  приближи  къмъ  баща  си  —  вече  е  късно,  Апдрея 
си  отиде,  той  не  иска  да  те  безпокои. 

Андрей  Горленковъ,  студентъ-математикъ  при  московския 
университегь,  беше  неинъ  годеникъ. 

А  ти  все  работишъ,  -^  каза  момата,  като  накара  баща 
си  да  седне  въ  креслото,  и  само  като  се  поклони  къмъ  него, 
обгърна  побелялата  му  красива  глава:  —  все  работишъ,  не« 
уморими  ми  и  гениаленъ  татенце! 

—  Работя,  —  промълви  той,  като  се  тъжно  усмихна  и 
добави  на  себе  си:  —  защо  ми  е  тази  работа!  А  какво  би 
казала,  —  продължи  високо  той,  —  ако  талантътъ  ми  се  изчер- 
пеше и  ако  творческата  ми  сила  се  прекратеше? 

Усмивката  се  изгуби  отъ  лицето  на  Елена.  Уплашена,  мо- 
мата погледна  баща  си. 

—  Защо  говоришъ  така?  Защо  ме  плашишъ?! 

—  Моите  думи  ли  те  уплашиха,  миличка?  Значи  и  тм 
забелязвашъ  въ  мене  промяна,  на  ли?  Азъ  остаряхъ,  —  про- 
мълви той,  като  не  безъ  страхъ  си  по  дигна  очите  къмъ  нея. 
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—  Промяна  въ  тебе?  —  Тя  пакъ  обхвана  гдавата  му 
съ  двете  си  ръце  и  се  вгледа  въ  лицето  му.  —  Въ  тебе  про- 
мяна? 0,  не!  азъ  не  виждамъ  въ  тебе  промяна,  ти  си  все  същиятъ, 
ти  няма  да  остареешъ. 

—  Наистина  ли  миличка?  Вгледай  се  хубаво  въ  лицето 
ми:  не  забелязвашъ  ли  да  се  приближава  безсилната  старость, 
а,  може  би,  и  парализъ  на  мозъка?  А.  ако  това  бъде,  то  тогава 
прощавай  охолность,  ще  се  простимъ  и  съ  Андрея,  вие  за 
дълго  ще  тряба  да  се  разделите  съ  него,  до  като  не  свърши 
курса  и  получи  възможсость  да  издържа  семейство  •  .  • 

Елена  съ  ужасъ  се  вгледа  въ  лицето  на  баща  си.  Да  ли 
не  е  изгубилъ  и  ума  си?!  Още  отъ  дете  тя  знаеше,  че  баща 
й  пишеше  повести  и  разкази.  Тя  и  сега  си  спомняше  затво- 
рената врата  на  кабинета,  показвайки  на  която  майка  й  каз- 
ваше: ^тихо,  тихо,  детенце,  татко  ти  пише!*"  и  тя  бъбриво 
повтаряше:  »тихо,  тихо,  татко  пише!^  „Татко  пише*  —  беше, 
тъй  да  се  каже,  първата  фраза,  която  тя  научи.,  Отъ  две  го- 
дишно дете  тя  подражаваше  на  баща  си.  „Да  пише*',  т.  е. 
да  чертае  листенца  съ  най-невероятни  карикатури,  беше  нейното 
любимо  занятие.  Петь  години  вече  тя  знаеше,  че  бащиното  й 
пнсанье  даваше  насъщния  хлябъ  на  семейството,  и  отъ  това 
време  тя  не  вярваше,  че  това  писанье  може  да  се  прекрати. 
Какъ  е  възможно  това?  Какъ  ще  се  живее  тогава?  —  Порасла 
вече  мома,  тя  не  можеше  да  си  представи  баща  си  инакъ  освенъ 
на  писмената  маса.  Не  можеше  да  си  представи  и  възможностьта 
на  каквато  и  да  е  промяна.  Еакъ  така?  Да  пише,  да  пише  и 
изведнажъ  да  престане  —  не  може  да  бъде  това!  Освенъ  нея, 
която  бе  свършила  курса  на  института,  баща  й  имаше  още 
три  деца  —  еинъ  въ  морския  корпусъ  и  две  дъщери  въ  ин- 
ститута —  за  всички  той  плащаше  и  то,  може  да  се  каже, 
много  пари,  а  какво  би  станало  съ  тяхъ,  ако  той  преста- 
неше да  пише?!  Елена  считаше  баща  си  за  такъвъ  неизчер- 
паемъ  източникъ  на  доходъ,  че  се  стесняваше  даже  да  дава 
уроци  —  за  да  не  отнеме  хляба  на  други  бедни,  когато  тя 
6  съвсемъ  осигурена  .  .  .  Изведнажъ  край  па  тази  осигуре- 
ность!  Да,  това  не  може  и  не  ще  бъде! 

—  Вие  се  шегувате,  тате?  —  Попита  го  тя,  като  се 
галеше  съ  него. 

Орски  се  вгледа  въ  хубавичкото  уплашено  лице  на 
дъщеря  си. 

—  П1егувамъ  се,  шегувамъ  се,  миличка,  — -  каза  й  той 
успокоително,  като  целуна  малката  й  ръчица.  —  Иди  и  спи 
слад1{0,  фабриката  не  се  е  още  затворила. 
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Елена  се  усмихна,  целуна  ръката  на  баща  си,  стана  и 
тръгна  Бъмъ  вратата,  но  дзведнажъ  се  повърна. 

—  Не,  но  какъ  ти  дойде  такава  нелепа  хисъль! 

—  Малко  ли  нелепи  мисли  пъплятъ  низъ  главата  ни,  ми- 
линка. Иди  си,  иди,  лека  нощь!  Леля  ти  легна  ли  си? 

—  Отдавна  е  заспала. 

Девойката  се  приближи  къмъ  баща  си  и  нежно  го  целуна 
по  челото. 

—  Погледнете,  тате  .  .  . 

—  Какво  да  гледахъ  ?  —  Попита  той,  като  я  наглеждаше 
отъ  долу  до  горе.  —  Виждамъ,  казвашъ:  пиши !  Ще  бъде,  ще 
бъде,  миличка,  докато  силите  хи  държатъ! 

Той  говореше  това,  като  се  усмихваше,  но  по  тона  на  гласа 
му  девойката  се  усъмни  въ  него.  Като  си  отиваше,  тя  се  вгледа 
въ  стаята  на  леля  си.  Тамъ  светеше. 

Евдовия  Сергеевна,  сестра  на  Орски,  беше  няколко  го- 
дини по-стара  отъ  него,  но  изглеждаше  още  млада  жена,  —  тя 
бе  запазила  напълно  своята  красота.  Облегната  на  меки  въз- 
главници, тя  се  усмихваше  съ  полусънна  усмивка,  като  дочи- 
таше  последните  страници  на  някакъвъ  французски  романъ,  не- 
разрязаните  листа  на  който  небрежно  разкъсваше  съ  палците  си. 

—  Лелйо,  ти  още  не  спишъ?  —  попита  Елена. 

—  Не  спя,  но  скоро  ще  заспя,  а  тебъ  що  ти  е? 

—  Менъ  .  .  .  менъ  тате  ме  плаши. 

—  Какъвъ  е  този  баща!  Съ  какво   може   да  те  плаши? 

—  Той  сегичка  ми  говореше  нещо  .  .  .  азъ  собствено  не 
зная,  какво  ми  говореше,  но  такова  впечатление  ми  остави, 
като  че  ли  не  иска  вече  да  пише ... 

—  Всичко  е  глупость  душичке,  какъ  може  той  да  не  пише?! 
Въ  писаньето  се  състои  животътъ  му,  неговата  .  .  .  неговата  дей- 
ность,  и  всичко  ...  и,  най-после  нашиятъ  хлябъ  насъщни, 
моя  миличка,  той  е  длъженъ  да  знае  това. 

—  Да,  истина,  и  азъ  това  си  казвахъ,  но  все  ме  е  страхъ. 

—  Напразно  се  плашишъ.  Лена,  азъ  познавамъ  брата  си, 
той  има  обичай  да  плаши.  Но  азъ  те  уверявамъ,  бъди  спо- 
койна :  никога  твоя  баща  не  ще  зафъраи  своята  профес . . . 
своето  поприще.  Иди  и  спи  спокойно  —  добави  тя  по  фран- 
цузски, и  отдалечъ  като  прекръсти  пдеменицата  си,  прозявна 
се  и  угаси  свещьта. 

Евдокия  Сергеевна  доживя  до  45-годишна  възрасть,  на 
всичко  тя  гледаше  съ  добро  око,  на  всяко  нещо  тя  гледаше 
сахо  добрата  страна  и  безъ  да  гледа  на  понесените  загуби  и 
удари  на  съдбата  —  преди    седемъ    години  тя  бе  се  дишпла 
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отъ  мъжа  си,  а  ваедно  съ  това  и  отъ  подръжка,  и  сега  жи- 
вееше на  гърба  на  брата  си  т—  тя  бе  весела,  безгрижна  и 
пълна  съ  всякакви  илузии.  Нейниятъ  тонъ  подействува  на  Елена 
успокоително. 

П. 

Когато  изпрати  дъщеря  си,  Адрианъ  Сергеевичъ  остана 
няколко  време  неподвиженъ  въ  креслото,  после  той  като  че  ли 
несъзнателно,  лениво  взе  единъ  отъ  своите  ръкописи,  туренъ 
подъ  бандеролъ,  скъса  обвивката  и  не  безъ  отвращение  почна 
да  прелиства  тетрадката. 

Той  пишеше  твърде  много,  за  да  препрочита  ръкописите 
<;и,  но  този  пъть  той  искаше  да  направи  това,  за  да  провери 
думите  на  редактора.  Прппомнювайки  си  откъслеци  изъ  нахо- 
дещите  се  предъ  него  произведения,  свършени  едва  преди 
месецъ,  той  заключаваше,  че  редакторите  се  шегуватъ  и  че  са 
написани  съ  обичното  твърдо  перо  на  Орски.  Но  когато  бър- 
^иятъ  му  погледъ  сновеше  низъ  страниците,  и  той  взе  мястото 
на  безпристрастенъ  критикъ  надъ  едоо  отъ  произведенията  си, 
той  се  увери,  че  действително  липсва  нещо.  Хората,  възпро- 
изведени въ  разказа,  не  го  занимаваха,  техните  лица  бяха 
тъмни,  той  не  проживяваше  заедно  съ  тяхъ  техните  радости 
и  злочестини,  а  и  самиятъ  езикъ  като  че  бе  изгубплъ  своята 
образность.  Описанията  на  природата  му  се  показаха  драскулки, 
действията  —  заспали.  И  Орски  съ  удивление  се  запита: 

—  Че  нема  са  прави  тези  редактори,  неми»  азъ  съмъ 
изгубилъ  дарбата  си,  нема  не  съмъ  способенъ  вече?!  Не,  не, 
не  може  да  бъде  това.  Двайсетъ  години  да  пиша  и  изведнажъ 
да  престана! 

И  той  трескаво  грабна  другия  отъ  възвърнатите  ръко- 
писи и  почна  да  прелиства,  както  на  първия,  тия  отъ  главите, 
които  той  считаше  за  най-хубави. 

Но  и  тукъ,  за  неговъ  ужасъ,  той  намери  същото,  както 
и  въ  първия  ръкописъ. 

—  Нема  това,  отъ  което  се  боеше  презъ  целия  си  животъ 
—  дойде !  —  думаше  той.  Да,  презъ  всичкия  си  животъ  той 
се  боеше  отъ  това,  да  не  би  да  изчезне  фантазията  му,  боеше 
се  отъ  изгубваньето  дарбата  си  да  предава  впечатленията  й 
усещанията  си.  Сега  той  чувствуваше,  че  целия  си  животъ  бе 
прекаралъ  подъ  дамоклеви  мечове,  и  не  отъ  страхъ  ли  предъ 
тези  призраци  —  да  изгуби  дарованието  си  —  той,  още  не 
свършилъ  едно  произведение,  вече  обмисляше  друго? 
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Цедиятъ  си  жпвотъ  бе  прекаралъ  въ  трескава  работа,  той 
не  внаеше  почивка  ...  и  ето  резултатътъ!  ^Запуша  чешката, 
тряба  да  си  почине  и  чешмата''  —  припомни  си  той  изрече- 
наето  на  Бозма  Црутковъ,  и  горчиво  се  засмя. 

Да  сп  почине!  ...  Цо  почивка  не  мохе,  почивката  е 
разорение,  сиромашия,  особено  сега  когато  не  са  приети  три 
повести.  Неговътъ  животъ  бе  поставенъ  така,  че  той  бе  д  ъ  д- 
ж  е  н  ъ  да  заработва  много  пари,  а  сега  щастието  на  неговата 
най-голяма  дъщеря,  любимицата  му  Елена,  е  въ  зависимость  огь 
неговата  заработка. 

Да  пише,  да  пише,  тряба  да  пише  непрекъснато,  а  гла- 
вата му  като  че  лн  бе  стисната  съ  менгемета,  той  чувствуваше 
слабость  въ  всичките  си  членове,  нуждаеше  се  оть  почивка... 
Да  легне  и  да  си  затвори  очите ...  да  престане  да  мисли . . . 
да  заспи  ...  да  заспи  за  дълго  .  .  . 

Ш. 

Адрианъ  Сергеевичъ  спа  тая  нощь  спокойно,  безъ  съно- 
видения, а  се  събуди  съ  съзнание,  че  с«  е  случило  нещо  не- 
приятно, даже  срамно. 

Той  се  събуждаше  обикновено  бодъръ,  готовъ  да  се  за- 
лови веднага  за  работа;  сега  той  усещаше  въ  себе  си  леность; 
съзнанието,  че  тряба  да  става  да  се  облича,  да  живее,  му  те- 
жеше, той  съ  удоволствие  би  си  затворилъ  очите  и  пакъ 
би  заспалъ.  За  първъ  пъть  следъ  толкова  години  той  чув- 
ствуваше леность. 

—  Глупость!  —  извика  той.  —  Нем^1  мнението  на  ня- 
какви две  три  лица  може  така  да  повлияе  на  настроението 
ми!  Тямъ  не  се  харесали  моите  работи,  на  други  ще  се  ха- 
ресатъ  —  ето  всичко.  Да,  най-после,  ако  даже  се  признае,  че 
тези  работи  са  лоши,  кой  великъ  писатель  не  е  писалъ  лоши 
неща,  а  пъкъ  азъ  и  не  се  считамъ  за  великъ!  Но,  въ  същ- 
ность,  неприятно  е  това,  че  тези  господа  редактори  считатъ 
себе  си  за  компетентни  да  ви  разбиратъ  и  налагатъ  своето 
уеЮ  на  вашите  произведения.  Какъ  обидно  чувствувашъ  своята 
зависимость  отъ  тия  господа,  които  считагь  себе  си  за  та- 
кива компетентни  критици. 

Той  бе  вече  съвсемъ  веселъ  и  бодъръ,  когато  се  срещна 
съ  сестра  си  и  дъщеря  си  въ  обедната  стая.  Като  схвана 
уплашено-въпросителния  погледъ  на  Елена,  той  се  разсмя. 

—  Не  бой  се,  миличка,  татко  ти  е  здравъ  и  готовъ  за 
работа. 


СТАРОТО  ПЕРО  27 

и  той  почна  весело  да  се  разговаря  и  шегува  съ  сестра 
си,  която  особено  се  подаваше  па  неговите  шегп. 

После  кафето,  следъ  като  направи  малка  разходка,  която 
съвсемъ  го  ободри,  Адрианъ  Сергеевичъ  почна  да  работи.  Той 
работеше  сега  падъ  една  голяма  повесть,  която  на  половина 
бе  вече  свършена;  той  разчитваше  да  я  свърши  следъ  една 
или  две  недели  и  да  я  помести  въ  журнала  на  своя  прилтель. 

Като  седна  тая  сутринь  на  своята  писмена  маса,  Адрианъ 
Сергеевичъ  почна  да  продължава  наченатата  вечвг  глава.  Той 
пишеше  бързо,  четливо  и  безъ  зачерквания.  Но  при  все  туй, 
откакъ  бе  се  заловплъ  за  работа,  всичко  това,  което  той  бе 
написалъ  днесъ,  му  се  струваше  като  подготовителна  работа. 
Той  не  се  увличаше,  неговите  герои  не  го  принуждаваха  да 
страда  или  да  се  радва. 

„Дяволъ  да  знае,  какво  е  това  нещо**,  продума  Орски,. 
като  фърли  перото:  „Това  са  те,  тези  редактори  —  изверги, 
те  ме  измамиха^.  Той  прочиташе  и  зачеркваше,  докато  цялата 
страница  се  изтри,  и  пакъ  му  се  показваше  па  всякаде  не- 
годна. 

И  той  пакъ  почна  да  пише,  но  работата  не  вървеше 
бързо  както  обикновено.  Като  се  вгледаше  въ  туй,  което  бе 
изобразило  вече  перото,  и  като  си  мислеше  за  тези  идеи, 
които  бяха  узрели  въ  него,  той  чувствуваше  някаква  неясность: 
образите  междеяха  въ  мъгла,  мислите  не  искаха  да  се  обле- 
катъ  въ  думи.  И  той,  следъ  като  изпозачеркна  страницата,  за- 
фърли  перото. 

—  Тряба  да  си  почина,  —  каза  той  ка  себе  си,  стана 
и  почна  да  крачи  по  мекия  килимъ  низъ  кабинета. 

Какво  е  туй  нещо?  Изгубилъ  ли  е  той  способностьта  да 
схвап1;а  образите?  Къде  е  отишла  фантазията  му,  какво  е  ста- 
нало съ  неговото  перо? 

Да  крачи  въ  бездействие  за  дълго,  той  не  можа^  седна 
пакъ  на  масата  и  почна  да  прочита  своята  повесть  отначало. 
И  тя  му  се  показа  блудкава,  'монотонна,  съ  някакви  съвсемъ 
аенуждни  и  дълги  разсъждения.  Неговите  герои  бяха  без- 
цветни, призрачни. 

—  И  това  го  пише  Орски!  —  извика  Адрианъ  Сер- 
геевичъ. —  Тряба  да  се  унищожи,  скъса  и  изгори  всичка 
това ! 

Той  сърдито  почна  да  мачка  и  къса  листата.  И  като  не 
се  задоволи  съ  това,  той  се  доближи  въ  ъгъла  до  тлеещия 
огънь  и  почна  да  фърля  въ  него  листата  единъ  следъ  другИ; 
и  някакъ  си    здорадно    гледаше,    какъ  книгата,    изшарена  съ. 
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негова  почеркъ,  се  свиваше,  завърташе  и  пламваше  съ  светян 
и  фърчещи  пламъци. 

^Така  тряба  —  думаше  той  —  така  тряба!" 

Следъ  несвършената  повесть  той  фърли  въ  огъня  и  въз- 
върнатите ръкописи,  радвайки  се,  когато  твърдите  свитки  ве- 
село горяха. 

Когато  всичко  бе  изгорено,  нервите  му  ослабнаха,  той 
седна,  отпусна  глава,  безъ  да  знае,  що  да  прави,  като  че  ля 
въ  изгаряньето  на  тези  листа  се  състоеше  всичкото  му  минало, 
сегашно  и  бъдеще. 

—  Старото  перо,  —  говореше  той  на  себе  си  —  где 
ли  е,  и  вакъ  ще  ми  намерите  моето  старо  перо?  ... 

Изведнажъ  той  трепна.  Де  беше  наистина  старото  перо, 
съ  което  той  бе  написалъ  първите  си  повести?  Де  е  това 
старо,  мило  перо? 

И  той  си  спомни  за  ненапетата,  никелирована,  изтрита 
дръжка  съ  меко  перо,  което  му  се  струваше,  като  че  ли  самб 
пише,  —  така  леко  излизаха  изъ  подъ  него  първите  му  раз- 
кази. Сега  той  имаше  друго,  скъпоценно  перо,  подарено  отъ 
обожателите  му,  ала  де  остана  старото,  невъзвратно,  мило' 
перо  ? ! 

Адрианъ  Сергеевичъ  беше  суеверенъ.  Еакто  всички  суе- 
верни хора,  той  отдаваше  голямо  значение  на  дреболиите,  и 
нему  изведнажъ  му  се  стори,  че  именно  въ  изгубваньето  на 
старото  перо  се  криеше  причината  на  неговата  несполука.  Той 
си  спомни,  че  всякога  се  отнасяше  предпазливо  съ  това  перо 
—  едва  ли  е  можело  да  се  изгуби.  Тряба  да  се  намери !  Той 
няма  да  седне  да  пише,  докато  не  намери  своя  старъ  дру- 
гарь.  И  той  почна  да  търси  отначало  въ  чекмеджето  на  пи- 
смената СЕ  маса,  после  "въ  книжния  шкафъ,  въ  ракличките  и 
въобще  на  всякъде,  дето  се  съхраняваха  стари  вещи.  Нему 
се  попадаха  стари  вещи,  отдавна  забравени,  спомняше  си  за 
времена  отдавна  минали,  а  старото  перо  все  още  нямаше. 

Елена  няколко  пъти  се  приближавк  до  вратата  на  каби- 
нета, вслушвайки  се  въ  шума,  който  се  чуваше  отъ  вътре, 
безъ  да  смее  да  наруши  уединението  на  баща  си.  Едва  ко- 
гато обядътъ  бе  сложенъ,  тя  отиде  при  него. 

Въ  обядната  той  дойде  навъсенъ,  бледенъ«  задремалъ.  Той 
не  се  шегз'ваше  съ  сестра  си,  почти  не  отговаряше  на  запит- 
ванията на  дъщеря  си  и  нищо  не  куса. 

Когато  те  станаха  отъ  масата  и  Елена  се  приближи  къмъ 
него,  той  я  нригьрна  и,  минавайки  презъ  приемната,  ваза  й 
съ  печаленъ  гласъ:  — 
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—  Не  ти  ли  се  е  слутаало,  Лена,  да  ввемашъ  моето 
перо  ?  спомняшъ  ли  си  —  такова  нечисто,  изтрито  перо . . . 

—  Какво  перо,  тате?  Това,  което  бяха  ти  подарили?  ти 
изгуби  ли  го? 

—  А,  не,  съвсемъ  не  това  —  никеловата  немста  дръжка^ 
мръсно,  много  мръсно  перо  .  .  . 

—  Не,  не  съмъ  виждала,  нито  прибирала  ...  но  защо 
ти  е  то? 

—  Не,  не  ми  е  нуждно  ...  не  е  особно  нуждно,  само- 
попитахъ  .  .  . 

Елена  се  вгледа  въ  баща  си  и  разбра  по  изражението  на 
лицето,  че  перото  му  е  твърде  нуждно.  Тя  изведнажъ  се  раз- 
тревожи. 

—  Азъ  ще  потърся,  каза  тя:  —  ти  знаешъ,  азъ  имамъ 
една  стая-складъ,  въ  която  се  помещаватъ  разни  непотребни 
вещи. 

■ 

—  Потърси,  моя  миличка,  —  каза  той  съ  просещъ,  ви- 
новенъ  тонъ.  —  Тъй,  ти  да  потъреишъ!  —  повтори  той,  като 
я  целуна  на  прощаванье  и  отиде  въ  кабинета. 

—  Сегичка,  сегичка,  Чгате,  азъ  ще  потърся. 

Адрианъ  Сергеевичъ  очакваше  съ  нетърпение  дъщеря  си^ 
но  тя  се  завърна  и  му  каза,  че  преровила  всички  сандъци, 
ала  никакво  перо  не  намерила. 

—  Не  намерихте?  Какъ  така,  къде  може  да  бъде  това 
перо? 

Изражението  на  лицето  му  бе  мъчително,  нещастно.  Елена 
забеляза  това  и  побърза  да  го  утеши,  като  му  каза,  че  тя 
ще  потърси  още. 

Евдокня  Сергеевна  между  това,  подпряна  съ  едната  си 
ръка  на  кръста,  пушеше  цигарка  и  като  се  разхождаше  низъ. 
гостната  стая,  подсмиваше  се  надъ  брата  си  и  племеницата  си. 

—  Какво  перо  ви  е  дотрябало?  Чудни  хора!  Азъ  пред- 
почитамъ  да  дамъ  на  Даша  30  стотинки  да  ми  купи  ново, 
отколкото  да  си  губя  времето  да  търся  някакво  старо  перо. 

Тя  почти  нищо  не  работеше,  ала  на  думи  твърде  скъпеше 
съ  времето. 

IV. 

На  работната  маса  въ  кабинета  гореше  ламба;  отстрани 
на  малка  масичка  лежаха  цяла  връзка  приготвени  за  писа- 
нье  бели  листа.  Адриана  Сергеевича,  привикналъ  твърде  много 
къмъ  работа,  обичната  обстановка  го  мамеше  къмъ  масата. 
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Всичко  по  дявола,  —  каза  той  на  себе  сн :  —  не  бива 
ааъ,  интелигентенъ  човекъ.  да  отдавамь  голямо  вначение  на  туй, 
че  изчезнало  старото  ми  перо!  Да  зафърля  тия  нелепи  мисли 
и  да  седна  на  работа. 

Той  бързо  отмести  креслото,  седна,  взе  листъ  книга  и  съ 
единъ  хубавъ  почеркъ  написа  заглавието,  —  същото  заглавие, 
което  бе  дадено  на  несвършената  и  унищожена  повесть.  Той 
другояче  обработваше  сега  сюжета,  главно  да  не  изгуби  вяра 
въ  себе  сп,  да  не  пада  духомъ.  Да  работи,  да  работи,  въ  ра- 
ботата е  спасението 

И  бързо,  безъ  отдихъ,  той  почна  да  пише.  И  него  го 
радваше  бързината,  съ  която  се  движеше  перото.  „Те  искатъ 
да  ме  уверятъ,  че  азъ  съмъ  се  пзчерпалъ,  не,  още  съмъ  до- 
статъчно силенъ",  —  думаше  той. 

Той  чу  звънъ  въ  преднята  стая,  отъ  който  заключи,  че 
Андрей  е  дошелъ.  Неясно  до  него  долитаха  говорътъ,  смехътъ 
на  сестрите,  въ  една  секунда  нему  се  искаше  да  отиде  при 
тяхъ  и  да  ги  пита,  защо  се  смеятъ;  но  той  скоро  се  оставяше 
отъ  тая  мисъль  и  пишеше,  пишеше  безъ  спиръ. 

Часътъ  на  10  вратата  тихо  се  отвориха;  Елена  се  по- 
каза на  прага  съ  чаша  чай  и  го  остави  на  обичното  място. 
Адрианъ  Сергеевичъ  чу  шегите  на  дъщеря  си,  нъ  не  с^  по- 
вдигна. Еленка  излезе  съ  усмивка  изъ  кабинета :  тате  пшпе,  — 
всичко,  значи,  беше  въ  порядъкъ. 

—  Ппше,  —  каза  тя  успокоително  Андрею  и  на  леля  си, 
като  се  завърна  въ  обидната. 

—  Азъ  ти  казахъ,  —  каза  леля  й :  —  той  не  може  да 
живее  безъ  писанье !  —  И  тя  въ  комически  настроенъ  духъ 
почна  да  разправя  на  Андрея,  какъ  вчера  Елена  била  се  явила 
при  нея  уплашена,  че  баща  й  иска  да  зафърли  писаньето,  и 
какъ  днесъ  двамата  търсеха  старата  медна  писалка.  „Де  е 
писалката?  Пропаднала  писалката!'' 

—  Комици,  —  въсклица  тя,  като  усукваше  цигарка,  п 
някакъ  по  мъжски  си  тури  ръката  на  кръста  н  стола. 

Въобще  Евдокия  Сергеевна  по  много  обноски  подража- 
ваше на  мъжьете:  стрижеше  гъстите  си  и  побелели  коси,  носеше 
жакетъ,  подобенъ  на  сюртюкъ,  мъжски  яки,  и  имаше  много  от- 
личителни неженскц  маниери.  Говореше  много,  съ  авторитетъ 
и.  отчастъ  сериозно.  Андрей  —  тихъ,  неговорливъ  студентъ  — 
така,  че  бе  привикналъ  къмъ  нейните  остроти,  едвамъ  тя  си 
отвореше  ^устата  и  той  почваше  да  се  смее.  И  това  всякога 
насърдчаваше  Евдокия  Сергеевна. 
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Тримата  заедно  следъ  чая  продължаваха  да  беседуватъ; 
всички  бяха  доволни  и  весели.  А  Адрианъ  Сергеевичъ  подъ 
отдалечените  разговори  и  схяхове  пишеше  и  пишеше. 

Беше  вече  12  часа,  когато  той  свърши  главата,  остави 
перото  и  се  протегна. 

—  Струва  ми  се,  че  е  добре  написано. 

Поразходи  се  малко,  посръ^а  изъ  чашата  отъ  истпналия 
чай,  запуши  цигарка  и  съ  молпвъ  въ  ръка  почна  да  пре- 
прочита написаното. 

Но  едва  п1;о  бе  почналъ  да  чете,  лицето  му  се  збръчка, 
мускулите  на  устните  му  нервно  се  свиха.  Той  не  правеше 
поправки  и  нямаше  защо  да  прави  —  всичко  бе. гладко,  стройно, 
въведените  характери  бяха  правилно  нарисувани,  но  той  съ 
удивление  и  мъка  чувствуваше,  че  липсва  неп1;о  си,  —  страни- 
ците, лежещи  отпреде  му  бяха  мъртви,  безжизнени. 

—  Не,  не,  —  извика  той :  —  дайте,  дайте  ми  първото 
перо !  Какво,  какво  тряба  да  направя,  за  да  оживя  тези  мъртви 
букви  и  въскреся  тези  призраци!  Дайте  ми  старото  перо,  моето 
живо  мастило. 

И  той  съ  отчаяние  гледаше  на  страниците,  изшарени  съ 
неговия  ясенъ  почеркъ,  къмъ  който  той  сега  чувствуваше  не- 
нависть. 

Елена  п  Андрей  няколко  пъти  се  приближаваха  до  вра- 
тата на  кабинета.  Младата  мома  прислушваше,  но  нищо  не  чу, 
тя  най-после  се  реши  да  влезе,  безъ  да  почука. 

—  Прости,  че  те  безпокоихме,  тате.  Андрея  не  се  е 
виждалъ  съ  тебе  два  деня  —  думаше  Елена,  влизайки,  но  щомъ 
видя  измъченото  лице  на  баща  си,  тя  извика:  —  ти  си  боленъ  ! 

^  —  Не,  не,  нищо,  миличка,  твоя  татко  е  здравъ. 

И  Орски  съ  усилие  каза  Андрею  няколко  приветливи  думи, 
попита  го  за  занятията  му  и  някакъ  внимателно  го   слушаше. 

Следъ  като  младите  постояха  малко  въ  кабинета,  около 
V4  ^асъ,  простиха  се  съ  него,  и  той,  като  ги  изпращаше  до 
вратата,  прошъпна  на  Елена  съ  молещъ  тонъ: 

—  А  перото  ти  пакъ  го  потърси,  миличка. 
Червенината  се  изгуби  отъ  лицето  на  девойката:  тя  по- 
ложително почна  да  се  безпокои  за  баща  си  .  .  . 

V. 

Нощьта  Адрианъ  Сергеевичъ  прекара  почти  безъ  сънъ; 
някакви  откъслечни  мисли,  възпоминания  се  носеха  предъ  него, 
той  б^ьбреше  някакви  думи,  които  му  се  струваха  значителни, 
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НО  да  вземе,  да  въскреси  въ  паметьта  сп  смисъла  на  теви 
думи,  той  нямаше  сила,  той  не  внаеше,  спи  ли  или  е  бодъръ. 
Едва  на  разсъмванье  той  затвори  очи  и  заспа.  Нему  се  при- 
съни,  че  е  въ  ръката  му  старото,  изгубено  перо  и  той  толкова 
му  се  радваше,  колкото  може  да  се  радва  на  сънъ,  обичаше 
го,  както  обичатъ  живите  хора  —  вежно,  предавно,  съ  сълзи 
на  сърце,  съ  страхъ,  съ  неизказанъ  страхъ  да  го  ее  изгуби. 
Страхътъ  за  нзгубваньето  преобладаваше  въ  неговата  обичь. 
Къде  да  скъта  перото  си  така,  щото  никой  да  го  не  намери? 
Той  го  кри,  кри  все  нзъ  някакви  си  тайни  долапи,  въ  сандъци, 
въ  шкафове  ...  и  съ  болка  на  сьрцето,  съ  страшно  напре- 
жение на  разума  той  искаше  да  не  забрави,  де  го  е  сврилъ.  Всеки 
пъть,  когато  намерваше  своето  перо,  той  изведнажъ  почваше 
да  изпитва  разни  мъки,  съмнения  и  опасности,  грижата  за  туй, 
къде  да  скрие  перото  тъй,  че  да  не  го  забрави,  го  мъчеше. 
И  той  отъ  по-рано  знаеше,  че  всичките  му  страдания  ще  бъдатъ 
напусто.  Това  съзнание  за  напразното  усилие  бе  му  особно 
мъчно  въ  негова  сънъ.  И  най-после  той  изгуби  перото.  Но 
колкото  по-мъчителенъ  бе  страхътъ  да  го  изгуби,  и  тези  търсения, 
толкова  по  силно  се  разпалваше  въ  душата  му  обичьта  .  .  . 
Измъченъ  отъ  дълги  странствувания  низъ  някакви  страшни  тъмни 
подземия,  въ  които  той  се  промъкваше  пълзишкомъ,  и  ту  се 
спускаи[е  на  долу,  ту  пъкъ  се  изкачваше,  като  чуваше  около 
си  зловещъ  шумъ,  съ  изранени,  окървавени  ръце,  той  се  до- 
мъкна най-после  до  някакъвъ  старъ  сандъкъ,  който  изведнъжъ 
позна.  Това  бе  сандъкътъ  на  старата  му  възпитателка,  милъ, 
таинственъ  сандъкь,  познатъ  оть  детинство.  Съ  замряло  сърце 
той  го  отвори  и  почна  да  търси;  съ  трескава  бързина  той 
почна  да  претърсва  една  преградка  следъ  друга  —  и  ето  го, 
ето  най-после  перото! 

Страстна  радость  го  облада.  Сега  вече  той  знаеше,  че  пе- 
рото е  негово,  че  никой  не  ще  му  го  отнеме  и  че  неще  го 
изгуби.  Тази  увереность  бе  тъй  силна,  щото  той  се  разтрепера 
отъ  възторгъ,  радостни  сълзи  течаха  като  два  ручея  по  бузите 
му,  треперещите  устни  шепнеха  отдавна  забравена  молитва, 
и  тъй  му  бе  тежко  въ  гърдите,  че  почна  да  целува  изново  на- 
мереното перо,  обладанъ  отъ  такъвъ  възторгъ,  такава  обичь, 
каквато  не  е  нзпитвалъ  ни  къмъ  покойната  сп  жена,  ни  къмъ 
децата  си. 

Той  се  събуди  цялъ  въ  сълзи,  изпитвайки  още  обхванатия 
го  възторгъ  на  съня,  и  продължаваше  да  хълца  като  дете. 
Осещаньето,  че  перото  е  още  въ  ръката  му,  беше  още  тъй 
силно,   щото   той   отначало   почна  та   го  търси,    мислейки,  че 
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може  да  го  е  изпусналъ.  Но  най-после  той  дойде  въ  себе  си  • 
и  разбра,  че  перо  той  видя  само  на  сънь,  и  това  съзнание  бе 
за  него  голямо  разочарование. 

Слънцето  бе  вече  доста  подскочило,  бе  време  за  ставанье,  а 
Адрианъ  Сергеевичъ  охотно  бн  се  върналъ  пакъ  въ  същия  сънь. 

Когато  той  се  обличаше,  впечатлението  отъ  съня  бе  тъй 
голямо  още,  щото  той  не  можеше  да  се  от1^аже  отъ  някаква 
надежда,  надежда  на  кого  —  той  самъ  не  знаеше.  Чувството 
на  обичь  неопределено,  но  силно  пълнеше  душата  му. 

Въ  обядната,  когато  той  влезе,  светеше  не  твърде  яркото, 
но  весело  зимно  слънце,  по  тавана  си  играеха  зарите  —  отра- 
хавайки  се  по  блестещите  предмети  на  масата.  Птичката  въ 
клетката  весело  чуруликаше,  като  скачаше  отъ  пръчка  на 
пръчка.  Двете  стопанки,  сестрата  и  дъщерята,  стояха  вече  на 
масата  и  чуруликаха,  като  птички,  все  за  някакви  праздни 
работи. 

И  умиление  трогна  душата  на  Адриана  Сергеевича,  когато 
той  се  докосна  до  чистото  чело  на  своята  Елена. 

»Да  сте  живички",  —  продума  той. 

Следъ  това  седна  на  масата  и  се  стараеше  да  вземе  участие 
въ  разговора  на  дамите,  но  това  не  му  се  удаваше;  други 
мисли  занимаваха  мозъка  му  и  го  отвличаха,  а  сълзите  едва 
задържаше. 

Адрианъ  Сергеевичъ  не  бе  допилъ  още  първата  чаша, 
когато  изведнажъ  се  чу  звънъ.  Раздавача  донесе  препоръчано 
писмо  за  Евдокия  Сергеевна.  Всеки  два  месеца  тя  получаваше 
отъ  своя  доведевъ  синъ,  който  бе  наследилъ  състоянието  на 
мъжа  й,  по  150  лева,  —  това  бе  всичкото,  което  тя  можеше 
да  нарече  свое.  Но  Евдокия  Сергеевна  бе  доволна  и  даже  се 
гордееше  съ  този  си  приходъ. 

Когато  слугинята  й  подаде  писмото  и  кочана  съ  разпис- 
ките, тя  не  безъ  важность  каза: 

—  Донесете  мастилницата  и  перото  отъ  моята  стая. 
Като  се  разписа,   тя   тури   20   ст.  на   кочана  и  го  даде 

на  слугинята;  перото  пъкъ,  безъ  да  отрива,  го   фърли  върху 
покривката  на  масата. 

—  Ма  4еп1:е,  какво  правишъ,  ти  ще  оцапашъ  покрив- 
ката !  -7-  извика  Елена,  която  всякога  дохаждаше  въ  отчаяние 
отъ  небрежностьта  на  леля  си. 

Това  разбуди  сякашъ  Адриана  Сергеевича,  той  си  по- 
вдигна главата,  фърли  погледа  си  на  фърленото  перо  и  побледня. 
Не  бе  още  успяла  Елена  да  го  вземе  отъ  масата,  когато  той 
някакъ  се  задуши  и  почна  прекъснато  да  говори: 

Бъдг*  Прек^ледъ,  IX.  3 
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—  Оставете . . .  дайте  .  .  .  моето  перо  . .  .  търсихъ,  тър- 
сихъ  и  ето! 

—  Не  се  лп  шегувапгь,  тате  —  това  е  отъ  лелината  маса. 

—  Мое,  мое,  —  говореше  Орски  радостно,  почти  грабвайки 
И8Ъ  ръката  на  дъщеря  си  перото  —  мое  е!  Ето  и  годината, 
нврязана  съ  ножъ,  годината  на  моя  първъ  равкавъ,  а  ето  тукъ 
тряба  да  има  още  една  рязка,  виждашъ  почти  се  е  изтрила, 
но  то  е  тукъ.  Какъ  попадна  то  у  тебе  Дуня? 

—  А,  мили,  отъ  де  да  зная,  то  вече  отдавна  е  у  мене. 

—  Но  азъ  всякога  го  криехъ. 

—  Не  пожнЯ;  мили:  възможно  е,  въ  твое  отсътствие  да 
съмъ  го  прибрала  оть  тебе ...  —  Тя  действително  си  спомни, 
че  го  прибра.  —  А,  азъ,  мой  мили,  не  отдавамъ  голямо  зна- 
чение на  такива  дребни  неща  .  .  .  Почакай,  почакай,  почакай, 
къде  го  носишъ?  Какъ  така,  азъ  безъ  перо  ли  ще  остана! 

—  Ето  ти  30  стотинки  —  идете  си  купете. 

—  Все  едно,  брате,  менъ  ми  тряба  сегичка. 

Но  той  вече  не  слушаше  сестра  си,  а  внимателно,  като 
светиня  бързаше  да  занесе  перото  еъ  себе  си. 

VI. 

Той  се  затвори  въ  кабинета.  Може  би  той  се  намираше 
още  подъ  впечатлението  на  съня,  но  съ  такова  радостно  чув- 
ство се  изпълни  душата  му,  както  и  въ  съня.  Той  съ  трудъ 
задържаше  сълзите  си :  ето  следъ  дългогодишна  раздяла 
срещна  другаря  си,  и  той  не  можеше  повече  отъ  това 
да  се  трогне.  Този  сънъ  и  старото  перо,  така  случайно  наме- 
рено тая  сутринь,  —  всичко  туй  му  се  показваше  нещо  свърх- 
естествено,  пратено  отъ  горе.  И  следъ  тьрзанията  и  мъките 
за  изгубеното  творчество  презъ  тези  дни,  тишина  и  ясность 
изпълниха  душата  му.  Всичко  въ  тази  отдавна  известна 
нену  стая,  всичко  му  се  усмихваше.  Да  умееше  да  се  моли, 
той  щеше  да  почне  молитвата  си,  но  той  отдавна  бе  се  отучилъ 
да  прибягва  къмъ  Бога,  а  сега  желаеше  да  се  моли,  къмъ  мо- 
литва пламенно  се  стремеше  неговата  душа.  Да  работи  той 
още  не  можеше,  да  чете,  т.  е.  да  възприеме  чужди  мисли, 
той  се  чувствуваше  не  въ  сила;  той  седеше  на  масата,  под- 
пирайки главата  съ  ръцете  си,  картини,  минали  отдавна,  се 
носеха  предъ  него,  мисли  раншни,  юношески,  непрекъснато 
течаха  отъ  някаде  си,  и  жарки  чувства  вълнуваха  гърдите 
му.  И  струваше  му  се,  че  всички  мирски  скърби,  злочестини  и 
хорски  страдания  намираха  отзпвъ  въ  неговата  душа. 
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и  благоговейно  той  взема  старото  перо  н  почна  да  пише. 

Отначадо  страхливо,  съ  кратки  фрази  му  се  изливаха 
мислите :  той  бе  длъженъ  да  си  напряга  ума,  да  насилва  въ- 
ображението. Това  чувство,  съ  което  бе  пълна  душата  му,  още 
се  криеше  срамежливо,  не  искаше  да  се  облече  въ  думи. 
Но  старото,  зафърлено  перо  запазваше  още  своята  вълшебна 
сила,  радваше  се,  че  се  намира  въ  ръцете  на  стопанина  си, 
и  тихо  му  шепнеше,  кога  се  движеше.  Ти  помнишъ  —  гово- 
реше то :  —  ние  вярвахме  съ  тебе  въ  живата  душа  на  че- 
ловека . . .  ние  умеехме  да  страдаме  п  да  се  радваме  съ  другите, 
ние  малко  разсъждавахме,  а  съ  юношеска  разпаленость  се  от- 
давахме на  настроението.  Ти  помнишъ,  ние  умеехме  да  обичаме, 
ние. за  идеите  бяхме  готови  и  на  мъки  да  отпдемъ.  Помнишъ 
нашите  сълзи,  нашите  радости!  .  .  . 

И,  прислушвайки  се  въ  шопота  на  своето  перо,  Орски 
пишеше  съ  страсть,  съ  мъка,  съ  сълзи.  Той  живееше  и  стра- 
даше съ  героите  си,  тяхната  недъгавость  бе  и  негова,  техните 
<^трасти  бяха  и  негови  страсти,  и  съ  хладенъ  потъ  на  чело 
той  се  каеше  за  своите  грехове. 

Неговътъ  ръкописъ  не  блеп1;еше  съ  чистотата  си,  както  ръ- 
кописите презъ  последните  години,  гдето  всичко  бе  хладно  и 
преструвка;  той  зачеркваше  цели  страници  и,  прислушвайки 
^е  на  неш;о  вътрешно,  той  преписваше  една  следъ  друга  съ 
удвоена  сила.  Сега  нему  не  бе  да  се  похвали  на  някой  или 
други  критици,  да  удовлетвори  исканието  на  тоя  или  оня  жур- 
налъ,  той  пишеше  за  туй,  че  душата  му  гореше,  за  туй,  че 
той  негодуваше  и  страдаше  и  се  радваше  и  обичаше. 

И  перото,  неговиятъ  веренъ  другаръ,  майсторски  превръ- 
щаше мастилото  въ  ядъ,  въ  сълзи,  въ  смяхъ^  въ  скърбъ,  въ 
дюбовь  —  въ  всичко,  което  искаше  душата  му. 

Няколко  дена  той  писа,  почти  не  откъсвайки  се  отъ  ра- 
ботата, едва  си  отдъхваше  презъ  нощьта,  трябваше  му  храна, 
а  той  едва  се  докосваше  до  нея. 

Домашните  се  тревожеха.  Елена  плачеше  и  даже  самата 
Евдокия  Сергеевна  почна  да  намира  неш;о  зловеп1;о  въ  това 
затворничество  на  брата  си.  Еднажъ  средъ  вечерята,  Елена  се 
реши  да  иде  при  баща  си.  Адрианъ  Сергеевичъ  седеше  облег- 
натъ  въ  своето  кресло ;  перото  бе  още  въ  ръката  му,  но  подъ 
ръкописа  съ  едри  букви  стоеше:  „край*'. 

Адрианъ  Сергеевичъ  беше  бледенъ,  устните  му  трепереха, 
въ  разширените  му  очи  блестяха  сълзи. 

—  Тате,  ти  си  свършилъ?  —  попита  Елена,  като  се 
приближаваше  къмъ  него. 

3* 
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Той  кихна  съ  глава. 

—  Сдава  богу,  ти  си  свгршидъ,  азъ  почнахъ  да  се  боя 
аа  тебе,  —  и  като  се  вгдедваше  въ  втораченото  му  днце :  — 
Тате,  ти  си  бодеяъ!  —  навика  тя. 

Той  повдигна  къхъ  нея  влажните  си  очи,  и  я  гледаше,  бевъ 
да  отговори,  само  устните  му  се  разшириха  въ  някаква  бда- 
хена  усмивка. 

Бедня  тате,  —  кава  Елена,  притисвайки  неговата  глава 
къмъ  гърдите  си  и  съ  ужасъ  чувствуваше,  че  тя  гори :  — 
легни  и  си  почини.  Тряба  ти  почивка,  мили,  иди  и  си  легни. 

Като  послуша  дъщеря  си,  той  стана,  но  се  вадюдя.  Елена 
го  подкрепи.  Като  видя  ужаса  на  любимото  й  лице,  Адрманъ 
Сергеевить  ласкаво  сложи  ръката  си  връхъ  ръката  на  дъщеря  си. 

—  Възможно  и  да  съмъ  боленъ,  —  кава  той :  —  не  се 
бойте,  авъ  няма  да  умра.  Покажи  имъ  това  —  той  покава  на 
ръкописите :  —  и  те  ще  видятъ,  че  авъ  намерихъ  своето  старо 
перо  и  ще  ти  кажатъ,  че  твоя  баща  е  живъ! 

И,  подпирайки  се  на  рамото  на  дъщеря  си,  съ  гордо 
издигната  глава,  той  се  отправи  къцъ  спалнята  си. 

Котелъ. 

Превеп  ОП  русжи:  Сл,  Хр,  Чакьрот. 


Еамаваръ. 

Равкааъ  оть  Иванъ  Франко. 


Ахъ,  това  чуканье,  тови  шумъ,  теаи  вивово  на  улицата, 
тамаиъ  срещу  прозореца  ми,  прогонватъ  всява  мисъль  отъ  гла- 
вата ми,  не  ми  даватъ  ни  на  минута  мира,  отделятъ  ме  отъ 
работата!  .  •  •  Нигде  не  мога  се  дена,  нигде  не  мога  се  сври 
отъ  този  нетърпимъ  шумъ.  Отъ  утринъ  до  вечерь  не  престава, 
а  вогато,  измъченъ  отъ  дневната  жега,  легна  да  спя,  то  ясно 
го  осящамъ  даже  въ  сънътъ.  И  помислете  си  само,  че  това  се 
продължава  вече  цели  два  месеца !  Отъ  минутата,  вогато  срещу 
прозорците  ми  почнаха  да  строятъ  това  нещастно  ваменно  зда- 
ние, не  съмъ  написалъ  нито  едно  редче,  а  чуваньето  и  шумътъ 
не  преставатъ  да  звучатъ  въ  ушите  ми. 

Еато  не  бяхъ  въ  състояние  самъ  да  работя  нещо,  то  еже- 
дневно седяхъ  предъ  прозорците  и  гледахъ  *вавъ  другите  ра- 
ботятъ.  Отъ  движението,  беготнята,  работата  на  няволво  десе- 
тици хора,  воито  се  тъпчеха  въ  това  тясно  място,  като  въ 
мравунявъ,  нервното  раздразнение  ми  минаваше.  Азъ  се  усповоя- 
вахъ,  вато  гледахъ,  вавъ  малво  по-малво  изъ  подъ  ръцете  на 
тази  маса  работящъ  народъ  расте  грамадното  здание,  вавъ  се 
подигатъ  на  горе  неговите  стени,  вавъ  шепти  и  се  разрушава 
варьта,  воято  гасятъ  въ  големи  дъсчени  сандъци,  вавъ  вама- 
нарите  чупятъ  тухлите,  вато  ги  приспособяватъ  въмъ  надлежа- 
щето  имъ  място,  вавъ  момичетата  и  жените  носятъ  хурусанътъ 
въ  ведра,  вавъ  помощниците,  прегънати  вато  дъга,  носятъ 
тухли  на  горе,  съ  дървени  носилви,  овачени  оволо  шията  имъ 
като  нявой  хумотъ.  Всевидневната  тежва  работа  на  тези  хора 
ее  носеше  предъ  мене  вато  облавъ  и,  вато  слушахъ  вивовете, 
шегите  и  разговорите  имъ,  азъ  се  забравяхъ,  вато  че  ли  по- 
тьвахъ  въ  нявавва  си  непрогледна  мъгла,  и  своро,  неуловимо 
преминаваше  часъ  следъ  часъ,  день  следъ  день. 

Само  надгледниците  съ  своите  вивове,  псувни  и  произ- 
воли, воито  си  позволяваха  надъ  работниците,  ме  пробуждаха 
отъ  тази  непрогледна  мъгла,  вато  ми  напомняха  за  живота,  за 
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нечистата  действитедБюсть.  Те  бяха  всичко  двама,  а  пъкъ  на 
всякаде  ще  ги  видишъ  и  чуешъ.  Дето  някой  отъ  тяхъ  нре- 
иине,  танъ  всички  работници  се  навеждатъ  и  мдъкватъ.  Оь 
нищо  не  можешъ  ижъ  угоди,  нищо  не  имъ  се  харесва,  за  всичко 
иматъ  готова  псувня,  готова  сърдита,  мръсна  дума.  А  ако  някой 
работиикъ  посмее  да  се  обади,  да  се  ващити  —  изведнахъ 
лицето  на  панъ  надгледникътъ  се  налива  съ  кръвь,  отъ  устата 
му  хвърка  пяна,  и  тогава  тежко  и  горко  на  виновника! .  .  . 
Добре  е  още,  ако  се  омилостиви  да  го  търпи,  ако  ли  не,  то 
въ  същата  минута  го  натирва  отъ  работа!  ...  Те  тукъ  са 
пълни  господари,  властьта  имъ  надъ  работниците  е  неограни- 
чена, а  като  ивгонятъ  единъ,  те  изведнажъ  намиратъ  четири, 
които  още  и  сами  ще  се  молятъ  да  ваематъ  мястото  ва  изго- 
нения. 0,  тази  годишното  лято  е  плодородно  за  надгледниците ! 
Избирай,  когото  искашъ  и  отбивай  отъ  заплатата,  колкото 
искашъ,  нищо  няма  да  ти  кажатъ  работниците.  А  ако  някой 
намисли  да  се  оплаче  на  архитекта  —  на  вънъ,  нека  да  гине 
отъ  гладъ,  ако  не  е  искалъ  да  се  покорява! 

Единъ  пъть,  когато  азъ,  както  обикновено,  седяхъ  предъ 
прозореца  си  и  гледахъ,,  какъ  работятъ,  изведнажъ  се  дига 
шумъ  ва  предпята  стена.  Причините  на  викътъ  азъ  не  знаяхъ, 
видяхъ  само,  какъ  надгледникътъ  се  фърли  къмъ  единъ  ра- 
ботиикъ, високъ,  сухъ,  средня  пора  каманаръ,  и  почна  да 
го  псува  съ  улични  думи.  А  работникътъ  нищо :  навелъ  се  и 
продължава  работата  си.  Но  това  упорно,  хладнокръвно  мъл; 
чанье  разсърди  още  повече  надгледника. 

—  Ти,  злодей,  голакъ,  душепродавецъ,  ей  сепц  маршъ 
отъ  работа!  —  съ  пяна  въ  уста  викаше  майсторътъ,  като 
пристъпваше  все  по-близко  и  по-близко  къмъ  работника. 

Азъ  видяхъ,  какъ  мършавото,  наведено  надъ  тухлата  лице 
на  каманарътъ  все  повече  и  повече  се  зачервяваше,  като  че 
ли  се  пълнеше  съ  огънь.  Той  си  стисналъ  зъбите  и  мълчи. 

—  Ти  искашъ  сто  пъти  ли  да  ти  казвамъ,  обеснико^ 
парцадко,  разбойнико,  а?!  Маршъ  отъ  тукъ!  ...  Ей  сега  си 
дигай  парцалите,  или  ще  заповядамъ  да  те  изфърлятъ !  . .  . 

Очевидно  работникътъ  се  бореше  самъ  съ  себе  си ;  лицето  му 
даже  посиня.  Най-после,  безъ  да  става,  само  като  си  подигна  гла- 
вата, той  ясно,  съ  неизразимо  презрение  въ  всякой  звукъ,  каза: 

—  Холопъ  *)  —  съ  холопъ !  Мужикъ  —  съ  мужикъ !  Не 
дай  Боже,  холопъ  панъ  да  стане !  .  .  . 


^)  Холопъ  въ  време  ва  врепостянчеството  са  варичади  седанвнътъ.  Сега  се 
употребя  като  увиаитедно  проавище,  въ  снвсълъ  ва  дакейщвва,  по№1в<урспю  н 
т.  в.  Б.  11р. 
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При  тв8и  думи  надгледникътъ  за  минута  се  вцепени. 
Очевидно  думите  на  каманара  го  поразиха  въ  най-болното 
място:  той  е  билъ  селянинъ  и  сега,  като  станалъ  ^панъ  над- 
гледникъ'',  се  срами  отъ  произхождението  си.  Обаче,  следъ 
минута,  той  дойде  на  себе  си  и  извика: 

—  Тъй!!  .  .  .  тъй  ли  говоришъ,  а?!  .  .  .    Почакай,    азъ^ 
ще  ти  покажа !  .  .  .  Аяъ  ще  те  науча !  .  . .  Маршъ ! «  .  . 

Работникътъ  не  се  мърдаше  отъ  мястото  си  и  продължа- 
ваше да  работи. 

—  Махвай  се  разбойнико !  .  .  .  Върви  по  дяволите,  или 
ще  викамъ  стражара!  .  .  . 

Работникътъ  не  преставаше  да  чука  керпича.  Тогава 
надгледникътъ  дотърча  при  него,  дръпна  отъ  ръцете  му  чукътъ 
и  го  фърли  на  улицата.  Разсърдениятъ  каманаръ  заскърца  съ 
зъби  и  стана. 

—  Хмъ,  —  извика  той  —  за  какъвъ  дяволъ  ми  дотя- 
гашъ  ?  .  .  .  Какво  искашъ  отъ  мене  ? .  .  . 

—  А !  .  .  .  ти  заплашвашъ  ? !  —  изкряска  надгледникътъ, 
—  караръ !  .  .  .  караулъ !  .  .  .  Разбойникъ ! .  .  . 

При  този  викъ  се  завтече  и  другиятъ  надгледникъ,  и  два- 
мата съ  съединени  сили  се  фърлиха  върху  каманара.  Той 
не  се  защищаваше.  Юмруците  се  посипаха  върху  гърба  му; 
съпровожданъ  съ  ританици,  нямъ  отъ  гнявъ  и  отчаяние,  той 
слезе  по  скелите  и  взе  на  рамо  торбичката  си  .  .  . 

Останалите  работници,  като  видяха  тази  сцена,  мълчеливо 
работяха,  съ  стиснати  зъби  и  наведени  надъ  тухлите.  Никой 
вито  дума  не  каза. 

—  Мужикъгь  всякога  си  остава  мужикъ!  —  извика  кама- 
нарътъ  вече  отъ  улицата.  На  лицето  му  още  единъ  пъть  се 
показа  презрителна  усмивка,  а  въ  същото  време  въ  очите  му 
заблестяха  сълзи. 

—  Махвай  се,  разбойнико!  —  извика  надгледникътъ  отъ 
стената  и  му  посочи  юмрукъ. 

На  другия  день  азъ  станахъ  рано  и  погледнахъ  изъ  про- 
зореца. На  улицата  беше  още  тихо.  Работниците  се  съби- 
раха ^предъ  фабриката ''.  Азъ  се  твърде  учудихъ,  като  видяхъ 
между  тяхъ  изгонения  вчера  каманаръ.  Заинтересуванъ,  азъ 
почнахъ  да  следя,  какво  ще  излезе  отъ  това,  когато  дойде 
надгледникътъ.  Работниците  изобщо  малко  говоряха  по  между 
си,  а  къмъ  изгонения  никой  се  не  приближаваше ;  той  стоеше 
отъ  страна  около  стоборътъ. 
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Скоро  дойде  надгдедникътъ,  като  пъхтеше  като  жеде- 
варски  мехъ.  То1  скоро  прегледа  работниците;  сърдитиятъ 
му  погдедъ  се  спря  върху  ивгонения  вчера  каманаръ. 

—  А,  ти,  разбойнико,  пакъ  си  тукъ?  • .  •  Еакво  търсишъ?  • . . 
Кой  те  6  викалъ?  •  .  • 

—  Панъ  надгледникъ,  —  се  обади  работникътъ,  като  ое 
приближи  на  две  крачки  (по  средъ  общата  тишина  се  чуваше, 
какъ  трепери  убития  иу  глась),  —  панъ  надгледникъ,  про- 
стете ме !  . .  .  Какво  съмъ  Ви  направи лъ  ?  .  .  .  Защо  ме  ли- 
шавате отъ  хлябъ?  •  .  •  Вие  знаете,  че  сега  нигде  не  мога 
да  намеря  работа,  а  дома ... 

—  Махвай  се  мерзавецо!  —  искряска  надгледникътъ, 
комуто  днесь  не  се  харесваше  покорностьта,  както  вчера  упорно 
—  хладнокръвното  мълчание. 

Еаманарътъ  си  наведе  главата,  взе  си  торбичката  подъ 
мишца  и  си  отиде. 

Цяла  неделя  азъ  гледахъ  тази  сцена  на  улицата.  Изго- 
нениятъ  каманаръ,  очевидно,  нигде  не  можеше  да  намери  работа 
и  всяка  сутринъ  дохождаше  да  моли  надгледникътъ,  за  да  го 
приеме.  Ала  надгледникътъ  беше  твърдъ  като  камъкъ.  Никакви 
молби  и  закленания  не  го  трогваха,  и  колкото  по-вече  кама- 
нарътъ  се  превиваше  и  се  кланяше  предъ  него,  колкото  по- 
дълбоко  хлътнаха  неговите  изгаснали  очи,  толкова  по-вече  се 
гавреше  надъ  него  надгледникътъ,  толкова  съ  по-неприятни  и 
презрителни  думи  той  псуваше  бедния  работникъ. 

А  този  нещастникъ  всякой  пъть  съ  стиснати  зъби  вземаше 
подъ  мишка  торбичката  си  и,  безъ  да  се  оглежда,  изчезваше, 
като  че  ли  се  боеше  отъ  искушението,  което  го  тикаше  да 
извърши  някое  недобро  дело. 

Беше  събота  вечерь.  Неочакванъ  дъждъ  ме  застигна  по 
средъ  улицата  и  трябаше  да  се  скрия  въ  най-близката  кръчма. 
Въ  кръчмата  нямаше  никой ;  мръсната,  влажна  стая  се  осветя- 
ваше огь  една  ламба,  която  печално  се  клатеше  на  потона, 
а  задъ  тезгяха  дремеше  стара,  дебела  еврейка.  Еато  се  по- 
огледахъ,  —  ето  чудо!  —  видяхъ,  че  до  една  маса  се- 
деше познатиятъ  каманаръ  рамо  до  рамо  съ  врага  си  —  над- 
гледникътъ. Предъ  всекиго  стоеше  бутилка  съ  пиво  до  поло- 
вина изпразднена. 

—  Ха,  наздраве,  на  добро  да  е,  куме!  —  каза  кама- 
наръть,  като  чукна  чашата  си  съ  чашата  на  надгледника. 

—  Пий  наздраве!  отговори  той  съ  тонъ  малко  по-мило- 
стивъ,  отколкото  на  улицата  въ  време  на  работа. 
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Заинтересува  ме  таад  странна  дружба.  Адъ  си  варъчахъ 
•една  шише  ниво  и  седнахъ  дадечъ,  на  другия  край  на  стаята, 
въ  ъгъла. 

—  Ехъ,  куме,  —  каза  ваманарътъ  разсеено,  но  видимо 
ч^ъ  сила,  —  не  е  добро,  дето  тъй  ми  се  разсърди,  наистина 
не  е  добро ! .  .  •  И  Господъ  се  сърди  за  такива  работи,  куме« 

Еато  говореше  това,  той  удари  съ  чашата  си  но  масата 
и  заръча  ош;е  две  шишета  ниво. 

—  Ти  знаешъ,  куме,  каква  нужда  имамъ  въ  въп1;и ! . .  . 
И  да  се  приказва  не  струва !  .  . .  Жена  ми  бодна,  не  може 
да  работи,  а  при  това,  по  твоя  миласть,  вече  цяла  неделя 
нито  парица  не  съмъ  спечели лъ !  .  .  .  Пъкъ  ако  да  бяхъ  самъ, 
то  както  и  да  е,  прекарвахъ.  А  то,  видишъ,  болна  жена,  пъкъ 
и  бедните  пиленца  вече  едвамъ  пълзятъ,  искатъ  хлябъ !  .  .  . 
Сърцето  ме  боли,  куме,  наистина  .  .  •  Баща  на  ли  съмъ  имъ 
авъ!  ... 

Надгдедникътъ  слушаше  тези  думи  съ  наведена  глава  и, 
като  че  ли  дремеше.  А  когато  еврейката  донесе  нивото,  той 
пръвъ    взе  чашата,    чукна   се  съ  каманарътъ  и  каза: 

—  За  здравьето  на  жена  ти !  . .  . 

—  Дай  Боже,  че  и  ти  да  се  не  разболявашъ!  —  про- 
мълви каманарътъ  и  пийна  малко  отъ  чашата  си.  Биждаше 
се  по  лицето,  какъ  нежелателно  се  допираха  устните  му 
до  питието.  Ахъ,  може  би,  той  плаща  за  него  последните 
крайцери  отъ  заетгя  преди  четире  дни  гулденъ,  съ  който  тря- 
баше  да  изхрани  цялото  си  семейство,  докато  настанатъ  по 
добри  дни,  защото  другъ  —  Богъ  знае  —  ще  му  се  удаде 
ли  да  заеме !  .  .  .  А  сега  съ  последнята  си  парица  той  се  ре- 
шилъ  да  почерпи    врага    си,    за  да  го  разположи  някакъ  си. 

—  И  какво  мислишъ,  милий  ми  куме?  .  .  •  Какво  съмъ 
ти  направил ъ? ...  Че  въ  сърдня  съмъ  ти  казалъ  груба  дума? ... 
А  колко  ти  ли  наговори?  Наистина,  куме,  не  е  добро  да  се 
обижда  бедния  человекъ. 

КумътЪу  като  изпи  пивото,  отново  си  наведе  главата  и  я 
заклати,  като  че  ли  дремеше. 

—  Е  стига,  каза  аесмело  каманарътъ,  бъди  ласкавъ  въ 
понеделникъ  ...  туй  .  .  .  Самъ  виждашъ,  —  де  да  се  дене 
бедниятъ  человекъ  ?  Остава  да  умра  отъ  гладъ  по  средъ  улицата 
съ  жена  си,  съ  децата  си! 

—  Какво? ...  ще  заръчашъ  ли  още  пиво  ?  —  прекъсна 
го  надгледникътъ. 

—  А,  разбира  се,  разбира  се !  . .  .  Ей  .  .  .  още  едно 
шйше  пиво!  .  .  . 
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Еврейката  донесе  пдво;  надгледнивътъ  я  изпи  и  си  из- 
бърса устните. 

—  Е,  какъ  ще  стане?  —  попита  тревожно  каманарътъ, 
като  се  мъчеше  да  улови  надгледникътъ  ва  ръката  и  го  гле- 
даше въ  лицето. 

—  А?  .  .  .  какъ  ще  стане?  —  отговори  той  студено, 
като  ставаше  и  се  канеше  да  си  отиде.  —  Благодаря  ти  ва 
пивото,  а  въ  понеделникъ  няма  защо  да  дохаждашъ  на  ра- 
бота, —  азъ  вече  главихъ  другиго.  И  изобш;о  (тези  думи  той 
каза  вече  около  вратата  на  кръчмата)  такива  разбойници, 
такива  обесници  като  тебе  не  ми  са  нотребни !  .  .  . 

И  съ  едно  подскачванье  надгледникътъ  избяга  на  улицата, 
като  тръшна  следъ  себе  си  вратата  на  кръчмата. 

Като  гръмъ  поразиха  тези  думи  нещастния  каманаръ. 

Дълго  време  той  стоя  нецодвпженъ,  като  незнаеше,  на 
верно,  какво  и  да  мисли.  После  се  свести.  Някаква  си  дива 
мисълъ  блясна  въ  ]*лавата  му.  Съ  една  ръка  той  дръпна  ма- 
сата, до  която  седеше,  изкърти  единия  Ь  кракъ,  а  следъ  това 
съ  изкъртения  кракъ  замахна  къмъ  тезгяха.  Ударътъ,  шу- 
мътъ,  викътъ  на  еврейката,  крясъкъгь  на  нахълталите  хора, 
викъть  на  стражарътъ  —  всичко  се  сля  въ  една  дива  оглу- 
шителна хармония.  Следъ  минута  и  нещастниятъ  каманаръ  се 
намери  по  средъ  развълнуваната  и  пищяща  тълпа  отъ  евреи, 
които  съ  голямо  усилие  предадоха  „побеснелия  разбойникъ'' 
въ  ръцете  на  стражара.  Грозниятъ  пазите:.ь  на  обществената 
тишина  го  улови  за  раменете  и  го  тласна  предъ  себе  си.  На 
редъ  съ  стражара  се  повлече  исплашената  до  смърть  кръч- 
марка,  като  остави  на  свое  място  една  друга  еврейка,  а 
заедно  съ  тяхъ,  като  внкаше  и  шумеше,  цяла  тълпа  евреи  и 
всякаква  улична  паплачъ  се  повлече  къмъ  полицията. 

Преведъ  отъ  украински:  Никола  Юрдановг, 


Изъ  ХаВве. 


I. 


Залюбва  се  моиъкъ  въ  девица, 
Но  тя  се  валюбва  въ  другъ. 

Товъ  другъ  се  валюбва  зъ  друга 
И  станалъ  е  неинъ  съпругъ. 

И  първий  мъжъ,  срвщнатъ  съ  горвсть^ 

Девицата  взема  ва  ^свой; 
А  беднтгятъ  момъкъ  отъ  мъка 

До  гробъ  не  намира  покой. 

Тавъ  приказка  й  стара,  но  нова 
Ще  бъде  ва  всякога  тя  — 

По-харно  е  да  се  не  ражда 

Товъ,  съ  който  се  збъдва  въ  света. 


II. 


Доверчиво  въ  лодка  седяхме 
Съ  тебъ  нощемъ  надъ  морски  вълни^ 
И  да  се  на  тяхъ  отдадяхме, 
Всецяло  съ  тебъ  ищехме  ний. 

И  островъ  предъ  нави  прекрасенъ 
Блещеше  отъ  лунния  пламъ, 
Звучеше  напевъ  сладкогласенъ, 
Въ  мъглата  трепереше  тамъ. 

И  чуйше  се  нежно  звученве, 
Въ  мъглата  трептеше  катъ  хоръ,  — 
А  лие  съсъ  горко  мълчанье 
Летяхме  въ  бевкрайний  просторъ. 

II  рев.  Н.  Д.  ЮрЬановъ. 


Историята  ва  новооткритото  сръбско  учшшще 

въ  Велесъ/)  ' 


Сръбската  пропаганда  захвана  да  се  безпокои  и  имаше 
право.  Похарчените  суми  останаха  бевъ  всакакъвъ  резудтатъ  и 
неоправдани.  Агитаторите  видяха,  че  Ведесъ  е  непристъпна 
българска  крепость.  Новите  опити  да  се  убие  дядо  Авксенти!  не 
сполучиха.  Въ  това  време  Н.  Високопреосвещенство  Авксентий, 
уморенъ  отъ  постоянните  тревоги,  замина  за  Цариградъ.  Следъ 
няколко  време  замина  и  неговиятъ  секретарь.  Това  обстоятелство 
даде  възможность  на  сръбските  агитатори  и  на  турските  власти 
да  разбератъ,  когато  н^-ново  се  подигна  въпроса  за  сръбските 
училища,  че  не  е  нито  бъдгарскиятъ  митрополитъ,  нито  него- 
виятъ секретарь,  които  инспириратъ  борбата  противъ  сръбските 
училища,  както  вярваха  по-преди,  а  е  българското  население, 
7  което  националниятъ  духъ  е  по-силенъ,  отколкото  въ  всякой 
другъ  градъ. 

На  2  августъ  ведешкиятъ  кайхакаминъ,  Рашидъ  бей,  свиква 
административния  съветъ  и  го  изненадва  съ  едно  съобщение 
отъ  солунския  валия,  съ  което  се  позволяваше  отваряньето  на 
сръбско  училище  въ  самия  градъ  Велесъ.  Въ  същото  съобщение 
се  притуряше,  че  това  е  воля  на  султана  и  ие  подлежи  на 
никакво  разискванье  и  критикуванье !  . .  .  Изненадата  бе  тъй 
голяма,  че  турците  —  членове  на  съвета  —  останаха  смаени. 
Преди  всичко  до  тогава  дахе  въпросъ  не  бе  ставало  за  сръбско 
училище  въ  града:  никой  не  бе  поискалъ  това  училище.  И 
ако  за  отваряньето  на  подобни  училища  въ  селата  бе  нухдно, 
поне  за  форма,  да  се  прокарватъ  прошения  презъ  съвета  и  по 
този  начинъ  всички  фалшификации  и  беззакония  добиваха  покри- 
валото на  редовность,  чрееъ  продиктувани  отъ  Солунъ  и  Ца- 
риградъ мазбари;  сега  за  града  не  се  искаше  даже  и  това. 
Види  се,  въ  Солунъ  и  Цариградъ  много  са  се  бояли  отъ  новн 
вълнения,  та  решили  тихомъ  и  съ  единъ  замахъ. 


>)  11ро;сьажение  огь  кн.  УШ. 
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Съ  поменатото  съобщение  въпроса  за  сръбско  училище 
беше  предрешенъ.  Властьта  въ  Велесъ  се  панери  предъ  едно 
закононарушение,  направено  отъ  Цариградъ,  и  не  знаеше,  какъ 
да  го  приложи.  Споредъ  закона  сръбското  училище  трябаше 
да  има  свой  притежатель,  който  да  е  поискалъ  отварявьето 
му  отъ  административния  съветъ.  Последпиятъ  при  случая  не 
можеше  и  да  помисли  да  протестира,  за  дето  не  е  зачетенъ. 
Но  каймакаминътъ  трябаше  да  намери  лице  за  притежатель  на 
сръбското  училище,  а  той  знаеше,  че  въ  Велесъ  няма  нито 
единъ  християнинъ  (българинъ  или  влахъ),  който  ще  се  съ- 
гласи да  стане  такъвъ,  срещу  каквито  и  да  било  облаги.  Вънъ 
отъ  това  невъзможно  бе  да  се  намери  здание,  принадлежащо 
на  християнинъ,  за  училище,  иредписанието  трябаше  да  се 
изпълни  и  каймакаминътъ  беше  длъженъ  да  намери  и  едното 
и  другото.  Но  какъ?  —  За  турските  власти  няма  никакво  спи- 
ранье  предъ  престъпленията.  Те .  направиха  всичко.  Но  то- 
не  остана  безъ  протестъ  отъ  страна  на  населението. 

Най-първо  сръбската  пропаганда  потърси  лице  за  при- 
тежатель на  училището.  Тя  не  мож^  да  намери  нито  между 
българското  население  въ  града,  нито  между  влашкото.  Тогава 
каймакаминътъ  се  съгласи  да  приеме  за  такъвъ  единъ  селянинъ 
отъ  с.  Ораховецъ  на  име  Димко  Пендовъ,  човекъ  беденъ  и  безъ 
значение,  който  се  съгласи  срещу  месечно  възнаграждение  да 
се  пресели  въ  града  и  да  стане  притежатель  на  училището  въ 
Велесъ,  макаръ  и  самъ  да  не  знаеше  да  чете  и  пише!.  На  19- 
септември  Димко  Пендовъ  биде  убитъ  отъ  непознати  хора  и 
планътъ  на  сръбската  пропаганда  и  на  каймакамина  се  срути. 
Това  убийство  повлече  отново  арестуваньето  на  най-видните^ 
граждани  въ  Велесъ.  Сръбските  агитатори  отдавна  чакаха  по- 
добенъ  моментъ,  защото  мислеха,  че  съ  арестуваньето  на  ня- 
колко десетици  българи  отъ  града  ще  се  сплаши  населението, 
което,  оставено  безъ  водители,  няма  да  има  куража  да  про* 
тестира.  Обаче  сметката  имъ  излезе  крива.  Те  не  знаеха,  види 
06,  че  едно  събудено  и  готово  до  край  да  защищава  нацио- 
налностьта  си  население  няма  нужда  да  търси  водители,  то  ги 
има  всякога  между  редовете  си.  Обявените  наскоро  следъ  това 
сърбомани  и  бъдещи  притежатели  на  сръбското  училище  въ- 
Велесъ,  Матевъ  и  Миленковъ,  бидоха  убити  единъ  подиръ  други 
всредъ  день  и  въ  града.  Нека  забележимъ,  че  писачътъ  на  тия 
редове  е  далечъ  отъ  да  одобрява  убийствата  въобще.  Но  тъл- 
пата не  разсъждава  като  отделните  единици.  Тя  наказва  же- 
стоко отстъпниците,  като  чисти  радикално  редовете  си.  Освенъ 
това  убийството  на  Матева  и  Миленкова   станаха  при  обстоя- 
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тедства,  конто  засяужватъ  да  се  знаятъ  отъ  строгите  моралгистн^ 
преди  да  поставятъ  бележките  си  по  тия  убийства.  Матевъ  беше 
единъ  уличеаъ  безделникъ  и  предизвикатель.  На  3  октомври, 
неделенъ  деоь,  тълпа  отъ  млади  хора  срещатъ  Матева,  който 
ги  посреща  съ  разпи  заканвания  и  псувни,  защото  преследваш 
сърбите.  Младите  българи  му  отговорили  съ  хокания.  Тогава 
Матевъ  изважда  кама  и  ранява  единъ  отъ  българите*  Другите 
се  втурнали  върху  него  и  го  убили  на  мястото.  Гавазинътъ  на 
г.  Ив.  Поповичъ  гърмялъ  върху  българите  и  наранилъ  няколко 
души.  На  следния  день  другарьтъ  на  убития,  именуемия 
се  Миленковъ,  заявява  че  ще  открие  важни  работи  на  властите 
и  ще  повлече  съ  разкритията  си  арестуваньето  и  обесваньето 
на  много  българи  въ  Велесъ  и  околностьта.  Всички  българи 
знаеха,  че  Миленковъ  е  въ  състояние  да  екове  хиляди  клевети, 
за  да  напакости  на  българите.  Въ  същия  день,  когато  Милен- 
ковъ е  билъ  въ  полицейския  участъкъ  и  излагалъ  своето  до- 
носничество  противъ  стотини  българи,  едно  непознато  лице  се 
вмъкнало  въ  полицейския  участъкъ  и,  въ  присътствието  на  на- 
чалника на  полицията  и  стражарите,  нанесло  няколко  смърто- 
носни удари  на  Миленкова,  който  издъхналъ,  безъ  да  доизкаже 
грозното  си  доносничество !  Майките  и  роднините  на  убитите 
Матевъ  и  Миленковъ  се  отказаха  да  приематъ  даже  телата  на 
така  позорно  загиналите  си  чада  и  роднини,  защото,  споредъ 
думите  имъ,  те  не  ги  считали  вече  за  синове  н  роднини,  следъ 
като  убитите  се  отказали  отъ  народа  си!  А  свещениците  — 
български  и  влашки  —  се  отказали  да  опеятъ  телата  имъ.  И 
сръбските  агитатори  трябаше  да  товарятъ  мъртвите  на  кола  и 
да  ги  носятъ  на  опяванье  въ  Башино-Село,  дето  има  сърбо- 
майски  свещеникъ.  Ония,  които  следъ  тези  факти  ще  поис- 
катъ  да  твърдятъ,  че  съществува  някакъвъ  сърбизъмъ  въ  Ве- 
лесъ, сигурно  ще  се  позамцслягь  предъ  обстоятелството,  че  май- 
ките на  ония,  които  поискаха  срещу  боюто  възнаграждение  да 
работятъ  за  сърбнзма,  не  имъ  простиха  измената  къмъ  народа 
си,  даже  когато  бяха  мъртви! 

Сръбските  агитатори  не  можеха  да  намерятъ  нито  единъ 
човекъ  отъ  Велесъ,  който  да  стане  стопанинъ  на  училището. 
Такъвъ  имъ  се  изпрати  отъ  Солунъ.  Иванъ  Иовичевичъ,  черно- 
горецъ  съ  лошо  минало,  който  бе  единъ  отъ  убийците  на  бъл- 
гарския учитель  въ  Солунъ,  Хр.  Гановъ,  пристигна  въ  Велесъ  на 
3  октомври  съ  едно  писмо  отъ  солунския  валия  Хаджи  Хасанъ 
паша.  Това  писмо  гласеше:  ;^При  всичко  че  закона  изисква, 
щото  сръбските  училища  въ  империята  да  иматъ  стопани  местни 
граждани  и  притежатели  на  недвижими  имоти,  понеже  именуе- 
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хиятъ  се  Иван'ь  Иовнчевичъ  е  добъръ  султански  подданикъ  и 
е  билъ  вече  стопанинъ  на  сръбското  училище  въ  Кукупгь,  по 
ваповедь  отъ  Мюбеина  въ  столицата,  той  ще  стане  стопанинъ 
на  сръбското .  училище  въ  Велесъ  и  на  негово  име  ще  се  отвори 
това  училище^  (писмото  има  дата  30  септември  1315.  год. 
и  подписътъ  на  солунския  валия  ]^аджи  Хасанъ  паша). 

Иванъ  Иовичевичъ  дойде  съ  особени  наставления  отъ  цен- 
тралното управление  на  сръбската  пропаганда.  Предвиждайки, 
че  отваряньето  на  училището  не  ще  мине  бевъ  силни  и  вну- 
шителни протести  отъ  страна  на  българското  население,  той 
денесе  списъкъ  на  няколко  видни  българи,  които  трябаше  да 
се  убиятъ,  за  да  се  сплаши  населението  и  да  се  създадатъ 
безредици,  въ  време  на  които  незабелязано  щеше  да  се  отвори 
училището.  Още  при  пристиганьето  си  той  влезе  въ  преговори 
съ  разбойниците,  Кадри  Чаушъ  и  Ашикъ  Ибо,  на  които  даде 
шюната  на  осъдените  българи.  Неговата  цель  бе  въ  същото 
време  да  наостри  турското  население  спрямо  българското.  Въ 
това  отношение  той  сполучи.  Кадри  Чаушъ  и  Ашикъ  Ибо  лесно 
се  подадоха  на  подкупите  толкова  повече,  че  при  този  случай 
тямъ  се  рисуваше  хубавата  перспектива,  че  ще  настане  кланье 
на  богатите  българи  въ  града  и,  следователно,  грабежъ  на 
имотите  имъ.  По  тяхна  инициатива  турците  правиха  нощни 
съвещания  па  8,  9  и  10  октомври.  Въ  тези  нощни  събрания 
взели  са  решение  да  се  въоръжи  и  добре  приготви  турското 
население.  А  организувани  чети  подъ  предводителството  на 
Кадри  Чаушъ  и  Ашикъ  Ибо  да  заобикалятъ  българските  ма- 
хали, за  да  наблюдаватъ  българското  население.  Тези  чети  за- 
обикаляха най- много  къщите  на  посочените  отъ  Иовичевича 
(^лгари  и  около  тяхъ  правеха  предизвикателства.  Населе- 
нието не  смееше  да  излезе  отъ  къщите  си.  Никой  не  оставаше 
вънъ  отъ  къщата  си  следъ  заходъ-слънце.  Мнозина  бяха  бити 
по  улиците  отъ  въоръжените  турци.  Срещу  мнозина  стреляха. 
Бъ  много  български  къщи  искаха  да  навлязатъ  насилствено. 
При  всичко  това  турското  население  бе  доста  уплашено,  ко- 
гато забеляза,  че  някои  отъ  българите  съ  оръжие  отблъснаха 
опитите  да  ги  нападатъ  и  убиватъ.  А  когато  следъ  няколко 
дни  народътъ  се  събра  въ  училищния  дворъ  и  високо  заяви, 
че  желае  правителството  да  спре  това  положение  на  работите, 
ващото  българското  население  не  може  да  търпи  предизвика- 
телствата отъ  страна  на  подкупени  отъ  сръбската  пропаганда 
хора,  никой  не  се  опита  да  попречи  на  събранието. 

На  10  октомври  въ  двора  на  българското  училище  се 
събра  цялото  българско  население  отъ  града.  Зданието,  двора 
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и  околните  ушци  не  можеха  да  побератъ  дошлите.  Пламенни 
речи  противъ  сърбите  се  държаха.  Мнозина  отъ  младите  ви- 
соко се  кълняха,  че  ще  жертвуватъ  живота  си,  но  не  ще  оста- 
вятъ,  щото  въ  славния  български  градъ  Велесъ  да  се  отвори 
отъ  никого  неискано  сръбско  училище.  Като  слушаше  човекъ 
това,  което  се  говореше  иеъ  между  събраните,  наклоненъ  бе  да 
каже,  че  никъде  на  Балканския  полуостровъ  българското  сърце 
ве  бие  тъ1  силно,  както  въ  Велесъ.  Но  най-трогателната  ми- 
нута бе  тави,  когато  цялото  море  отъ  хора  се  равдвижи  и 
единъ  младъ  момъкъ  извика:  „слушайте,  тука  има  двама  бъл- 
гари и  две  българки,  които  искатъ  да  ви  кажатъ  нещо!'  Въ 
това  време  на  едно  по-високо  място  се  направиха  двама  съ 
изпито  и  измъчено  лице  мъжье,  които  по  носията  се  позна- 
ваха, че  са  бедни  хора.  Единиятъ  оть  тяхъ  съ  наведени  очи 
и  слабъ  гласъ  каза  нещо  и  коленичи.  Коленичи  и  другиятъ,  а 
заедно  съ  тяхъ  и  две  жени,  които  до  тогава  стояха  задъ  мъ- 
жьете.  „Простени  сте,  простени  да  бъдете^  извикаха  по-близу- 
стоящите.  Викътъ  се  подье  отъ  цялото  събрание.  А  когато 
спря,  въ  околните  улици  и  близкпте  къщи  още  викаха: 
„простени  сте''!  . .  .  Това  бяха  двама  бедни  българи,  които 
срещу  едно  възнаграждение  отъ  по  2  наполеона  се  записали 
за  сърби  преди  единъ  день,  но  се  разкаяли  и  искаха  прошка 
отъ  народа !  .  .  . 

Въ  това  събрание  се  взе  решение  да  се  изпрати  една 
телеграма  отъ  страна  на  цялото  българско  население  до  сул- 
тана и  друга  до  солунския  валия.  Въ  тия  телеграми  да  се 
каже:  1)  че  въ  Велесъ  няма  нито  единъ  сърбинъ  и  че  никой 
не  желае  сръбско  училище ;  2)  че  отъ  няколко  време  въ  Велесъ 
са  дошли  сръбски  агитатори,  които  развалятъ  спокойствието 
на  българското  население ;  3)  да  молятъ  да  не  се  позволи  отва- 
ряньето  на  сръбско  училище,  защото  ще  предизвика  много 
смущения,  и  да  се  отстранять  отъ  града  сръбските  агитатори, 
чужденци  и  безъ  занятие,  во  главе  Ив.  Поповичъ.  Въ  същото 
събрание  се  избра  една  комисия,  която  да  изложи  същата  молба 
и  на  местния  каймакаминъ. 

На  следния  день  избраната  комисия  отиде  въ  конака,  за 
да  преч[стави  народната  провба  на  каймакамина.  Последниятъ 
отказа  да  приеме  комисията.  Въ  мигь  това  се  разнесе  изъ  града 
и  тълпи  хора  захванаха  да  се  трупатъ  около  конака.  Следъ 
единъ  часъ  всичкото  почти  българско  население  беше  се  съ- 
брало. То  заяви,  че  желае  да  изкаже  болките  си  на  султанския 
представитель.  Каймакаминътъ  съобщи,  че  не  желае  да  слуша 
никого  и  че  съ  сила  ще  разпръсне  събрания  народь,  ако  не 
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се  разотиде  доброволио.  Никой  не  шавна.  Българското  насе- 
ление въ  Турция  знае,  що*  вната  турска  жестокость,  и  събра- 
ните предвиждаха,  какво  ги  чака  следъ  подобно  заплашванье 
на  каймакамина.  Но  то  не  отстъпи.  То  бе  въоръжено  съ  куража 
на  отчаянието.  И  каймакаминътъ  се  видя  предъ  дилемата:  или 
да  изслуша  депутацията,  илн  да  пролива  кръвьта  на  събранпте. 
Той  отстъпи.  Депутацията  му  изложи  ясно  и  кратко  народното 
желание,  като  не  скри  страхътъ  си,  че  българското  население, 
духътъ  на  което  е  възбуденъ  до  крайность,  не  ще  отстъпи  и 
че  важни  и  нежелателни  смущения  ще  станатъ.  Еаймакаминътъ 
обеща  да  отстрани  отъ  града  празноскитающите  се  сръбски 
агитатори  въ  единъ  срокъ  отъ  десеть  дена;  колкото  за  сръб- 
ското училище,  тъй  като  то  не  било  отворено  още,  той  щялъ 
да  пише  въ  Цариградъ,  за  да  се  отмени  предпвсанието  .  .  . 
Не  се  мина  много  време  и  населението  разбра,  че  това  са  били 
хитро  скроени  и  наредени  думи,  за  да  се  избегне  едно  стълкно- 
вение на  властьта  съ  населението,  обстоятелство  което  тур- 
ците приготвяха  мълкомъ,  за  да  не  се  разгласи  на  вънъ  отъ 
Турция,  защото  турските  власти  се  много  боятъ  отъ  това. 
Събраниятъ  народъ,  онеправданъ  и  преследванъ  отъ  всякого 
и  всякога,  се  разотиде  съ  притиснато  сърце  и,  като  че  ли  бе 
недоволенъ,  че  така  се  свърши  тази  демонстрация.  Той  не 
вярваше  на  думите  на  каймакамина  и  по-доволенъ  би  се  чув- 
ствувалъ,  ако  съ  пушечни  гърмежи  и  ножовни  удари  го  из- 
пъдеха отъ  конашкия  дворъ  .  .  . 

Събитията  изпревариха  вярата  на  недоверчивите.  Оскър- 
бената турска  власть  и  турско  население  въ  Велесъ  копнееха 
за  отмъщенье  и  за  смазванье  на  вироглавите  българи.  Тямъ  бе  и 
по-лесно  и  съвсемъ  нерискувано,  ако  отделяха  единъ  по  единъ 
най-видните  българи  и  ги  накажеха  по  начинъ,  какъвто  раз- 
биратъ  само  турците.  И  възгледите  на  турците  чудно  хармо- 
нираха  съ  тези  на  сръбските  агитатори,  макаръ  и  да  изли- 
заха отъ  различни  гледища  и  цели:  турците  желаеха  да  удо- 
влетворятъ  своя  господарски  егоизъмъ,  който  толкова  скъпо 
костува  на  българите,  а  сръбските  агитатори  желаеха  да  обезси- 
лятъ  българите,  да  имъ  създадатъ  някакво  грозно  и  ужасно 
занятие,  за  да  могатъ  по-спокойно  да  отворятъ  училадето  си, 
за  помещение  на  което  едвамъ  бяха  успели  да  намерятъ  едно 
старо  турско  теке. 

На  12  октомври  биде  убитъ  всредъ  день  и  въ  дюкяна 
си  видниятъ  българинъ  Д,  Шурковъ,  братъ  на  книжара  въ 
Велесъ.  Убиецътъ,  единъ  турчинъ,  съобщи,  че  сръбскиятъ  агита- 
торъ  Ив.  Поповичъ  му  далъ  кама  и  пари,  за  да  убие  книжара, 
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но  той  по  погрешка  убидгь  брата  му!  Следъ  някояко  лдш 
убиецътъ  биде  оовободепъ  и  всичкото  следствие  по  това  дело 
се  свърши.  Посочениятъ  отъ  убиеца  сръбски  агитаторъ  не  се 
потърси  дахе.  Убиецътъ  изповяда,  че  това  убийство  било  нача- 
лото на  няколко  други,  които  предварително  се  скроили  отъ 
сръбските  агитатори  и  турското  население.  Властьта  знаеше 
всичко  и  въ  повечето  случаи  ръководеше. 

Убийството  на  Шуркова  предизвика  таково  настръхванье 
и  възбужданье  у  българското  население,  щото  турските  власти 
похислиха,  че  се  намиратъ  предъ  провъзгласено  възстание  и 
не  закъсняха  да  изкажатъ  това  открито,  за  което  по-после 
се  посрамиха  и  разкаяха.  Няколко  минути  следъ  убий- 
ството цялата  чаршия  се  затвори.  По  улиците  не  се  виждаше 
ни  единъ  човекъ.  Няколкото  дукяни  на  власи  бяха  тоже  затво- 
рени. Турското  население  (то  не  е  търговско)  се  силно  сплаши 
и  поиска  отъ  каймакамина  военна  помощь,  за  да  го  пази  отъ 
българите,  които,  споредъ  думите  на  турците,  се  готвели  да 
изколятъ  вечерьта  всички  мусулмани!  Еаймакаминътъ  веднага 
телеграфира  на  солунския  валия  и  поиска  бърза  военна  помощь 
противъ  възстаналите  българи.  Какво  впечатление  е  произвела 
тази  телеграма  въ  Солунъ  се  вижда  отъ  заповедите,  които  още 
същия  день  се  дадоха  на  гевгелийския,  струмишкия  и  скопския 
гарнизони  (фурки).  Тези  заповеди  гласяха:  „незабавно  да 
замине  войска  за  Велесъ,  за  да  потушн  въз^ста- 
нието  на  българите  въ  този  градъ!^  Още  същиятъ  день 
съ  специални  тронове  пристигна  войска:  оть  ГевгелиД  единъ 
табуръ  и  отъ  Скопие  единъ.  Отъ  Струмица  тоже  още  същия 
день  тръгнали  три  табура  войска,  която  пътувала  цялата  вощь 
и  имала  заповедь  да  нападне  на  града  Велесъ.  Освенъ 
това  цялата  нощь  на  скопската  станция  е  стоялъ  подъ  пара 
особенъ  тренъ,  готовъ  на  всеки  часъ  да  отнесе  още  войска,  ако 
се  поиска  отъ  Велесъ! .  •  . 

На  следния  день  чаршията  остана  затворена  н  цялото 
българско  население  присътствуваше  на  погребението  на  убития. 
Това  погребение  бе  импозантна  демонстрация  на  българското 
население^  каквато  градътъ  Велесъ  и  цяла  Македония  рядко 
са  виждали.  Процесията  заобиколи  целия  градъ.  На  няколко 
места  се  държаха  пламенни  речи  съ  остро  съдържание  противъ 
турските  власти,  които,  за  да  фаворизиратъ  сръбската  пропа- 
ганда, предизвикватъ  мирното  българско  население,  и  съ  това 
правять  много  съмнителни  услуги  на  самата  Турция.  Проце* 
сията  мина  п  по  край  къщата  на  сръбския  агитаторъ  Ив.  По- 
повичь,  действителниятъ  убиецъ  на  носения  мъртвецъ.   Тукъ 
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хилядното  множество  се  сиря  и  жзъ  хиляди  уста  се  чуха  про- 
клятия. Единъ  шадъ  момъкъ  изъ  тълпата  произнесе  речь,  съ 
която  изказа  буенъ  потокъ  отъ  вечна  умраза  къмъ  онзи  народъ, 
койтц  създаде  изкуствената  пропаганда  въ  Македония  и  съ  това 
дълбоко  оскърби  честолюбието  на  населението,  което  и  по 
минало  и  по  настояще  е  българско  и  което  живее  съ  идеала 
на  българина.  Предъ  конака  шествието  тъй  също  направи  де- 
монстрация. И  тамъ  се  държа  речь,  въ  която  открито  се  каза, 
че  правителството  задружно  съ  сръбските  агитатори  убива  бъл- 
гарите и  че  една  отъ  тия  жертви  ва  този  нечовеченъ  съюзъ 
е  носениятъ  мъртвецъ. 

Чаршията  стоя  затворена  три  дни.  Властите  бяха  тол- 
кова уплашени,  щото  побързаха  да  поставятъ  града  въ  военно 
положение.  Дошлите  отъ  Скопие,  Гевгелий  и  Струмица  войски 
навлязоха  въ  града  съ  мисъль  да  смиряватъ  възбунтувалите 
се  българи.  Велесъ  бе  подложенъ  на  военна  екзекуция.  Войската 
се  разпредели  да  живее  въ  българските  къщи.  Арестуванията 
захванаха  още  същия  день.  По  улиците  изъ  българските  ма- 
хали захванаха  нй-ново  да  шетатъ  тълпи  въоръжени  турци  и 
да  биятъ  българите,  кого  де  срещнатъ.  Безъ  разборъ  аресту- 
вани бяха  всички  по-добре  облечени  българи.  Същиятъ  день  при- 
стигна отъ  Солунъ  вилаетския  началникъ  на  жандармерията, 
прочутиятъ  албанецъ  Мехмедъ  паша,  човекъ  суровъ  и  свирепъ. 
Той  носеше  пълномощия  отъ  Солунъ  и  Цариградъ  да  употреби 
всички  средства  и  да  смаже  вирнатите  глави  на  българите. 
Съ  неговото  пристиганье  захванаха  нечути  истезания  на  арес- 
тувавита  и  ужасни  побоища  изъ  улиците  и  къщите.  Макарь 
и  да  не  забеляза  нито  сянка  отъ  онова  бунтовническо  движение, 
за  което  каймакгминътъ  бе  телеграфиралъ,  той  помисли,  че 
тряба  да  даде  именно  такъвъ  характеръ  на  мирните  демон- 
страции. Самъ  той  е  истезавалъ  най-видните  българи,  които 
бе  арестувалъ.  А  за  да  оправдае  своята  свирепость,  бе  далъ 
следното  съобщение  въ  Солунъ:  «Убитиятъ  преди  няколко  дни 
българинъ  Диме  Шурковъ  билъ  офицеринъ  на  действителна 
служба  въ  българската  армия  и  билъ  погребенъ  съ  формата 
на  български  кол-ага-си!**  ... 

За  арестуваните  се  застъпи  цялото  българско  население. 
Няколко  телеграми  се  изпратиха  до  солунския  валия,  великия 
везиръ  и  султана,  съ  които,  следъ  като  се  оплакваха  противъ 
истезанията  и  арестуванията,  моляха  да  се  освободятъ  невинно 
арестуваните  българи,  да  се  прекратятъ  нечовечните  истезания 
и  да  се  испъдятъ  отъ  града  сръбските  агитатори,  които  създа- 


52  Д-РЪ  Н.  МАРЕНИНЪ 

доха  причината  на  размирието  и  арестуванията.  Тези  телеграми 
носеха  ио  2 — 3  хидядя  подписи.  Въ  Цартградъ  разбраха, 
види  се,  че  велешките  българи  не  са  провъзгласили  възстание^ 
оть  което  турското  правителство  много  се  плаши,  но  че  те  не 
желаятъ  въ  града  си  сръбско  училище  и  сръбски  агитатори. 
Солунскиять  валия,  който  бе  се  озверилъ  противъ  вироглавите 
българ1Г,  получи  телеграфическа  заповедь  да  изпрати  следствена 
комисия  въ  Велесъ. 

За  голямо  свое  очудванье  следствената  комисия  намери  не 
възстаници  въ  велешкия  затворъ,  а  стари  и  видни  търговци, 
които  бяха  освободени  скоро  следъ  нейното  пристиганье.  По 
доношенията  на  сръбските  агитатори  следствената  коммисия 
наново  арестувк  няколко  граждани  и  пристъпи  къмъ  изслед- 
ванье  на  станалите  смущения.  Тя  поиска  да  обвини  най-вид- 
ните и  най-интелигентните  българи,  като  подбудители  на  на- 
селението. Арестуваните  се  обвиниха  въ  подстрекаванье  на  на- 
селението да  не  зачита  султанските  распорехдания  и  законите 
на  държавата.  Цялото  население  се  яви  предъ  комисията  д 
чревъ  своя  депутацйя  й  заяви,  че  никой  не  го  е  подстрека- 
валъ;  че  то  не  желае  друго  освенъ  да  го  оставятъ  мирно,  да  не 
закачатъ  и  дразнятъ  неговото  народно  и  религиозно  чувство; 
че  то  не  иска  ни  сръбско  училище,  ни  сръбски  агитатори, 
които  всяватъ  раздоръ  и  недоверие  между  него  (българското 
население)  и  турското  население;  че  противъ  сръбското  учи- 
лище и  сръбските  агитатори  е  правило  своите  демонстрации  м 
все  за  това  е  молило  и  още  продължава  да  моли ;  че  желае  да 
се  изпъдятъ  отъ  града  дошлите  отъ  Сърбия  безделници,  които 
носятъ  съ  себе  си  разврата  и  размирието;  и  че  най-сетне, 
ако  това  е  някакво  престъпление,  то  за  него  не  са  виновати 
затворените,  а  цялото  българско  население,  което  иска  настоя- 
телно да  сподели  наказанието  съ  затворените!  Еогато  депута- 
цията  държеше  този  езикъ  предъ  следствената  комисия,  около 
конака  стоеше  събранъ  народъ  отъ  около  5 — 6  хиляди  души, 
които  заявяваха,  че  и  те  иматъ  вината  на  арестуваните  и 
моляха,  или  да  се  освободятъ  последните,  или  же  да  арестуватъ 
всички  виновни! 


«  « 


Еомисията  обеща  да  изследва  вината  на  арестуваните  и 
да  ги  освободи  въ  скоро  време. 

Българките  —  велешанки  не  останаха  прости  зрителни  на 
тази  толкова,  поучителна  борба.  Те  се  редяха  съ  мъжете  си  въ 
всички  демонстрации  и  въ  много  случаи  показаха  по-голяма 
твърдость.  А  когато  мъжьете  имъ  бяха  арестувани  и  истезавани 
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въ  затвора,  те  херойски  водяха  борбата  противъ  вдружените 
сръбски  агитатори  и  турска  администрация.  Няколко  пъти 
всички  велешки  българки  се  събраха  предъ  конака  и  шумно 
искаха  освобождението  на  мъжьете  си.  Те  не  отстъпиха  даже 
и  когато  ги  заплашиха,  че  войската  П1;е  стреля  върху  имъ. 
Избраната  по  между  имъ  комисия  изпрати  на  18  октомври 
следнята  телеграма  въ  Двореца  на  султана  и  до  садразамина 
(великия  везиръ): 

,,Отъ  когато  са  дошли  въ  града  ни,  дето  няма  ни  единъ 
човекъ  отъ  сръбска  народность,  няколко  чужденци  —  сръбски 
безделници,  известни  подъ  името  сръбски  учители,  и  сръбскиятъ 
докторъ,  нашето  и  на  чадата  ни  спокойствие  и  благосъстояние 
са  нарушени.  Нарушено  е  и  общественото  спокойствие.  Съ  все- 
възможни лукавства  и  интриги  те  причиниха  арестуваньето  на 
нашите  мъжье.  Чрезъ  обеп1;авание  пари  на  бедни  българи  и 
вайлашвания,  както  и  чрезъ  употребянье  на  средства,  отъ  които 
космите  ни  настръхватъ,  тези  безделници  искатъ  да  създадатъ 
въ  града  ни  сръбски  народъ  и  да  отворятъ  сръбско  училище. 
Съ  такива  же  средства  горепоменатдте  сръбски  безделници  се 
опитаха  да  развалятъ  добрите  ни  отношения,  които  съществу- 
ватъ  отъ  векове,  съ  нашите  съотечественици  —  мусулмани.  Тъй 
като  въдворяваньето  на  общественото  спокойствие  е  немислимо, 
до  дето  тези  чужденци-безделници  не  се  отстранятъ  отъ  града  ни, 
и  тъй  като  тяхното  живеение  тукъ  причинява  най-жестоки  неща- 
стия и  неописуеми  страдания  на  насъ,  Вашите  робини :  прибягваме 
до  всеизвестната  милесть  на  Ваше  Императорско  Величество, 
като  Ви  поднасяме  най  верноподданическите  си  чувства,  съ 
сълзи  на  очи  Ви  молимъ  да  заповядате  да  се  въдвори  спо- 
койствието въ  града  ни,  като  се  отстранятъ  отъ  тукъ  горепо- 
менатите  сръбски  агитатори. 

„Отъ  името  на  всички  българки  въ  г.  Велесъ,  подписали'' 
(следватъ  подписите  на  12  българки). 

Тази,  както  и  много  други  телеграми,  които  се  изпра- 
щаха и  до  валия,  и  до  великия  везиръ,  и  до  султана  осемъ 
месеци  наредъ  отъ  страна  на  цялото  българско  население  въ 
казата,  отъ  страна  на  българските  общини  и  пр.  и  ор.,  останаха 
безъ  всякакъвъ  резултатъ.  Мехмедъ  паша,  както  и  анкетната 
коммисия  продължаваха  да  изследватъ  и  арестуватъ  ония 
^бунтовници^,  които  не  желаеха  сръбско  училище  въ  града 
си,  а  разпределената  по  българските  къщи  6-хилядна  войска 
вахвана  да  върши  всички  безчинства,  на  които  е  способенъ 
турскиятъ  войникъ! 
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Велешките  кавалнйскн  вдасти,  както  и  солунския  валия 
забелязаха,  че  бяха  отипии  много  надалечъ  въ  престъпленията 
си.  Всички  закононарушения,  всички  беззаконни  арестувания  и 
истезавания  на  арестуваните  българи  бяха  станали  достояние 
на  иностранните  представители  въ  Солунъ,  които  захванаха 
живо  да  се  интересуватъ  и  внимателно  да  следятъ  велешките 
събития.  За  да  оправдаятъ  прекаленото  си  усърдие  и  ужасните 
преследвания  на  българите,  както  и  да  заличатъ  лошото  впе- 
чатление, което  произведе  обстоятелството,  че  всичко  извър- 
шено надъ  българите  въ  Велесъ  бе,  за  да  се  отвори  сръбско 
училище  въ  този  градъ;  за  да  намалятъ  ефекта,  който  произ- 
веде нескритото  отъ  никого  официално  съобщение,  че  отваря- 
ньето  на  сръбско  училище  въ  Велесъ  се  желае  отъ  Царнградь, 
оть  султанския  дворецъ,  властите  пожелаха  и  се  опитаха  да 
дадатъ  на  велешките  вълнения  характеръ  на  револуционно  дви- 
жение и  бунтовнически  опитъ.  Захванаха  да  търсятъ  скрити 
оръжия  и  бомби !  Арестуваните  се  разпитваха  и  подлагаха  на 
жестоки  истезания,  за  да  кажатъ  къде  има  скрити  оръжия  и 
кои  са  българите,  които  проповядватъ  револуция  и  непокорство 
къмъ  султана.  Сръбските  агитатори  изкусно  приготвяха  и  хра- 
няха  тая  склопность  на  властите.  Докато  арестуваните  заради 
демонстрациите  по  убийството  на  Шуркова  се  освобождава, 
затвора  отново  се  пълнеше  отъ  наклеветени  въ  бунтовничество 
българи.  По  този  начинъ  последователно  се  арестуваха  и  пу- 
щаха всички  българи.  За  отваряньето  сръбско  учи- 
лище въ  Велесъ  не  остана  нито  единъ  българинъ, 
който  не  биде  арестуванъ  поне   няколко   деня!... 

Населението  бе  истръпнало.  Масовите  арестувания  и  теж- 
ките обвинения  бяха  го  докарали  въ  ужасъ  и  истъпление.  А 
турското  население  захвана  да  се  готви  и  явно  да  говори,  че 
е  настъпилъ  часа  на  всеобщото  кланье  на  българите. 

Между  това  каймакаминътъ  и  сръбските  агитатори  помис- 
лиха, че  е  настанало  згодно  време  да  се  отвори  сръбското  училище. 
Моментътъ  бе  добре  избранъ.  Българското  население,  обвинено 
въ  държавно  престъпление,  преследвано,  арестувано  и  исте- 
завано,  сега  нямаше  нито  време,  нито  възможность  да  прави, 
каквито  и  да  било  демонстрации.  Обаче  каймакаминътъ  и  сръб- 
ските агитатори  пакъ  се  страхуваха  и  взеха  всички  мерки,  за 
да  осуетятъ  всяка  демонстрация.  На  28  октомври  каймаками- 
нътъ пише  следното  писмо  до  наместника  на  отсътствующия 
български  митрополитъ: 
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^тт  ч         Велешки  Еайиаканлъкъ 

(Преводъ  отъ  турски)  ^  тл 

^  ^  ^1'     /  Тахриратъ  Калеми 

К&  401. 

До  наместничеството  на 
Велешката  Българска  Митрополия. 

Уважаеми  господине, 

Понеже  отваряньето  на  частни  училища  въ  отоманската 
империя  е  наредено  съ  особенъ  ваконъ,  въ  който  изрично  е 
казано,  че  такива  училища  могатъ  да  отварятъ  всички  лица, 
които  изпълняватъ  изисканите  отъ  този  законъ  условия ;  понеже, 
възъ  основа  на  подадени  о  време  заявления  и  направени  отъ 
казалийския  идаре-мезджлиси  мазбати  за  отваряние  сръбски 
училища  въ  града  Велесъ  и  някои  села,  са  издадени  официални 
позволителни  (русатнамота)  отъ  вилаетското  управление  за  отва- 
рянье  споменатите  училища,  съгласно  издадения  ирадеи-алие 
(указъ) ;  най-после,  понеже  е  излипгао  да  се  съобщава,  че  ни- 
кой няма  да  принуждава  българските  деца  на  сила  да  посе- 
щаватъ  тези  училища ,  явява  Ви  се :  освенъ  че  никой  не 
тряба  да  се  тревожи,  за  дето  ще  се  отворятъ  тези  училяща, 
но  и  показванието  на  най-малкото  даже  незадоволство  или, 
недай  Боже,  оскърбление,  ще  се  счита  за  съпротивление  и 
непокорство  на  царските  заповеди  и  ще  се  накаже  най-строго. 
Съобщавамъ  Ви,  прочее,  че  е  нуждно  да  се  дадатъ  потребните 
наставления,  комуто  тряба,  за  да  се  избегнатъ  подобни  на- 
меси на  населението  въ  царските  распореждания,  защото,  оче- 
видно е,  това  няма  да  бъде  добро  за  самите  българи,  които 
са  длъжни  да  си  гледатъ  само  своята  работа  въ  кръга  на 
своя  дългъ  отъ  покорность  и  верность. 

28  октомври,  1315  арабска  година. 

Гевгелийски  Еаймакаминъ 
Управляющъ  Велешкия  Еаймакамлъкъ 

(под.)  Рамизъ. 

Отъ  езика  и  съдържанието  на  това  писмо  ясно  прозиратъ 
две  неща:  1)  турското  правителство  се  страхува  отъ  нови 
демонстрации,  въпреки  прекалено-строгите  мерки  и  хитри  от- 
клонения, които  бе  взело ,  въпреки  арестите  и  преследванията , 
въпреки  военното  положение  на  града.  2)  то  явява  на  насе- 
лението, че  отваряньето  на  сръбските  училища  се  диктува  и 
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желае  отъ  Цариградъ,  отъ  султана:  тежко  и  горко  тохува, 
който  би  дръвналъ  да  ивкаже  някакво  неаадоволство  или  про- 
тестъ  противъ  това  царско  раснореждавие !  Въ  същото  писмо 
обаче  хитро  се  премълчава  деньтъ,  когато  ще  се  отвори  сръб- 
ското училище,  ващото  властите  знаеха  много  добре,  че  запо- 
ведите имъ  няма  да  се  изпълнятъ  отъ  населението ,  че  послед- 
ното щеше  пакъ  да  протестира,  както*  и  направи ;  че  мъжьете, 
арестувани  и  преследвани  като  бунтовници,  оставаха  жените, 
които  въ  патриотическите  си  пориви  не  отстъпиха  на  първите. 
А  властьта  се  страхува  отъ  смущения  и  шумъ,  който  стига 
до  ушите  на  европейските  представители  и  вънъ  отъ  границите 
на  султановата  империя.  Сръбските  агитатори  тоже  не  желаеха 
това.  И  деньтъ  на  откриваньето  сръбското  училище  сз  узна 
отъ  населението^  следъ  като  се  отвори  училището!  Този 
день  бе  2  ноември.  Вечерьта  на  1  срещу  2  ноември  се  из- 
вършиха масови  арестувания  на  българи.  Понеже  затвора  не 
събораше  всичките  арестувани,  мнозина  се  държаха  въ  участъ- 
ците, като  имъ  се  съобщи,  че  на  другия  день  ще  бъдатъ  от- 
ведени въ  Солунъ.  Полицията  направи  още  толкова  обиски 
въ  къщите,  за  да  търси  български  офицери,  скрити  оръжия, 
бомби  и  пр.  Тази  нощь  бе  най-ужасната,  която  българското 
население  прекара,  отъ  като  въпроса  за  сръбските  училища  бе 
подигнатъ.  ВъоръжениГ  турци  и  турски  солдати  влизаха  по  редь 
въ  всяка  българска  къща,  за  да  търсятъ  бунтовници.  Въ  двора 
на  всека  къща  те  изгърмяваха  по  няколко  пушки;  гърмеше 
се  също  така  срешу  всякой  осветенъ  прозорецъ.  Пушечните  гър- 
межи, писъкътъ  на  жените  и  депата^  охканията  и  нечуто  стра- 
далческите  викове  на  истезаваните  българи,  се  сливаха  въ 
единъ  грозенъ  шумъ  на  тази  адска  нощь,  която  остана  една 
отъ  най-хубавите  украшения  па  сръбската  пропаганда  въ  Ма- 
кедония и  която  постави  кървавъ  печатъ  на  страницата,  въ 
която  се  говори  за  някакво  българо- сръбско  съглашение!  Тази 
нощь  бе  устроена,  за  да  се  приготви  предстоящето  сръбско 
тържество  въ  Велесъ :  отваряньето  сръбско  училище,  място  дето 
ще  се  проповядва  просвета  и  любовь  къмъ  ближните!  .  .  . 

На  2  ноември  рано  населението  се  събираше  да  из- 
праща за  Солунъ  арестуваните.  Всякой  тичаше  да  каже  своето 
збогомъ  на  страдалците.  Градътъ  изглеждаше  да  е  прекаралъ 
някаква  стихийна  катастрофа.  Солунскиятъ  тренъ  обаче  дойде 
и  замина,  а  арестуваните  не  се  отведоха.  Войската  бе  се 
събрала  въ  турската  махала  и  не  допущаше  никакъвъ  бълга- 
ринъ  да  се  добдижи  къмъ  тази  часть  на  града.  Никой  бълга- 
ринъ  не  знаеше,  що  се  върши  тамъ.  Захвана  да  се  говори,  че 
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турското  население  и  войската  се  готвятъ  да  нападнатъ  бъл- 
гарските махали  и  да  дадатъ  първия  знакъ  на  кланьето.  На- 
селението чакаше  съ  стоическа  твърдость  онова,  което  му  бе 
приготвено  отъ  вековните  му  владетели.  Войската  съ  музика 
се  завърна  и  разпредели  пакъ  но  българските  кжщи.  Едннъ 
отъ  полицейските  дойде  и  съобщи  заповедьта  на  Мехмедъ 
паша  и  председателя  на  анкетната  комисия^  че  арестува- 
ните се  освобождаватъ,  защото  сръбското  учи- 
лище било  вече  отворено! 

Сръбското  училище  въ  Велесъ  бе  отворено.  Единъ  кор- 
донъ  отъ  войска  го  пазеше  отъ  населението.  Няколко  ученици, 
доведени  отъ  Призренъ  и  Скопие,  се  установиха  да  живеятъ 
въ  зградата.  Българското  население  още  същия  день  изпрати 
нови^  телеграми  до  валията  въ  Солунъ  и  до  султана  въ  Ца- 
риградъ.  То  просеше  да  се  затвори  отвореното  сръбско  учи- 
лище, да  се  накажатъ  чиновниците,  които,  за  да  отпраздну- 
ватъ  отваряньето  на  това  училище,  създадоха  една  варто- 
ломеевска  нощь  за  българското  население,  и  да  се  освободятъ 
останалите  въ  затвора  българи. 

Жените  отъ  своя  страна  направиха  събрание,  в*^  което 
взеха  решение  да  отправятъ  нови  телеграми -молби  до  султана. 
Даваме  текста  само  на  някои  отъ  телеграмите,  които  жените 
отъ  Велесъ  изпратиха,  защото  считаме  за  излишно  и  невъз- 
можно претрупванье  на  читателите  да  печатаме  всичките  те- 
леграми, които  се  подадоха  по  този  случай  отъ  Велесъ.  ^) 
На  3  ноември  се  подаде  следнята  телеграма: 

„До  Н.  И.  Величество  Султана, 

копие  до  Садразамина  въ  Цариградъ. 

Откато  сръбските  агитатори,  известни  подъ  името  сръб- 
ски даскали,  са  дошли  въ  града  ни,  отнето  ни  е  спокойствието 
и  щастието,  станали  са  много  убийства  и  станало  е  охлажде- 
ние  въ  добрите  пи  отношение  съ  съотечествениците  ни  му- 
хамедани.  Понеже  ние,  робипите  на  В.  И.  Величество,  знаемъ, 
че  всички  немусулмански  народи  са  равни  предъ  справедли- 
вите Ви  царски  закони,  то  неможемъ  да  намеримъ  отговоръ 
на  зададените  отъ  рожбите  ни  въпроси,  като  следните: 
защо  не  се  изпъждатъ  отъ  града  ни  сръбските  агитатори,  ко- 
гато е  известно  на  правителството,   че  те  няматъ  никаква  ра- 


^)  Подадените  оть  Ведесъ  телеграми  по  поводъ  отваряньето  сръбското  учи- 
лище въвливагь  на  повече  оть  150.  Ва  тяхъ  само  са  похарчейн  повече  отъ  600 
лири  турски,  които  българското  население  съ  готовность  събираше  изъ*  пожеяЕДу  си. 
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бота,  а  единственото  ихъ  аанаятие  е  да  агнтиратъ,  да  съвда- 
ватъ  бевредици  и  смущения,  да  клеветять  и  шпнонетвуватъ  9 
Защо  не  се  позволява  на  бъдгарското  население,  което  още 
не  е  признало  св.  Екзархия,  да  си  нжа  български  учитель  н 
свещеникъ,  а  се  преследва  отъ  властьта,  затваря  се  н  бие  се, 
щомъ  пожелае  да  направи  тов1Ц  българските  учители  и  свеще- 
ници отъ  такивато  места  се  арестуватъ  и  преследватъ  отъ 
същите  власти,  които  позволяватъ  на  сръбските  агитатори  да 
отварятъ  сръбски  училища,  да  се  стремятъ  да  правятъ  бъл- 
гарското население  сръбско  и  мъчатъ  ония  българи,  които  не 
искатъ  да  слушатъ  сръбските  агитатори  ?  11о  коя  причина,  щомъ 
се  даде  някое  заявление  до  местното  правителство  противъ  ня- 
кой българинъ  по  тешфикатлъкъ  (размирие),  той  веднага  се 
арестува,  а  сръбските  агитатори,  освень  че  не  се  наказватъ, 
но  и  се  насърдчаватъ  отъ  правителството?  Защо  се  доведе 
толкова  много  войска  и  се  постави  въ  къщите  ни  да  я  хра- 
нимъ  и  теглимъ  за  наказание,  защо  се  направиха  толкова  много 
разноски  заради  четирма  —  петима  дошли  отъ  Сърбия  аги- 
татори и  защо^се  позволи  отваряньето  на  сръбско  училище 
въ  града  ни,  където  няма  нито  единъ  човекъ  отъ  сръбска  на- 
родность?  Защо  за  тези  четири-петь  сръбски  агитатори  се 
затварятъ  и  жестоко  наказватъ  бащите  ни  и  защо  нашия  ми- 
лостивъ  баща  —  Султана  допуща  отниманьето  на  спокойствието 
и  щастието  ни?  —  Ние,  робините  Ви,  не  знаемъ,  какво  да 
отговоримъ  на  тези  въпроси.  Съ  мъка  гледаме,  че  нашите 
рожби,  верните   Ви   бъдъщи  подданици,    при    тези   мисли  се 

развращаватъ ,  че  мъжьете  ни  се  преследватъ  п  мъчатъ  и  съ 
това  се  разваля  общественото  спокойствие  и  щастие.  Тъй  като 
по  нататъшното  оставанье  на  сръбските  агитатори  въ  града 
ни  и  отваряньето  на  сръбско  училище  е  равносилно  съ  лиша- 
ваннето  насъ,  робините  Ви,  отъ  правото  да  възпитаваме  рож- 
бите си  и  осъждание  да  прекарваме  животъ,  пъленъ  съ  мъче- 
ния и  ужаси,  и  понеже  знаемъ,  че  Вашите  царски  желания 
са,  щото  справедливите  царски  закони  да  се  прилагатъ  на 
равно  за  всички  верни  на  В.  И.  Величество  подданици;  то, 
като  се  осланяме  на  всеизвестната  Ви  царска  милость  и  като 
поднасяме  верноподданическите  си  чувства  предъ  стъпите  на 
В.  И.  Величество,  молимъ  Ви  да  издадете  царско  ираде  за 
изпъжданието  на  сръбските  агитатори  отъ  града  ни  и  за  зат- 
варянье  сръбското  училище  *". 

„Отъ  страна  на  всички  българки  въ  Велесъ,  подписали*' 
(следватъ  подписите  на  10  българки). 
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Всички  знаеха,  че  изпратените  телеграин  не  се  даже 
прочитатъ  отъ  ония,  на  които  се  адресираха.  Знаеха,. че  тези 
телеграми  още  новече  наострюваха  властите  спряно  българ- 
ското население  и  удвояваха  нихнята  нехпость  кънъ  сръбските 
агитатори ;  изпращаха  се  телеграмите,  за  да  се  изчерпятъ  всич- 
ките средства  на  легаленъ  протесть,  диктувани  отъ  патрио- 
тизма на  населението.  И  велешане  —  мъжье  и  жепи  —  изпъл- 
ниха патриотическия  си  дългъ. 

На  6  ноември  велешките  жени  опитаха  последньото 
средство  за  протестъ.  Повече  отъ  4.000  жени  се  явяватъ  предъ 
конака  и  искатъ  да  изкажатъ  болките  и  желанието  си  на  кай- 
макамина  —  султанскиятъ  представителъ  въ  този  градъ.  Изпър- 
вомъ  каймакаминътъ,  както  всякога,  отказа  да  приеме  депута- 
дията  на  жените  и  заповяда  на  стражарите  да  разпръснатъ 
събраните.  Стражарите  се  втурнаха  срещу  тълпата,  която  се 
размърда,  но  не  отстъпи.  Някои  от^  стражарите  стреляха 
срещу  жените  и  раниха  две  жени,  но  масата  на;1;ви  въ  тази 
неравна  борба.  Мнозина  стражари  бяха  обезоръжени  отъ  же- 
ните. Еаймакаминътт^  отстъпи.  Депутация  отъ  жени  му  се  пред^ 
стави  и  поиска  затваряньето  на  сръбското  училище,  изпъжда- 
нието  на  сръбските  агитатори  и  освобождението  на  останалите 
около  40  българи  въ  затвора.  Еаймакаминътъ  имъ  отговори,  че 
освобождението  на  мъжьете  имъ  ще  стане,  защото  се  устано- 
вила невиностьта  имъ,  но  ако  се  задлъжатъ  да  не  правятъ 
нищо  противъ  сръбското  училище  и  сръбските  агитатори.  «Кол- 
кото за  затваряньето  на  сръбското  училище  и  изпъжданьето  на 
сръбските  агитатори,  прибавилъ  каймакаминътъ,  азъ  не  мога  да 
направя  нищо,  защото  сръбското  училище  е  отворено 
съ  заповедь  отъ  султана  и  азъ  съмъ  безсиленъ 
да  го  затворя,  както  и  да  отстраня  учителите, 
които   са  въ  него''. 

На  следния  день  велешките  жени  дадоха  друга  теле- 
грама до  султана  съ  копие  до  садразамина.  Текста  на  тази 
телеграма  въ  преводъ  е  този: 


9 


До  Двореца  и  копие  до  садарета  въ  Цариградъ^. 


„Понеже  знаемъ,  че  никоя  отъ  телеграмите,  които  сме 
изпращали  до  сега  за  диганьето  на  сръбските  даскали  и  за 
затваряньето  на  сръбското  училище,  не  е  удовлетворена;  по- 
неже сме  уверени,  че  и  вчерашното  ни  ходенье  при  кайма« 
камина  за  същата  цель,  няма  да  има  никакъвъ  добъръ  резул- 
татъ:    осмеляваме   се   пакъ   да  безпокоимъ  В.  И.  Величество. 
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СръбсЕото  училище  и  сръбските  даскали  са  голямо  накавание^ 
са  бичь  ва  населението.  Мъжьете  ни  никога  не  са  изливали  отъ 
правия  верноподданически  пъть,  изплащали  са  си  всичките  да- 
нъци, направили  са  на  царщината  правителствения  домъ  (ко- 
нака), дали  са  парични  помощи  за  войната  и  пр.  Вместо  да 
бъдатъ  възнаградени,  те,  а  заедно  съ  тяхъ  и  ние,  робините 
Ви,  и  милите  ни  рожби,  се  наказваме  жестоко,  като  ни  се 
изпращатъ  сръбски  даскали  и  насила  се  отваря  сръбско  учи- 
лище въ  града  ни.  Това  се  счита  отъ  всякого  —  отъ  деввт- 
десеть  годишенъ  старецъ  до  бозайниче  —  за  най-голямо  на- 
казание, което  несправедливо  се  налага  на  населението  отъ 
правителството  ни.  До  когато  стоятъ  въ  града  ни  сръбските 
даскали  и  сръбското  училище,  до  тогава  за  насъ,  робините 
Ви,  няма  да  има  възможность  да  захивеемъ  спокоенъ  животъ. 
Ето  заради  това  ще  отидемъ  дори  до  Солунъ,  дори  до  Ца- 
риградъ,  ще  се  отнесемъ  до  всички  високостоящи  лица,  ще  ги 
молимъ,  ще  просимъ,  ще  искаме  тяхната  милость  и  тяхното 
посредничество. 

„Еато  съобщаваме,  че  ще  се  докаратъ  големи  злини,  големи 
вреди,  както  на  населението  ни,  така  и  на  държавата  ни,  заради 
сръбските  даскали  и  сръбското  училище,  молимъ  Ви,  най-по- 
корно да  удовлетворите  молбата    ни.    7  ноември  1899.  год.'. 

„Отъ  името  на  всички  българки  въ  гр.  Велесъ.  Олъдно- 
мощени**  (следватъ  подписите  на  10  българки). 

Съдържанието  и  токътъ  на  телеграмата  произведоха  ефектъ, 
какъвто  трябашв'да  се  очаква  въ  Турция.  Тази  телеграма 
раздвижи  цариградските  управници,  които  се  страхуватъ  твърде 
много  отъ  разгласяванье  на  беззаконията  имъ.  Те  употребятъ 
нечути  старания  и  незнайни  средства,  за  да  попречатъ  на  на- 
селението да  съобщава  болките  си  и  беззаконията  на  властите 
на  иностранните  представители.  Следъ  горнята  телеграма  даде 
се  заповедь  да  не  се  допуща  да  излизатъ  изъ  града  Велесъ 
българските  жени  и  да  се  усили  военния  гарнизонъ,  като  се 
разпредели  да  живее  и  да  се  храни  въ  българските  къщи. 

Отвореното  сръбско  училище  се  обгради  съ  воененъ  кор- 
донъ.  Сръбските  агитатори  и  ученици  се  конвоиратъ  отъ  цели 
отделения  стражари. 

Няколко  дена  следъ  това  анкетната  комисия  и  Мехмедъ 
паша  се  завърнаха  въ  Солунъ,  следъ  като  освободиха  всички 
лица,  арестувани  по  описаните  събития.  Нареденото  отъ  кайма- 
камина  и  анкетната  комисия  се  повери  на  войската,  която  остана 
да  живее  въ  къщите  на  българите  и  на  разноски  на  последните. 
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Това  е  въ  кратки  черти  историята  на  сръбското  учи- 
лище въ  Велесъ.  Въ  общите  си  черти  тя  се  повтаря  на  вся- 
Бъде  въ  Македония,  дето  са  отворени  или  се  отварятъ  сръб- 
ски училища.  Населението  не  се  бори  съ  сърби  или  съ  сръбски 
агитатори,  а  съ  турските  власти.  То  протестира  не  противъ 
някакви  външни  национални  домогвания,  а  противъ  разпореж- 
дания, които  идатъ  направо  отъ  Цариградъ  и  които  му  се  на- 
лагатъ  въ  видъ  на  определено  отъ  султана  или  отъ  Високата 
Порта  наказание.  То  търси  правосъдие.  —  Отъ  кого?  —  Охъ 
оногова,  който  извършва  престъплението,  за  което  се  търси 
правосъдие.  То  иска  зачитанье  на  законите,  които  му  даватъ 
известна  гаранция  като  народъ,  отъ  ония,  които  са  автори  на 
тези  закони  и  които  се  считатъ  освободени  отъ  задълженията 
на  същите  закони.  Ако  борбата  на  българското  население  въ 
Македония  противъ  домогванията  на  сръбската  пропаганда  беше 
борба  противъ  дошлите  отъ  вънъ  агитатори,  то  би  отодавна 
свършило  съ  успехъ  расправата  си  и  нито  едно  сръбско  учи- 
лище не  бя  се  отворило  въ  Македония.  Но  то  се  бори  съ 
турската  власть,  съ  разпорежданията  на  турската  администра- 
ция и  войска.  Отваряньето  на  сръбските  училища  е  решение, 
което  иде  отъ  Цариградъ  и  което  се  прилага  съ  всички  сред- 
ства, съ  които  разполага  Турция  за  прокарванье  султанските 
решения. 

Когато  се  отвори  сръбското  училище  въ  Велесъ  от- 
крито се  каза,  кому  трябатъ  сръбски  училища  и  сръбски  аги- 
татори въ  Македония.  Когато  населението  поиска  на  законно 
основание  да  се  противи,  властите  схванаха  това  съпротивле- 
ние, като  непокорство  къмъ  установения  държавенъ  строй  и 
въмъ  султана,  и  съ  военна  сила  прокараха  сръбското  училище. 

И  въпреки  всички  закононарушения,  въпреки  силните  и 
внушителни  протести  на  цялото  население,  невъзможностьта 
да  се  намери  поне  единъ  човекъ  изъ  града  Велесъ  за  при- 
тежатель  на  сръбското  училище,  въпреки  толковато  бурни 
демонстрации,  толковато  телеграми,  молби  и  пр.,  турското  пра- 
вителство  наложи  на  велешани  сръбското  училище,  което  и  до 
сега  се  варди  отъ  цяла  рота  солдати!  .  .  . 

Свършенъ  ли  е  съ  това  въпросътъ  за  сръбското  учи- 
лище въ  Велесъ  1  —  Ето  питанье,  на  което  съ  положителность 
може  да  се  отговори,  не.  „Въпросътъ  за  сръбското  училище 
въ  нашия  градъ  не  е  свършенъ  и  няма  да  се  свърши  до  то- 
гава, докато  Вардаръ  тече  презъ  този  български  градъ  !*',  ми 
казваше  единъ  старецъ  велешанинъ,  който  същевренно  при- 
бави : 
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„Слушайте,  какво  ще  ви  кажа.  То  е  смешно,  но  сяушайте. 
Преди  три  години  се  заговори  доста  сориовно,  че  станало  ня- 
какво съглашение  нехду  България  и  Сърбия  ва  разделението 
на  Македония  и  че  ва  граница  била  определена  р.  Вардаръ. 
По  тови  начинъ  вападната  половина  на  града  Велесъ  оставаше 
въ  сръбски  ръце.  Ние  не  вярвахме  тия  слухове,  ващото  виж- 
дахме, че  сме  си  въ  Турция.  Но  онави  часть  отъ  велешани, 
които  бяха  осъдени  да  останатъ  въ  Сърбия  много  се  упла- 
шиха. Единъ  день  населениего  отъ  двете  части  на  града  се 
събра  и  рависква  тови  въпросъ.  Сякашъ,  че  стоехме  предъ 
извършеното  деление.  Събранието  намери,  че  това  деление  е 
несправедливо.  Да  протестира,  не  внаеше  къмъ  кого  да  се 
обърне.  По  наклонни  бяхме  да  ни  оставятъ  подъ  турското  вла- 
дичество, отъ  колкото  подъ  сръбското.  Знаете  ли,  какво  реше- 
ние се  взе  въ  това  събрание?  —  Да  се  прокопае  ридътъ  вадъ 
лозята  и  да  се  прекара  презъ  това  място  Вардаръ!  .  .  .  Въ 
такъвъ  случа!  целиятъ  градъ  Велесъ  оставаше  на  изтокъ  отъ 
реката  и,  следователно,  въ  България !  .  .  .  Повтарямъ,  реши- 
телно притури  стареца,  Велесъ  никога  няма  да  роди  нито 
^динъ  сърбинъ". 

25  мартъ  1900.  год. 

Д-р«  Н.  Маренинь. 


Буда  2  БудЕЗъмътъ,  съ  погледъ  върху  ивдвйската 

религия  преди  него/) 


ш. 

Жертвата  заема  централно  положение  въ  религиозния 
Бултъ  на  индийския  народъ  отъ  епохата  на  Ведите.  Отъ  нея 
преди  всичко  зависи  щастието  на  смъртните,  и  следъ  това  и 
огь  боговете,  които  тя  владее,  сетне  и  заместя. 

Но  това  става  тя  благодарение  на  обстоятелството,  че  не 
нохе  всеки,  комуто  се  поще  и  когато  поиска  да  я  пренася,  че 
рано  минува  тя  въ  собственость  на  особено  жреческо  съсловие, 
което  отъ  свое  име  или  отъ  името  на  частни  лица  върши  бо- 
гуслужение  и  има  специална  в^ача^  да  бъде  посредникъ  между 
боговете  и  хората^  да  отправя  съ  молитви  жертвите  на  едните 
и  да  храни  другите.  Жертвата,  първоначално  неограничена  отъ 
сложни  церемонии,  прннасяна  отъ  всеки  набоженъ  баща,  кога 
усеща  нужда,  да  проси  нещо  отъ  боговете,  върху  набързо  стък- 
менъ  олтаръ,  подъ  отворено  небе,  съпроводена  отъ  молитви  и  отъ 
възхваления,  губи  въ  ръцете  на  особено  за  нея  отредените 
жреци  своята  простота  и  непринуденость;  правото  да  бъде  пре- 
насяна тя  отъ  всекиго  изчезва,  я  се  подлага  на  едно  свое- 
образно формално  развитие :  ритуалътъ  става  все  по-комплици- 
ранъ  и  по-комплициранъ»  обогатява  се  съ  безчислени  поста- 
новления, разпада  се  на  няколко  жертви,  спор.  разните  осо- 
бени случаи,  при  които  те  се  принасятъ,  съ  специалните  му 
за  тяхъ  молитви  и  правила,  които  не  може  нито  жрецътъ  самъ 
да  овладее;  явява  се  нужда  отъ  разпределение  на  труда,  на 
жреца  се  придаватъ  три  помощника,  отъ  които  единиятъ  има 
задача  да  пее  химните,  другиятъ  да  приготвя  питието  Сома 
и  да  рецитира  песните,  посветени  нему,  третиятъ  —  да  върши 
свещените  действия,  четвъртиятъ,  главниятъ  жрецъ  (брахманъ,^) 


*)  Продължение  отъ  кн.  УШ. 

*)  Името  брахжанъ  идн  брахмана  означава  тоя,  който  отправя  молитва  вънъ 
боговете.  В.  В  о  1:11,  2.  й.  й.  М.  0.  I  р.  69. 
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отъ  когото  произлиза  името  на  жреческата  каста  „брахмани") 
наблюдава  работата  на  другите  и  ръководи  цялото  ^).  Подробности 
безъ  четъ  съпровождатъ  жертвата.  Тряба  да  се  избере  мястото 
за  нейното  пренаоянье,  тряба  то  да  се  отасти,  тряба  да  се 
цздигне  жертвевивъ,  тряба  жрецътъ  да  се  подложи  на  осве- 
щение  (чрезъ  помазванье,  къпанье,  пости  и  т.  н.).  Изчистятъ 
се  следъ  това  жертвенните  съдове,  запаля  се  огънь  чрезъ  тър- 
ванье  сухи  дърва  и  приготвя  се  божественото  питие  Сома.  Мно- 
гобройни детали  въ  време  на  жертвоприношението,  натрупани  отъ 
дългата  традиция,  правятъ  задачата  на  жреца  чрезмерно  трудна* 
Но  те  тряба  да  се  съблюдаватъ  точно ;  това  е  главното  условяе 
за  желания  изходъ  на  жертвата.  Незначителна  грешка  въ  проив- 
ношението  на  химна  и  на  съответните  формули,  малко  закъсне- 
ние въ  изпълнението  на  някоя  дребулия  —  или  че  позата  която  е 
заелъ  жрецътъ  не  е  такава,  каквато  иска  предписанието,  или  че 
лъжицата  съ  коята  се  поднася  масло  била  по-длъжка  откол- 
кото тряба  и  др.  подобни  —  са  въ  състояние  да  осуетягь 
цялата  жертва,  па  и  да  докаратъ  беда  върху  тогова,  който 
я  принася. 

Но  тъкмо  тая  мъчна  задача  прави  положението  на  жреца 
такова,  каквото  го  намираме  въ  Индия:  уважаванъ,  сетне  и 
обожаванъ  отъ  всички,  жрецътъ  е  отрупанъ  съ  богатства  и 
стои  на  чело  на  всички  обш;ествени  съсловия,  по-горе  дори  и 
отъ  царете.  Това  бляскаво  положение  води  къмъ  организира- 
ньето  на  едно  многобройно  и  мош;но  духовно  съсловие  въ  което 
се  централизира  духовна  власть,  големи  материални  средства 
и  цялата  култура  на  народа.  Тяхната  материална  незавиоимость 
и  видното  място,  което  те  заематъ  въ  обш;еството  като  еднички 
носители  на  религиозния  му  култъ,  имъ  дава  възможность  за 
умственъ  трудъ;  въ  тая  среда  е  източникътъ  на  всички  ин- 
дийски философски  и  религиозни  движения,  отъ  редовете  на 
брахманите  (жреците)  излизатъ  мислителите  на  Упонишадъ  и 
Санкхия,  които  си  биятъ  главите  върху  отвлечени  философски 
проблеми,  за  да  разкриятъ  тайните  на  тоя  и  оня  светъ.  Отъ 
тая  духовна  аристокрация  излиза  ако  не  първиятъ,  то  поне  най- 
могъщиятъ  импулсъ  за  кастовата  организация  на  индийците.  На- 
чалото й  обаче  ш;е  се  крие  въ  расовата  противуположность 
между  арийците  и  заварените  туземци,  която  е  повела  обра- 
зуваньето  на  две  големи  съсловия,  завоеватели  и  завоювани, 
следъ  което  съ  време  съсловието    на  арийците  се  е  диферен- 


^)  Споредъ  тия  4  вида  жреци  се  натъкжявАгь  сетне  и  хиниите:  Ркгведа  е 
канонична  киига  аа  първия  жрець  (хотаръ),  Самаведя  8а  втория  (удгатаръ),  2д- 
журведа  ва  третия  (адхварю),  Атхарведа  8а  четвъртия  (брахиаиъ), 
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цирало  въ  някодко  съсловия,  отъ  които  жреческото  е^дало 
първо  поводъ  за  обръщаньето  имъ  въ  касти.  Но  възможно  е 
трите  арийски  съсловия  да  са  и  пра-стари,  а  само  кастите  нови. 
Въпросътъ  за  произхода  както  на  жреческата,  така  и  на 
индийските  касти  е  изобщо  още  неразясненъ.  Като  такива 
те  се  поменуватъ  теиърва  въ  следведийско  време.  Едничкото 
място  1[а  Ригведа  (X,  90),  дето  срещаме  имената  на  сетнешните 
четири  касти  и  се  обяснява  потеклото  имъ,  е  онова,  споредъ 
което  9  отъ  устата  на  първоначалното  същество  Пуруша,  като 
било  то  разчленено,  станали  брахмана  (кастата  на  брахманите), 
отъ  ръцете  му  —  раджана  (кастата  на  военните,  наречена  сетне 
кшатрия),  отъ  бедрата  му  —  ваидя  (кастата  на  арийците,  които 
не  са  нито  жреци,  нито  военни,  т.  е.  на  земледелците,  тър- 
говците и  другите),  отъ  краката  му  —  даса"  (кастата  на 
черните  туземци,  робите,  наричани  сетне  дудра).  Но  тоя  химнъ 
е  цялъ  анахронизъмъ.  Веда  не  знае  другъ  съ  подобно  съдър- 
жание: съществото  Нуруша^  като  единъ  абсолутенъ  богъ,  при- 
надлежи не  на  Беда,  касти  другаде  не  се  поменуватъ,  —  така 
че  той  не  може  се  смята  като  свидетелство  за  съществуваньето 
на  касти  въ  епохата  на  Веда.  Самото  теоретизиранье  не  ни 
обяснява  нито  най-малко,  какъ  са  произлезли  кастите.  Едва 
въ  законникътъ  на  Ману  (който  е  съставенъ  не  по-рано  отъ 
петото  столетието  пр.  хр.)?  Двто  е  кодифицирано  гражданското  и 
кримцнално  индийско  право,  срещаме  кастите  като  завършена 
система,  правилата  за  които  заематъ  първо  и  най-важно  място. 
Законникътъ  различава  четири  касти  („една  пета  не  съществува ""! 
Ману  X,  4).  Занятията  на  всяка  са  определени  строго,  до 
най-малките  подробности ;  никой  не  може  да  се  залови  за  нещо, 
което  противуречи  на  предписанията  за  кастовите  различия. 
Законенъ  бракъ  може  да  се  сключи  само  съ  жена  отъ  същата 
каста,  къмъ  която  принадлежи  мъжътъ  и  само  въ  такъвъ  случай 
тя  може  да  му  роди  деца,  които  оставатъ  въ  кастата  на  баща 
си ;  ако  майката  е  отъ  по-долна  каста,  децата  оставатъ  въ  нея, 
а  при  дялбата  на  бащиното  наследство  биватъ  онеправдани. 
Въ  обширните  предпасания  за  храната  се  запрещава  между 
друго,  подъ  заплаха  съ  смъртно  наказание,  употребата  на 
спиртни  питиета,  да  се  яде  съ  хора  отъ  по-долна  класа  и 
т.  н.  Твърде  строги  са  и  правилата  за  чистота:  тоя  напр., 
който  досегне  някого  отъ  по-долна  класа,  се  смята  за  нечпстъ 
и  може  да  бъде  прогоненъ  отъ  своята,  ако  не  побърза  да  се 
очисти  на  време  чрезъ  покаяние  и  други  средства.  Най-тежки 
са  престъпленията  протпвъ  брахманите.  Животътъ  на  брахма- 
ните  образува  главна  тема  на   правилата  у  Ману.   Законътъ  е 
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писанъ  отъ  тяхъ  и  естествено  е,  дето  и  туЕъ,  както  и  въ 
цялата  тяхна  писменость,  се  манифестиратъ  съезовните  икъ 
интереси.  Същите  тия  кастови  понятия  се  държатъ  и  до  день 
днешенъ  въ  Индия  съ  чудна  упоритоеть,  накаръ  числото  на 
кастите  и  да  е  нарастнало  'ДО  безконечность  чревъ  смесванье 
на  първоначалните  четири  касти  и  издиганье  на  разни  еснафи, 
отъ  съсловия  до  касти. 

Несъмнени  доказателства  за  съществуванье  на  касти  въ 
времето  на  Ригведа  въ  такъвъ  видъ,  както  ги  знаемъ  изъ  за- 
кона на  Ману  и  въ  днешна  Индия,  още  не  са  открити  (нри- 
ведениятъ  горе  химнъ  не  се  взема  въ  внимание),  и  да  се  твърди 
то  положително,  е  рискувано.  Сигурно  е  само,  че  индий- 
скиятъ  народъ  се  е  разпадналъ  тогава  на  четири  съсловия, 
наречени  съ  същите  имена,  отъ  които  сетне  се  развиватъ  тех- 
ничните  названия  за  касти:  брахманъ,  кшатра  (радясанъ), 
ваидъ  и  даса  (дудра).  Отъ  тяхъ  първите  три  образуватъ  завое- 
вателите арийци,  четвъртата  —  туземците  роби.  Думата  която 
служи  да  означава  тия  4  съсловия  е  варна  (т^боя"")  и  спо- 
редъ  това  става  вероятно^  какво  сетнешното  й  значение  ,,  каста '^ 
е  секундарно,  развито  отъ  онова  първоначално,  което  е  изра- 
зявало понятието  за  расовата  противуположность  между  бело- 
кожите  арийци  и  черните  заварени  (на  което  указва  и  двой- 
ната дялба  на  кастите:  аря  варна  —  кастите  на  арийцит(5 
и  даса  варна  —  кастата  на  черните  „варвари*).  Еато  оста- 
вимъ  на  страна  четвъртото  съсловие,  за  тройната  съсловна 
дялба  на  арибците  е  вероятно,  какво  тя  не  е  специално  ин- 
дийски продуктъ,  а  общо-арийска,  образувана  дълго  време  преди 
обособяваньето  на  индийците,  като  самостоятеленъ  народъ,  понеже 
ней  съответствуватъ  въАвеста  на  иранците  трите  висши  съсловия: 
жреци,  войници  (военно  съсловие^)  и  землед^Ьлци.  Сенаръ,  въ 
книгата  си  върху  днешните  и  някогашни  индийски  касти,  като 
приема,  че  името  варна  означава  (първоначално)  въ  ведите 
(само)  съсловия,  но  не  и  (както  по-сетне)  касти,  старае  се, 
да  обясни  тая  сетнешна  употреба  на  думата  варна  въ  зна- 
чение на  касти,  както  и  възникваньето  на  тия  и  на  много- 
бройните днешни  преходни  касти  въ  Индия  така,  че  старите 
традиции  са  се  били  слели  съ  действителните  отношения,  че 
4-те  ведийски  съсловия  (варна)  се  идентифицпратъ  съ  съще- 
ствуещите  отдавна  истински  касти  джати  (както  се  ихену- 
ватъ  смесените  касти  въ   законниците,  —  д  ж  а  т  ъ  у  днешните 


1)  Е.  8епаг1;.  Ьеа  сав^ев  ^апв  Г1пс1е,  1е8  !'а118  е^  1е  ауз^^еше.  Рапа   1896 
(И8Ъ  Евтпе  йв  аеих  топаеа  1894.  СХХ1,  СХХП,  СХХУ.),  р.  140  ит. 
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индийци  ^),  които  не  само  че  съществували  въ  епохата  на 
ведите,  но  възлизатъ  къмъ  родовете  на  неразделените  още 
индоевропейци,  като  съответствуватъ  на  у^ут]  п  ^еШез  у  кла- 
сичните  народи.  Докато  обаче  у  тия  те  ивчезватъ  съ  обраву- 
ваньето  на  една  уредена  държава,  у  индийците  те  се  опавватъ, 
закриляни  оть  брахманските  традиции,  макаръ  и  да  не  се  по- 
иенуватъ  въ  Ведите.  За  това  обяснение,  изказано  неотдавна, 
не  мохе  се  още  каза,  доколко  е  сполучливо.  То  среща  покрай 
одобрение  ^)  и  чувствително  съпротивление  ^).  Да  се  занимаваме 
обаче  по-дълго  съ  него  излиза  извънъ  тясната  цель,  която  съмъ 
си  поставилъ. 

Така  или  инакъ,  било  че  индийските  касти  са  произ- 
лезли дълго  време  преди  дохажданието  на  арийци  въ  Индия, 
или  пакъ  че  се  развиватъ  около  или  следъ  възникваньето  на 
Ведите  —  за  насъ  въпросътъ  може  остана  тукъ  нерешенъ  — 
фактъ  е,  че  епохата  следъ  Ведите  (естествено  най -старите, 
Ригведа  и  Самаведа)  знае  положително  единъ  правилно  ор1а- 
низуванъ  кастовъ  строй,  на  чело  съ  брахманите,  като  най- 
висши  божи  творения,  следъ  които  идатъ  по-редъ  и  важность 
кастата  на  царьете,  заедно  съ  техните  фамилии  и  съ  всички 
военни,  кастата  па  простото  население  отъ  арийсво  потекло  и 
най-сетне  потъпканата  и  презряна  каста  на  туземната  раса, 
чието  име  ду  дра,  необяснимо  изъ  санскритски  езикъ,  е  било 
отначало  име  само  на  едно  нейно  племе  и  се  взема  отпосле 
като  кастово  име  за  всичките  й  племена.  Въ  такъвъ  случай  за 
даса,  както  се  означава  4-то  съсловие  въ  ведийско  време, 
става  вероятно,  че  и  то  е  пра-старо  съсловие  (естествено,  ако 
се  докаже  че  и  другите  три  са  пра-стари),  съставено  отъ 
арийци,  които  по  зла  съдба  са  били  изпаднали  до  положе- 
нието на  простите  работници  и  роби,  къмъ  които  се  прибавя 
следъ  завладяваньето  на  Индия  и  заробената  чернокожа  маса. 
Къмъ  тия  4  касти  са  се  прибавяли  отсетне  постепенно  д  други, 
смесени  касти,  произлезли  чрезъ  копубиумъ  или  пъкъ  възъ 
основа  на  разни  занаятчийски  корпорации,  които  отначало  не 
ще  са  били  тъй  много,  както  въ  днешна  Индия,  дето  и  до 
днесь  не  е  престаналъ  процесътъ  на  образуванье  нови  касти 
и  изчезванье  на  стари,  но  не  са  били  и  не  съществуещи, 
както  иска  да  каже  законникътъ  на  Маяу.  Чатурварна  („че- 
тири касти")  на  тогова  е  било  вероятно*)  само  една  идеална 

*)  Е.  8впаг*,  р.  155. 

')  В  аг*Ь,  Ви11в^1п  йез  ге11§10П8  йе  Ппйе.  (Неупе  йе  ГЬ18*о1ге  йеа  геПегопз  XXX). 
')  Н.  01с1епЪег^.  2аг  (тевсШсМе  с1е8  ш^^сЬеп  Еав^епт^езепв.  2.  д.  й.  М. 
е.  51,  р.  267  нт. 

*)  Ъ.  уоп  ЗсЬгбйег,  1п<11еп8  ЬНега1иг  ип^  КпНиг.  Ьв1р215  1887,  р.  419. 
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ехежа,  построена  за  да  държи  въ  равновесие  обществото  и  ва 
да  попречи  иакуствено  ниЕкеньето  на  нови  иасти,  а  кастите 
на  вай^я  и  судра  едва  ди  са  били  строго  равграничени, 
ватворени  касти :  иногообравенъ  преходъ  отъ  едната  къмъ  дру- 
гата е  съществуваяъ  въпреки  правилата  ва  чистота  и  т.  н.  — 
Кастите,  донесени  отъ  старо  време,  или  обравувани  въ  Дндня, 
иаииратъ  богата  храна  въ  отношенията  на  вренето.  Завоева- 
телите, ако  и  такива,  не  са  били  всякога  сигурни  ва  положе- 
нието си,  трябало  е  да  го  павягъ  отъ  вътрешни  безпокой- 
ства, отъ  бунтове  на  покорените  и  отъ  междуособни  борби, 
както  и.  отъ  външни  нападения.  А  всичко  това  прави  необхо- 
дима една  по-крепка  военна  органивапия,  редовно  подържанье 
на  войници,  чиято  специална  вадача  е  да  павятъ  отечеството 
отъ  равдори  и  посегателства.  Колкото  по-вече  се  комплицира 
тая  вадача,  толковъ  по-вече  става  необходимо  едно  разделение 
на  работата.  В  а  й  д  я  се  предаватъ  изключително  на  земледелие 
и  скотовъдство  и  на  други  мирни  занятия.  Те  не  взенатъ 
участие  въ  военните  походи  (Ману  изрично  запрещава  това).  Те 
са,  разбира  се,  най-многобройната  часть  на  арийското  населе- 
ние. С  у  д  р  а  оставатъ,  както  и  отъ  начало,  изключени  ивъ 
организацията  на  арийците,  те  няматъ  никакви  „граждански'' 
права,  не  се  допускатъ  до  жертвоприношение,  не  се  зачитатъ 
предъ  съда :  за  престъпления  срещу  тяхъ  законътъ  предвижда 
нищожни  наказания,  но  ако  те  се  провинятъ,  търпятъ  тежки 
наказания ;  за  тяхъ  се  казва,  че  могатъ  да  бъдатъ  прогонвани 
отъ  служба  и  убивани  безъ  много-много.  Кшатрия  се  обра^ 
зува  отъ  всички  посветени  на  военна  служба,  на  чело  съ  царя 
или  княза,  подиръ  когото  по  чинъ  иде  фамилията  му  и  дру- 
гите княжески  фамилии,  висшите  и  низши  началници  на  вой- 
ската и  най- подиръ  самите  войници,  каквото  място  и  да  зае- 
матъ  те  въ  военната  организация.  У  Кшатрия  съ  време  се  раз- 
вива едно  наследствено  благородство,  подобно  на  това  въ  евро- 
пейските средни  векове  съ  тяхното  рицарство,  подържано  отъ 
военна  плячка  и  отъ  царски  заплати  и  подаръци.  Те  гледатъ 
съ  високомерие  къмъ  Вайдя,  а  съ  брахманите  държатъ  на  едно, 
доколкото  грабятъ  взаимно  правата  на  народа.  Охолниятъ  жи- 
вотъ  имъ  позволява  да  култивиратъ  не  само  рицарски  добро- 
детели, но  и  своятъ  умъ  и  тукъ  те  засягатъ  въ  чужда  тямъ 
область,  въ  правата  на  брахманите.  Тпя  техни  съперници  не 
оставатъ  безнаказани  всеки  опитъ  да  се  отнематъ  завещаните 
имъ  превилегии,  па  билъ  той  излязълъ  и  изъ  приятелски  кръгъ, 
и  водятъ  упорита  борба  съ  Кшатрия,  борба  която  се  увенчана 
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съ  успехъ  ва  божиите    служители  и   отъ   която    тукъ-таме  въ 
книгите  имъ  се  пазятъ  тъмни  предания.  ^) 

Началото  на  онова  дониниращо  положение,  което  ваежатъ 
брахманите  въ  кастовата  организация  и  въ  общественото 
мнение  на  ведийската  и  следнята  епоха,  тряба  ^)  да  се  дири 
преди  всичко  въ  изгодите  на  оная  тяхна  малка  групица,  която 
се  е  въртяла  при  дворовете  на  царьете,  натоварена  да  из- 
вършва жертвоприношение  отъ  името  на  тяхната  частна  цар- 
ска персона,  или  пъкъ  отъ  името  и  за  благото  на  целия  на- 
родъ,'  при  начеванье  на  важни  предприятия,  като  война  и  др. 
Всеки  дарь  тряба  да  има  при  своя  дворъ  едипъ  жрецъ,  ко- 
гото той  обикновено  назначава  до  живогь,  нареченъ  П  у  р  о- 
хита  Отъ  него  зависи  щастието  или  нещастието  на  госпо- 
даря* За  важностьта  му  сведочи  между  друго  това,  че  и  бо- 
говете не  могатъ  безъ  единъ  Пурохита,  а  той  е  богътъ  Брах- 
манаспати.  Пурохита  на  царя  е  земниятъ  застъпникъ  на  божеския. 
Положението  на  Пурохота  илуструва  следньото  място  ^):  ^бо- 
говете не  ядатъ  (пожертвуваната)  храна  на  царь,  който  няма 
при  себе  Пурохита;  за  това  всеки  царЬ;  който  иска  да  жерт- 
вува, назначава  единъ  брахманинъ  за  Пурохита,  за  да  вкусятъ 
боговете  отъ  приношенията  му^.  Личностьта  на  Пурохита  е 
тясно  свързана  съ  тая  на  царя  (за  такова  отношение  впрочемъ 
Веда  не  знае  нищо).  Тая  връзка,  се  уприличава^)  на  оная, 
която  вързва  двама  съпрузи  и  за  нея  струва  същата  формула, 
която  изрича  младоженецътъ,  кога  олавя  невястата  си  за  ръка: 
9 тоя  съмъ  азъ,  това  си  ти;  това  си  ти,  тоя  съмъ  азъ;  небето 
съмъ  азъ,  земята  ти;  мотивътъ  на  песеньта  азъ,  думите  ти. 
Нека  пътуваме  заедно^.  Законникътъ  на  Ману  отива  по  на- 
татъкъ  и  подчинява  царя  съвършено  подъ  Пурохита:  ^^като 
стане  сутринь  царятъ,  той  тряба  да  се  поклони  на  мъдрите, 
побелели  надъ  Ведите  брахмани,  и  да  слуша  заповедите  имъ. 
Отъ  тяхъ  тряба  той  съ  скроменъ  духъ  да  учи  скромно  при- 
личие; защото  скромниятъ  духомъ  царь  не  пропада  ^^  (Ману, 
УИ,  37).  Обикновено  наследникъ  на  Пурохита  бива  синъ  му 
и  то  не  възъ  основа  на  законъ,  а  на  практика.  Тая  наслед- 
ственость  заедно  съ  нейните  блага  ражда  у  брахманите,  по- 
добно на  Кшатрия,  тенденция  да  се  организуватъ  въ  затворена 
обществена  група,  да  осигурятъ   не  само  за  себе  си,  но  и  за 


>)  Вж.  СЬг.  Ьаввеп.  ХпШвсЬе  АНег^Ъитвкап^е  I*  р.  705  пт.  718  нт. 
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своите  потомци  ивгодите  на  своето  бдяскаво  положение.  Какъ 
те  майсторски  подвеждатъ  това  дело,  при  Боето  не  мохе  да 
се  равграничи  съвнателниятъ  умисъль  отъ  несъзнателния  ихпулсъ 
за  съхранение,  сведочи  техниять  успехъ.  Той  имъ  е  коетувалъ 
и  жертви  и  усилия.  Споменахъ  вече,  какъ  те  воддгь  упорна 
борба  съ  Ешатрия  за  запазванье  на  своето  могъщество  и  на 
своите  права.  Тукъ  действуватъ  безъ  брой  фактори,  за  които 
мъчно  може  да  се  държи  и  смятка.  Толкозъ  по-вечъ  въ  тоя 
случай  азъ  тряба  да  се  откажа  да  дамъ  пъленъ  очеркъ  на 
развоя  на  тая  каста  и  на  живота  въ  нея.  Ще  се  задоволя  да 
добавя  още  някои  по  главни  чертя  на  картината,  която  ни  се 
тукъ  представя,  за  допълнение  на  която  ще  служатъ  бележките, 
направени  п6-горе. 

Брахманите  стоятъ  върху  всички  касти  и  върху  царя; 
те  граничатъ  съ  боговете.  Те  царуватъ,  надъ  тяхъ  няма  никой, 
освенъ  боговете,  съ  които  те  впрочемъ  скоро  меняватъ  ролите 
си  и  имъ  ставатъ  господари.  Господарятъ,  когото  те  помазватъ 
за  такъвъ,  не  е  техенъ  господарь;  при  посвещението  му  те 
говорятъ  къмъ  народа:  „това  е  твоятъ  царь,  народе!''  и 
добавятъ :  «царятъ  на  брахманите  е  богътъ  Сома''.  Но  послед- 
нята  оговорка  става  излишна.  Чрезъ  своята  жертва  и  своите 
химни  брахманите  заповядватъ  на  боговете,  тия  са  техни  по- 
слушни оръдия.  Върху  развоя  на  тая  представа  се  говори  вече. 
Брахманътъ  въ  тая  рола  не  само  представя  боговете,  но 
се  проглася  самъ  за  богъ,  щомъ  тяхната  мощь  минува  въ  не- 
гови ръце.  Брахманътъ  е  въплотенъ  богъ.  Но  той  не  отнема 
съвсемъ  силата  на  старите  богове;  те  живеятъ  покрай  него  и 
подъ  него:  така,  когато  философските  спекулации  изтъкватъ 
на  чело^  като  върховно  и  единствено  божество,  безплътната 
идея  Брахманъ  —  небесна  проекция  на  земния,  покрай 
която  обитаватъ  като  преживелите  ония  богове,  но  въ  по-огра- 
ниченъ  кръгъ  и  съ  по-други  характеръ.  —  Покрай  другите 
задачи,  които  тежатъ  върху  брахманите,  влиза  и  тая,  да  съ- 
бератъ  завещаните  отъ  пр^-старо  време  чрезъ  устна  традиция 
свещени  химни,  съчинени  и  пеяни,  както  ни  казва  Веда,  отъ 
родоначалниците  на  знаменити  певчески  родове,  отъ  т.  н.  Р  ш  и, 
за  потомци  на  които  се  държатъ  самите  брахмани.  Тая  работа 
си  присвояватъ  избрани  фамилии,  у  които  химните  се  предаватъ 
отъ  поколение  на  поколение,  като  наследствено  съкровище,  отъ 
което  другъ  не  може  да  се  ползува,  и  така  възникватъ  раз- 
личните школи  на  ведийската  традиция.  Тълпи  ученици  оби* 
калятъ  видни  брахмани,  за  да  учатъ  Ведите  и  за  да  станатъ 
някога  сами  брахмани.    А  въ   това   изключително    ползуванъе 
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на  брахманитв  отъ  веднйските  химни  и  отъ  жертвата,  която  те 
придружаватъ,  се  крие  една  отъ  главните,  причини  ва  пробуж- 
данье  на  тяхното  кастово  еъвнание.  Славата  и  силата  си  те 
ополвотворяватъ  нататъкъ,  както  за  да  попречатъ  на  другите 
съсловия,  да  се  месятъ  въ  техните  права,  така  и  да  усилятъ 
популарното  мнение,  какво  отъ  тия  химни  и  отъ  жертвата  за- 
виси блаженство  на  земята,  че  бевъ  тяхъ  не  е  възможна  нито 
победа  върху  неприятеля,  нито  да  се  добие  дълъгъ  животъ, 
богатства  и  потомство.  Почвата  за  такава  дейность  е  била  тол- 
кова по-благоприятна,  че  въ  ръцете  на  бр^хманите  се  е  на- 
мирало освенъ  култътъ  и  образованието,  че  масата,  т.  е. 
вайдя  —  най-многобройната  каста,  върху  гърба  на  която  е 
тежалъ  дългътъ  за  подръжката  на  другите  2  съсловия:  брах- 
мани  и  Ешатрия,  е  била  оставена  безъ  всяка  просвета,  изклю- 
чително предадена  на  своите  грижи  за  прехрана  на  себе  си 
и  на  другите. 

■ 

IV. 

Химните  на  Ригведа  указватъ  като  на  най-стари  жилища 
на  индийците  въ  Индвя,  както  вечъ  се  каза,  земята  на  „петте 
реки",  дето  те  обитаватъ  дълго  време,  стоещи  на  сравнително 
невисока  култура  и  на  прага  на  една  кастова  организация. 
Тукъ  индийската  стара  религия  достига,  подъ  опеката  на  жре- 
ческата  каста,  най-високиятъ  пунктъ  на  своето  развитие.  Съ 
растежа  на  индийския  народъ,  когато  земята  която  обитава, 
му  се  вижда  тясна,  и  племената  не  могатъ  си  я  подели  мирно, 
явява  се  нужда  да  се  дирятъ  нови,  по-удобни  жилища  и  нови 
пазбища  за  стадата.  А  може  би  и  воененъ  духъ,  жежда  за 
власть  и  победа,  е  обръщалъ  погледите  на  навънъ.  Отъ  са- 
мата природа  на  Иенджабъ  са  посочени  два  пътя  за  колони- 
зация: пътятъ,  що  води  за  долньото  течение  на  р.  Индуеъ  и 
пътятъ,  който  отваря  широката  плодородна  долина  на  р.  Гангъ, 
заградена  отъ  ееверъ  съ  високата  сурова  планинска  маса  на 
Хималая,  отъ  югъ  съ  склоновете  на  планината  Виндхя.  Едни 
отъ  индийските  племена,  вероятно  по-малкото,  ударятъ  първиятъ 
пъть,  други,  по  голямата  часть,  тръгватъ  по  вториятъ  пъть  и 
достигатъ  най-напредъ  бреговете  на  р.  Ямуна,  дето  засядатъ 
и  отъ  тамъ  се  разпространяватъ  постепено  на  изтокъ  до 
морето  при  устието  на  р.  Гангъ.  Хронологията  на  това  дви- 
жение не  ни  е  позната  и  може  да  се  определи  само  прибли- 
зително. Ако  за  Веда  приехме,  че  е  възникнала  не  по-късно 
отъ  1600 — 1000  г.   пр.  хр.,    тряба    да    приемемъ,   че   нача- 
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лото  на  нахлуваньето  къмъ  изтовъ  възлиза  около  1000  год* 
пр.  хр.,  около  времето  когато  се  е  завършвала  редакцията  на 
вай>новата  Беда,  т.  н.  Атхарваведа,  въ  която  наистина  съзи- 
раме намеци  на  ония  географически  променя.  И  както  Ведите 
отразяватъ  културата  на  индиеца  но  долините  на  «петте  реки^, 
така  и  за  новите  жилища  съ  тяхната  друга  култура  се  на- 
мира ивразъ  въ  особени  литературни  произведения,  т.  нар. 
Брахмана,  които  собствено  образуватъ  тасть  отъ  Веда  въ  ши- 
рока смисъль  на  думата,  и  за  съдържанието  на  които  ще  стане 
по-долу  дума.  Изборътъ  на  новата  родина  е  билъ  отъ  голямо 
значение  за  целия  нататъшенъ  развой  на  индийския  народъ. 
Нейните  природни  богатства,  мекъ  климатъ,  продородна  почва 
и  разкошна  растителность  правятъ  животътъ  и  приятенъ  и 
лекъ,  но  тя  посява  у  него  и  едно  не  здраво  семе:  въ  влия- 
нието което  тя  указва  върху  неговата  външна  и  вътрешна 
природа,  като  разслабва  и  омекчава  телото,  като  сломява  не? 
говата  деятелна  енергия  м  прави  духътъ  склоненъ  къмъ  квие- 
тизъмъ,  с«  крие  зародишътъ  на  оня  контеиплативенъ  характеръ, 
който  отъ  сега  нататъкъ  става  основно  настроение  въ  животъ 
п  литература,  дава  една  типична  краска  на  всичко  национално 
индийско  и  води  къмъ  права  противуположность  на  онова^ 
което  е  нндиецътъ  на  Веда.  Детската  жизнерадостность  на  то- 
гова,  която  прави  животътъ  му  не  само  сносенъ,  но  и  драгъ, 
бодриятъ  духъ,  жеденъ  за  победа,  що  вее  на  насъ  отъ  химните, 
изчезватъ  безследно;  на  мястото  на  ония  широки  сърца,  за 
които  благата  на  тоя  святъ  са  най -висша  мечта,  расте  едно 
хилаво  поколение,  пропито  отъ  презрение  къмъ  живота  и  не- 
говите радости;  за  него  не  са  мили  вечъ  жена  и  потомство, 
тоя  святъ  не  дава  храна  за  неговите  идеали,  то  бяга  отъ  него 
въ  гори  и  пустини,  за  да  се  уедини,  за  да  се  освободи  отъ 
всяка  световна  връзка  и  да  се  отдаде  съ  всичката  си  душа, 
съ  целия  жаръ  на  убеждението  си  на  своите  мечти  за  веч- 
ното и  идеалното,  което  фантазията  му  рисува  въ  недогледни 
области. 

Което  е  още  по-интересно,  първите  анахорети  не  изли* 
затъ  съвсемъ,  както  би  се  помислило,  изъ  кръга  на  притесне- 
ните и  неимотните,  които  не  правятъ  никакви  жертви,  като 
напускатъ  светътъ,  защото  нищо  няматъ,  но  изъ  средата  на 
оная  горда  и  богата  брахманска  каста,  която,  недост&пьа  за 
нападение  отъ  вънъ,  уверена  въ  своите  позиции,  се  подяжда 
отъ  вътре  и  предава  позициите  си  безъ  срамъ.  Тоя  преломъ  въ 
съзнанието  н$1  индийските  духовни  вожди  се  обуславя  преди 
всичко  отъ  общата  за   вспчки  зараза,   плодъ   на   географските 
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промени,  а  следъ  това  отъ  оня  превратъ  въ  реяигиозаите  имъ 
убеждения,  който  се  подгатвя  постенено  въ  уховете,  чиито  на- 
чала възяизатъ  Бъмъ  нрая  на  ведийската  епоха,  а  пъдниятъ 
имъ  развой  спада  къмъ  новия  периодъ.  Религията  на  Ведите 
губи  почва  подъ  кравата  си,  старите  богове  преставатъ  да 
^датъ  такива,  ако  и  да  живеятъ,  но  върху  техния  жявотъ 
са  господари  други;  все  повече  и  повече  се  изтъква  на  пръвъ 
планъ  тяхната  обща  натура,  въ  която  набожниятъ  сега  търси 
да  съвре  истинското  божествено,  което  стои  надъ  всяка  човешка 
критика  и  власть.  А  въ  тоя  токъ  на  мисли  религиозното  съзна- 
ние може  да  се  успокои  само  при  идеята  за  едно  едничко  бо- 
^вество,  което  като  такова  въплощава  идеалите  на  неговото  об- 
щество и  на  неговите  нови  възрения.  И  понеже  каквото  се  търси, 
се  и  намира,  новото  слънце  озарява  скоро  уховете  и  дава  от- 
дихъ  на'  тяхното  морно  безспокойство.  На  мястото  на  снетите 
отъ  троновете  стари  богове  се  изкачва  единъ  новъ  Богъ,  „Богъ 
на  разума '',  защото  той  не  е,  както  ония,  персонификация  на 
природни  явления,  а  е  изтръгнатъ  изъ  най-затаените  кътове 
на  човешката  душа,  и  пратенъ  на  небето.  Новиятъ  Богъ  пред- 
полага обаче  една  вяра,  която  първомъ  ще  посоча,  за  да  ни 
бъде  напълно  понятенъ  самъ  той  и  условията,  които  го  по- 
ражцатъ.  Думата  е  за  тъй  нар.  вяра  въ  „сгранствуванье  на 
душата ""  задъ  гроба  или,  инакъ  казано,  вярата  въ  „повторно 
ражданье^,  върху  която  се  гради  голяма  часть  отъ  историята 
на  индийската  религия  и  безъ  която  будизъмътъ  нито  би  билъ 
разбранъ  отъ  насъ,  нито  би  изобщо  съществувалъ.  Както  се 
вечъ  каза,  Ригведа  не  знае  тая  вяра.  На  оня  святъ  душата 
отива  обикновено,  ако  не  й  тежатъ  на  врата  много  черни  дела, 
въ  царството  на  Яма,  дето  текатъ  реки  отъ  медъ  и  масло,  дето 
обитаватъ  само  радость  и  щастие  и  дето  всяко  желание  на  бла- 
жения бива  изпълнено.  Отъ  представите  за  тоя  рай  до  вярата, 
че  душата  на  човека  следъ  смъртьта  му  и,  споредъ  етическата 
стойность  на  земните  му  дела,  се  въплощава  въ  нисшо  или 
висшо  творение  —  като  се  зафане  съ  предмети,  растения  и 
черви  и  се  свърши  съ  боговете  —  е  голяма  пропасть,  която 
фактите  намъ  познати  не  могатъ  изпълни  добре,  а  оставатъ 
място  и  за  предположения.  Но  няма  защо  непремено  да  вър- 
жемъ  новото  съ  старото  и  да  ги  поставяме  въ  каузална  връзка. 
Новата  вяра  е  могла  да  бъде  преспокойно  стара,  да  е  живяла 
покрай  старите  понятия  за  задгробенъ  животъ  въ  рая  или  ада, 
^езъ  да  се  изключватъ  една  друга,  както  и  днесь  цяла  една 
нисша   митология   живее  у  простия    народъ,  въпреки   неговото 


74  М.  АРНАУДОВЪ 

официално  християнство.  ^)  Несъмнено  е,  че  у  ведийскиа  нарохь» 
ако  приенехъ,  че  у  него  е  съществувала  оная  вяра,  тя  не  е 
нритехавала  голяма  сила;  пъленъ  раавой  достига  тя  въ  вре- 
мето, ва  което  се  говори  и  въ  него  к  е  съдено  да  нграе 
вахна  активна  рола. 

Вярата  въ  повторни  раавдания  на  душите  отваря  една 
безрадостна  перспектива  за  индиеца.  Понеже  постъпките  еа 
тоя  святъ  предопределятъ  новото  съществуванье  вадъ  гроба  и 
всички  други,  които  следватъ  подиръ  него  —  а  те  са  безъ 
край  —  и  понеже  човекъ  нито  внае  на  тоя  святъ  въ  всеки  с^^- 
чай,  кое  е  право,  вое  е  крнво,  илл  пъкъ  и  да  го  внае  не  е 
всякога  въ  състояние  да  се  въздържи  отъ  грешни  постъпки^, 
които  проивтичатъ  по  необходимость  отъ  човешката  природа  — 
за  да  разчита  на  единъ  бъдъщъ  животъ,  който  да  отговаря 
на  неговите  желания,  най-добре  би  било,  ако  той  веднажъ  8& 
винаги  се  отърве  отъ  тоя  омагьосанъ  кръгъ  —  кръгътъ  на  без- 
конечните повторни  раждания,  въ  които  всяко  едно  съществу- 
ванье е  плодъ  на  едно  минадо  и  зародишъ  на  едно  бъдъще  — 
ако  той  се  избави  отъ  тия  вечни  повторни  раждания  (или 
както  те  исторически  се  вестяватъ  най-напредъ  ,,  повторна 
смърть^^),  за  които  нивга  се  не  знае,  какво  те  носятъ.  И  човекъ, 
у  когото  е  силно  отвращението  къмъ  нетрайното  светско  щастие 
и  който  се  надее  на  своите  сили,  е  въ  състояние  да  направи 
това.  Спасението  е  дадено  заедно  съ  самата  вяра  въ  повторни 
раждания.  То  се  състои  въ  познанието  на  т.  нар.  Атманъ^ 
което  познание  има  за  условие  отказванье  отъ  тоя  светъ,  и  за 
следствие  дефинитивно  освобождение  отъ  всяко  ново  ражданъе. 
Атманъ  е  собственото  азъ,  духътъ  или  душата,  въ  проти- 
вуположность  къмъ  телото,  материята  и  външниятъ  святъ.  Той 
е  едничкото,  което  наистина  съществува,  едничкото,  вънъ  отъ 
което  всичко,  т.  е.  целиятъ  светъ,  е  измама  или  сънъ.  Той  е 
веченъ  и  непреходенъ  източникъ  на  всяко  битие:  конкрет- 
ните явления  са  негова  еманация,  но  не  и  негова  същина. 
Споредъ  това  нему  липсува  всеки  атрибутъ,  той  може  да  се 
дефинира  само  негативно.  Съ  тоя  именно  Атманъ  човекътъ, 
който  го  е  позналъ,  се  съединява  и  губи  индивидното  си  съ- 
ществуванье, освобождава  се  отъ  веригите  на  повторните  раж- 
дания, за  да  се  слее  съ  обпсата  душа,  която  оживява  цялата 
вселена.  Учението  за  Атманъ  се  появява  около  времето,  когато 
и  вярата  въ  повторните  раждания  се  изтъква  съ  особена  сила, 


*)  Варата  м  повторни  раждавая  е  обща  аа  нвого  векултурви  вароди,  та  не 
е  чудво  да  е  била  п  воавата  в  на  ведвйсввя  ииднецъ.  Срв.  вапр.  Ту1оу,  А111а11^е 
аег  каНиг.  Ьеарг!^  1873,  I,  373.  404.  462.  469  П,  2.  Лб.  ■  др. 
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за  да  образува  съ  тая  едно  общо  цяло,  което  служи  за  предиетъ 
на  философските  спекулации  въ  следведийската  епоха.  Теорията, 
която  поставя  Атманъ  като  една  субстанция  неподложена  на 
повторни  раждания,  е  отговоръ  на  въпроса,  какъ  можемъ  се 
освободи  отъ  тия:  проникне  ли  човекъ  задъ  разнообразието 
на  земните  явления  до  тяхната  истинска  причина  и  разбере, 
че  те  са  сами  по  себе  нещо,  въ  което  временно  само  се  е 
облякалъ  Атмавъ  и  поради  това  е.  то  подложено  на  постояна  ме- 
таморфоза въ  затворения  кръгъ  на  повторните  раждания,  той 
представа  да  намира  удоволствие  въ  своето  съществуванье  и 
мечтае  да  се  повърне  къмъ  своя  свободенъ  отъ  всичко  тленно 
първоизточникъ. 

Първи  проблесни  на  идеята  за  Атманъ  възлизатъ  вече 
къмъ  някои  по-нови  химни  на  Ригведа,  единъ  отъ  които  тукъ 
ще  приведа,  за  да  се  види,  каква  стъпка  напредъ  прави  въ 
нейното  развитие  епохата,  която  следва  следъ  Ведите: 

1)  Тогава  (въ  начало)  нямаше  нито  битие,  нито  небитие, 
нямаше  въздушната  маса,  нямаше  го  и  небето.  Движеше  ли 
се  нещо  и  къде?  Имаше  ли  води  и  дълбоки  бездни? 

2)  Нито  смърть,  нито  безсмъртие  имаше  тогава ;  не  беше 
разделенъ  децьтъ  отъ  нощьта;  само  едно  дишеше  отъ  само 
себе  и  нищо  нямаше  освенъ  него  .  .  . 

3)  И  въ  него  се  пробуди  за  пръвь  пъть  желание  —  пър- 
вото семе  на  духа;  мъдрите,  надниквайки  въ  сърцата  си, 
откриха  връзката  на  битието  и  небитието .  .  . 

4)  Кой  знае,  кой  може  ни  каза,  какъ  стана  сътворението, 
откъде  то  дойде?  Боговете  са  станали  следъ  сътворението,  но 
кой  знае,  откъде  са  те  дошли? 

6)  Само  той,  отъ  когото  е  произлязло  сътворението,  било 
то  създадено  или  не,  който  гледа  отъ  високото  небе,  само  той 
знае  това  —  или  пъкъ  и  той  го  не  знае? 

Въ  тоя  химнъ  (Ригв.  X,  129),  който  вече  поради  из- 
казаната мисъль,  що  резко  дисхармонира  съ  религията  на  Ве- 
дите, и  поради  художествената  му  форма  (която  въ  прозаич- 
ния преводъ  се  губи),  тряба  да  признаемъ  за  сравнително 
доста  младъ^  срещаме  за  първъ  пъть  монотеистични  рефлекси. 
Певецътъ,  очевидно  изгубилъ  сляпа  вяра  въ  своите  богове,  се 
пита,  като  не  отрича  съществуваньето  имъ,  но  не  ги  смята  и 
за  първоначални,  откъде  са  те  дошли,  кога  са  те  сътворени 
и  какъвъ  е  тоя,  който  ги  е  сътворилъ.  Той  се  мъчи  да  раз- 
реши въпросътъ,  като  приема  едно  първоначално  начало,  отъ 
което  се  развиватъ  богове  и  хора,  и  иска  да  вярва  ужъ  на 
отговора  си,  но  въ  последнята  строфа  пада  въ  съмнение :  знае 
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лп  I  самиятъ  творецъ  за  своите  съвдания?  Подобно  направдно 
търсенье  на  едно  първоначално  божество,  творецъ  на  вселе- 
ната п  на  нейните  богове,  срещаме  и  въ  други  х&хни,  които, 
както  ^и  горниятъ,  мохемъ  смята  откъмъ  идеи  като  преходна 
•фаза  между  ведийсвата  религия  и  ония  философски  и  теоложки 
идеи,  които  владеятъ  въ  следведийската  литература,  а  и  въ 
хронологично  отношение,  но  не  стоятъ  на  еднаква  степень 
съ  другите  правоверни  химни. 

Но  не  само  идеята  ва  Атманъ  си  е  пробила  пъть  въ  Ве- 
дите, самиятъ  той  се  среща  въ  единъ  химнъ  на  Атхарваведа, 
най-младата  отъ  4-те  Веди,  която  е  възникнала  доста  късно 
и  е  повлияна  чувствително  отъ  новия  теософсви  духъ  на  брах- 
маните  следъ  преселението  на  индийците  въ  долината  на  Гангь. 
Относното  тукъ  място  гласи  (Атхарвав.  10,  8,  44)^):  „който 
познае  тогова  мъдъръ,  никога  старъ,  всякога  младъ  Атманъ, 
свободниятъ  отъ  желания,  създаденъ  отъ  само  себе,  пропитъ 
отъ  задоволство,  никому  неподчиненъ  —  той  не  се  бои  отъ 
смъртьта'.  Това  е  най-старото  място,  което  смело  обявява 
Атманъ  за  принципъ  на  битието.  Но  тъкмо  тоя  решителенъ  и 
самоуверенъ  изразъ  ни  кара  да  предполагаме,  че  вярата  въ 
Атманъ  не  е  била  съвсемъ  непопулярна.  Новата  ересь  ще  е 
била  между  брахманите  много  по-голяма,  отколкото  бихме  за- 
ключили споредъ  числото  на  запазените  химни  съ  подобно 
съдържание;  на  възникналото  безверие  въ  традиционалните 
божества  не  се  е  давалъ  свободенъ  входъ  въ  осветените  отъ 
старината  и  посветени  на  ония  божества  химни.  Колкото  отъ 
тоя  родъ  ни  е  опазено,  длъжимъ  го  на  религиозната  толерант- 
ность  и  на  зачитаньето  на  сериозно  изказани  убеждения,  па 
<5или  те  и  въ  разрезъ  съ  техните,  каквито  не  веднъжъ  забе- 
лязваме у  индийците,  били  те  брахмани  или  някакви  сектанти. 
Съ  нея  тряба  да  обяснимо  и  възникваньето  на  прозаичната 
литература,  известна  подъ  името  Брахмана  и  Упанп- 
шадъ^),    която   има  за  цель  да  коментира  жертвениять  рн- 


*)  Р.  Оеаввеп.  АП^етеше  ОеасШсЬЪе  дег  РМ1о8орЬ1е,  I,  1,  р.  334. 

*)  Упавишадъ,  конто  отначало  обраауватъ  само  чаоть  оть  Брахжаяа,  н  сепе, 
когато  часлото  инъ  нараства,  се  отделятъ  жато  саностоятеана  литература  (въавнк- 
нала  въ  нного  векове),  са  съставени  отчасть  въ  проаа,  отчасть  въ  стихове  (сь 
епическия  раанеръ  слока)  и  въвняватъ  величието  на  вечното  боовество,  основа 
на  всяко  битие.  Дуиата  унаншпадъ  юачи,  етимоложкн  наето  (оредлоГь  у  па  „при" 
—  н  н  ш  а  д  ъ  „сяданъ**),  „еяданье**,  и  то  сяданье  свъраано  съ  йавества  ночить  къжъ 
лицето,  при  което  се  сяда,  така  —  сяданьето  на  единъ  ученип  ири  учителя,  оть 
когото  се  слуша  по}чение  н  обяснение  на  Веда.  Но  първоначалното  значение  ще  е 
било  (Н.  ОИепЪег^,  2.  <1.  д.  М.  О.  50,  460)  друго,  а  именно:  наставление  въ 
каква  форна  и  при  какви  условия  тряба  бдагочестиввять  да  съверцава  абсолут- 
виятъ  висши  Атманъ.  —  Брахмана  са  наречени  така  споредъ  техните  съставители, 
<$рахмавите  (Скг.  Ьаазеп,  1пс118сЪе  АНегиттвкап^е  Р  р.  875). 
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туалъ  на  ввдийската  религия  и  да  пояснява  нейните  догми  и 
която,  като  стои  на  почвата  на  Ведите  (тя  обравува  часть  отъ 
тяхъ  въ  широка  смисъль  на  думата),  и  култивирана  изключи- 
телно отъ  брахмани,  си  позволява,  особено  Упанишадъ,  всякакви 
екскурсии  въ  областьта  на  религиозната  мистика  и  на  философ- 
ското фантазиранье,  които  фактически  отменяватъ  старата  вяра. 
Въ  тая  литература,  за  хронология  на  която  можемъ  прие  го- 
дините 800 — 600  пр.  хр.  (излишно  е  да  поменувамъ,  че  това 
е  съвсемъ  приблизително  определение  ^)  идеята  за  Атманъ  се 
разработва  систематично;  ней  е  посветена  голяма  часть  отъ 
тия  съчинения.  Еакъ  спекулацията  на  Брахмана  схваща  Атманъ 
като  космогоническо  начало,  може  да  се  види  отъ  следния 
откъслекъ : 

^Въ  начало  беше  Атманъ  подобенъ  на  единъ  човекъ;  той 
се  огледа  на  около  и  не  съгледа  нищо  друго  освенъ  себе  си; 
той  изрече  първата  дума:  „азъ  съмъ^;  отъ  тукъ  произлиза 
името  „азъ^;  за  това  и  днесь.още  тоя,  който  бива  повиканъ, 
казва  най-напредъ  „азъ  съмъ^^  и  следъ  това  добавя  другото 
име,  което  носи  . .  .  Той  се  боеше ;  за  това  се  бои  тоя,  който 
е  самъ.  Тогава  помисли:  „понеже  нищо  друго  освенъ  менъ  не 
съществува,  отъ  какво  се  боя?  И  изчезна  страхътъ  му.  Защо 
наистина  тряб&ше  да  се  бои?  Само  предъ  единъ  други  го  е 
(човекътъ)  страхъ.  Той  не  беше  и  доволенъ;  за  това  се  чув- 
ствува недоволенъ  тоя,  който  е  самъ.  Искаше  му  се  да  има  и 
някой  други.  Той  обхващаше  въ  себе  си  същината  на  мъжъ  и 
жена,  които  са  се  впили  единъ  въ  други.  Той  раздели  тая 
си  същина  на  две  части:  така  произлязоха  мъжъ  и  женаг 
за  това  всеки  отъ  насъ  е  половинъ  късъ,  казва  яджнавалка; 
за  това  тая  празднина  на  мъжката  натура  се  допълня  отъ 
жената.  Той  се  съедини  съ  нея;  така  се  родиха  хора"".  Следъ 
това  се  разказва,  какъ  тия  две  половини  на  Атмана  се  пре- 
връщатъ  подъ  редъ  въ  чифтове  отъ  различни  животни  и  така 
произвеждатъ  всички  същества  ^).  '• —  Идеята  за  Атманъ  въ 
тоя  интересенъ  текстъ  не  е  досъщъ  същата,  каквато  я  знае  сет- 
нешната зряла  спекулация.  Тукъ  сме  въ  началото  на  нейното 
образуванье  и  не  е  чудно,  ако   тя    има  още    много  общо  съ 


Ок.  Во1;}1,  Кпг  Ь1иега1аг  ппй  (хезсМсЬ^е  с1е8  ^еда,  р.  47,  приема,  че 
Браххана  са  въвнякнали  около  основавьето  на  Будизма  (6-то  стол.  пр.  хр.);  А. 
^еЬеТу  ВИхипц^а  ЪепсЬ1в  ^ег  Ргеоза.  Акайепие  1897,  р.  697,  съвира  въ  тяхъ  дори 
влияние  на  будистични  доктрини;  СЬг.  Ъаваеп.  1пс1.  А11;ег1Ьпт8к.  Р  875:  не 
по-рано  отъ  900  пр.  хр.;  ср.  още  М.  МйИег,  Еззазгв  I,  14  (800—600  нр.  хр.), 
Н.  ОИепЪегб  Ва(1Ш1а.  р.  19(800—1000  пр.  Хр.);  спор.  други  мнения  Брахмана 
са  отъ  около  1200  и  нагоре  пр.  хр.  (ср.  Ьаззеп,  I  872  нт.). 

>)  Н.  ОИепЪег^.  Вд^ака,  р.  37. 


78  М.  АРНАУДОВЪ 

някоп  стари  ведийски  иредстави,  напр.  съ  тая  за  божеството 
Праджапати,  което  спада  къмъ  края  на  ввдийската  епоха 
и  въ  което  траба  да  гледаме  една  по-нринитивна  форма  на 
същото  онова  съвършено  и  идеално  божество,  което  въ  Ат- 
манъ  намира  вавършенъ  образъ.  Що  се  отнася  до  Праджапати, 
достатъчно  е  тукъ  да  отбележа,  че  той  е  творецъ  на  вселената 
и  олицетворява  жертвата,  и  че  съ  време  това  отношение  се 
превръща  въ:  „жертвата  е  създадена  огь  Праджапати  по  не- 
гово подобие'';  т.  е.,  едната,  първоначалната  му  характерна 
страна,  сочи  още  на  онова  високо  значение,  което  има 
жертвата  въ  религията  на  Веда,  като  потенция  оть  която  за- 
висятъ  боговете,  която  ги  храни  д  подържа,  и  че  сетне  тая 
нейна  потенция  се  персонифицира  въ  едно  същество,  което 
не  само  подържа  боговете,  но  ги  и  създава,  а  заедно  съ  това 
то  се  превръща  въ  основна  причина  на  битието  въ  цялата 
вселена,  —  другата  страна  на  Праджепати  се  култивира  по- 
нататъкъ  и  заема  централно  място  въ  монотеистичните  пред- 
стави на  брахманите.  За  Праджапати  се  казва  въ  единъ 
химнъ  на  Ригведа  (X,  121): 

„Когато  някога  са  били  големите  води,  които  са  съдър- 
жали всички  зародиши  и  всички  сили,  които  са  произвели 
огъня,  отъ  тяхъ  излезе  той  като  едииственъ  дъхъ  на  бого- 
вете .  .  .  ^)  Той,  мощниятъ,  погледна  върху  водите,  що  съдър- 
жаха всички  сили,  които  произведоха  жертвата,  той  —  който 
бе  единственъ  богъ  измежду  всички  богове .  .  .  Той  не  ще  ни 
причини  вреда,  той,  който  създаде  небето  и  земята  и  блестя- 
щите големи  води  •  .  .  Праджапати !  Ти  си  и  някой  други, 
който  обхваща  и  държи  всичко,  което  е  произлязло;  дай  ни 
това,  което  искаме,  кога  ти  пренасяме  жертва;  насъ,  които  ни 
знаешъ,  направи  ни  владетели  на  богатства!^ 

Атманъ  се  явява  наследникъ  на  Праджапати  и  както  тоя, 
подобно  на  ведийските  божества,  се  мисли  като  (първи)  чо- 
векъ,  съ  човешки  чувства,  така  и  Атманъ  въ  своя  първона- 
чаленъ  видъ,  какъвто  ни  го  показва  приведениятъ  текстъ  изъ 
Брахмана,  прилича  по-вечъ  нему,  т.  е.  той  се  страхува  отъ 
уединение,  усеща  желания,  ражда  хора.  —  отколкото  на  оня 
безплътенъ  и  безстрастенъ  Атманъ,  какъвто  ни  се  явява  той 
сетне.  Отношението  на  Атманъ  къмъ  хората  и  неговата  соб- 
ствена натура  саоредъ  това  ново  схващание  е  тая,  че  Атманъ 
прониква   цялата   природа   съ   нейните   твари  и  образува  съ 


^)  Въ  Тайпрея  брахмана  (вх.  А.  Т7«Ъег,  1пд!всЬе  81и^еп  12,  245)  ое 
кавва:  „оъ  началото  баха  водните  въднн  и  върху  тахъ  се  носеше  Ирадзкалати  въ 
видъ  на  ватърЪ;  на  духъ*'.  Това  нясто  напонвя  силно  на  Геневисъ  I,  2. 
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нея  едно  цялО;  което  само  нашата  мисъдь  мохе  да  резбере 
като  две  различни  неща.  Всяка  тваръ  носи  въ  себе  часть  отъ 
Атманъ,  отъ  неговия  безграниченъ  духъ,  която  по  същество  - 
не  се  отличава  отъ  тогова;  тя  е  само  една  конечна  негова 
форха,  снособностьта  чрезъ  която  иядивидътъ  съзназа  своето 
същество  съ  Атманъ,  къмъ  когото  тя  следъ  смъртьта  на  те- 
лото  се  възвръща  п  слива  съ  него.  Това  разбяранье  на  Ат- 
манъ намира  изразъ  въ  единъ  разказъ  на  Брахмана  '^),  който 
ще  приведа  поради  важностьта  му  в  като  проба  отъ  езика  на 
тая  литература. 

Яджнавалкя,  чутовенъ  брахманъ,  напуща  къща  и  богатства 
и  потегля  да  скита  като  пустиникъ.  Иманьето  си  той  оставя 
на  двете  си  жени :  Майтреи,  съ  която  той  се  разбира  добре  — 
тя  е  развита  —  и  Еатяяни.  „Богато  Яджнавалкя  поиска  да 
зафане  новъ  животъ,  той  каза :  Майтреи,  азъ  искамъ  да  оставя 
къщата  и  да  отида  въ  гората,  азъ  тряба  заради  това  да  раз- 
деля, каквото  имамъ  между  тебе  и  Катяяни.  Майтреи  го  попита : 
ако  цялата  земя  пълна  съ  богатства  би  принадлежала  менъ, 
щяхъ  ли  да  бъда  безсмъртна?  —  Не  й  отговори  той,  ти  ще 
живеешъ  както  всяки  богаташъ;  безсмъртие  обаче  иманьето  не 
обещава.  Майтреи  каза:  ако  азъ  не  мога  да  бъда  безсмърна, 
за  какво  ми  е  всичко  това  (иманье)?  Каквото  знаешъ  ти  за 
безсмъртието,  кажи  ми  го.  —  Яджнавалкя  каза :  ти,  която  азъ 
тъй  обичамъ,  ти  говоришъ  мили  думи.  Ела  седаи  до  менъ,  азъ 
ще  ти  го  обясня,  а  ти  забележи  внимателно^  каквото  ти  кажа. 
И  той  каза :  повярвай  ми,  съпругътъ  бива  обичанъ,  не  защото 
е  съпругъ,  но  заради  Атманъ  въ  него,  затова  бива  обичанъ 
съпругьтъ.  Повярвай  ми,  съпругата  .  .  .  (същото  каквото  за 
съпруга  се  повтаря).  Повярвай  ми;  децата  биватъ  обичани . .  • 
(същото  се  повтаря  за  богатството,  за  брахманите,  за  войни- 
ците, за  боговете,  за  „ всичко  ^0-  Повярвай  ми,  Майтреи,  тряба 
да  видимъ  самия  Атманъ,  да  го  чуемъ,  да  го  усетимъ  и 
разгледаме,  ако  ние  видимъ,  чуемъ,  усетимъ  и  познаемъ 
Атманъ,  тогава  е  всичко  познато  .  .  .  Еакто  никой  не  може 
да  държи  звуковете  на  единъ  тъпанъ,  кога  той  се  бие,  ако 
обаче  той  вземе  тъпанътъ  и  пръчките,  тогава  държи  и  зву- 
ковете; както  никой  не  може  да  държи  звуковете  на  една 
музика,  кога  я  чуе,  но  ако  самъ  той  я  фанв,  тогава  държи  и 
звуковете;  както  огънь,  въ  който  се  фърлятъ  сурови  дърва, 
издава  димъ,  така  и  онова  голямо  същество  издава  дъхъ;  той 
е  Ригведа,  Яджурведа,  Оамаведа,  той  са  песните  на  Атарванъ 


')  Бр.  хад-аранякъ  IV.  5.  М.  МйИег  Уойезйп^еп,  р.  873  нт. 
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И  на  Анжирасъ,  той  е  сега  и  легенда  и  наука  и  Упанишадъ^ 
ствхове,  правила,  обяснение,  конентаръ  .  .  .  Това  всичко  е 
неговъ  нздихъ.  Както  центьрътъ  на  всички  води  е  морето,  на 
всички  усещания  кожата,  на  всички  вкусове  езикътъ,  на  всички 
неривми  носътъ,  на  всички  бои  окото,  на  всички  звукове  ухото, 
на  всички  представи  духътъ,  на  всички  науки  сърцето .  • . ; 
както  шепа  соль,  фърлена  въ  водата,  се  разтваря  въ  водата 
и  не  може  да  бъде  взета  назад:ь  въ  такъвъ  видъ,  въ  какъвто 
е  била  фърлена,  но  дето  и  да  се  черпе  вода,  тя  бива  солена ; 
така  и  онова  голяхо  същество,  безконечното^  безграничното, 
съставено  отъ  познание,  произхожда  отъ  съществата  на  тоя 
святъ  и  изчезва  въ  тяхъ.  Следъ  смъртьта  няна  никакво  съзна- 
ние ;  чуй,  така  говоря  азъ.  —  Така  каза  Яджнавалкя.  А  Май- 
треи:  заблуждаватъ  ме,  господине,  тия  твои  думи;  следъ 
смъртьта  няма  никакво  съзвание.  —  Яджнавалкя  рече:  Май- 
треи,  не  ти  казвамъ  нищо,  което  да  те  заблуди;  то  може,  о 
мила,  лесно  се  разбра.  Дето  има  двойственость  (на  съществата), 
тамъ  може  единъ  да  вижда  другиго,  да  го  мирише,  да  му  го- 
вори, да  го  чуе,  да  си  го  представи,  да  го  познае.  Дето  обаче 
е  само  Атманъ  всичко,  какъ  може  той  да  мирише  някого  дру- 
гите, да  го  вижда,  да  го  чува,  да  го  поздравява,  да  го  забележи, 
да  то  познае  ?  Какъ  може  позна  той  оногова,  чрезъ  когото  той 
познава  всичко  това?  Какъ  може  той,  о  мила,  да  познае  поз- 
навача?'' 

(Следва). 

ЛГ.  АрнауЬовь. 


БележкЕ  за  Погаловсквя  мавастиръ  ,,Св.  Ивавъ 

Богословъ'^ 


Погановскиятъ  манастиръ  стана  ивввстенъ  въ  вашата  ди- 
тература  най-напредъ  поради  намерения  въ  него  поненикъ 
на  български  царье  и  на  йеромонасите  на  манастира  (вж.  Д-ръ 
Е.  Иречекъ  „Погановский  поменикъ*,  печат,  въ  Периодич. 
Списание  ки.  УП.  1884).  За  самия  тоя  манастиръ,  който  е 
останалъ  отъ  старобългарско  време,  споменува  се  на  кратко 
въ  Иречековите  «Сев^у  ро  Ви1Ьаг8ки''  (вх.  българ.  преводъ 
^Цътувания  по  България^  превелъ  С.  Аргировъ,  стр.  494). 
Въ  подълнение  на  известното  до  сега  ва  тоя  манастиръ,  азъ 
тукъ  ще  съобща  няколко  свои  къси  бележки. 

Погановскиятъ  манастиръ  се  намира  на  една  малка  по- 
лянка, дето  идещата  отъ  презъ  Трънъ  река  Ерма  минава 
между  могилите  Влашка  планина^)  и  Гребена  ^)  превъ 
единъ  много  тесенъ  проходъ,  наричанъ  ждрело^. 

Азъ  споходихъ  тоя  манастиръ  на  3  октомври  1899.  г. 
заедно  съ  двадесетина  души  мъжье  отъ  София  и  преседяхъ  тамъ 
едно  подиръ  пладне.  Вънкашниятъ  ивгледъ  на  тоя  манастиръ 
и  вътрешната  му  изписаность  показватъ,  че  той  е  доста  отко- 
лешна зграда  и  това  ме  подбуди  да  разпитамъ  за  него  наме- 
рилите се  тамъ,  случайно  дошли  отъ  околните  на  манастири 
села,  единъ  старецъ  и  една  бабичка.  Иречекъ  уместно  забе- 
лежи въ  казаната  статия,  че  царь  Еонстантинъ  и  царица 
Елена  са  поместени  въ  иогановския  поменикъ,  защото  по  ме- 
стното предание  те  се  считатъ  за  основатели  на  манастири. 
Ето  що  се  разказва  отъ  туй  предание: 

Бабичката  разправи,  че  манастирътъ  се  вазвалъ  ^пустъ 
св.  Йов&нъ^,  тъй  като  мястото  му  е  много  затънтено,  пусто. 


*)  Тш  ногЕла  се  шрвча  Влашка  планина  отъ  инето  на  танкашною 
село  Вдасб. 

*)  Мошдата  Гребенъ  е  съ  остро  каменливо  било  и  поради  това  носи 
таквоеъ  ние. 

*)  Като  попятать  ва  вначеннето  ва  дуната  ждрело  отговори  ни  се,  че  бнло 
аначело  д^пчнна.  (старобълг.  жредо.) 
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Билъ  правенъ  отъ  царь  Еостандина  въ  латинско  време,  но 
не  билъ  доизкаранъ,  а  именно  коршумениятъ  му  нокривъ 
не  билъ  още  туренъ^),  ващото  били  надошли  турци  и  ста- 
нало размирно  време.  Около  двеста-триста  разкрача  отъ  мана- 
стира (на  северъ)  имало  до  скоро  време  единъ  камъненъ  кръстъ, 
наричанъ  Иелбни  к1>ре;  до  тамъ  билъ  докаранъ  кур- 
шумътъ  за  покривавьето  на  манастира,  но  поради  размирицата 
покриваньето  не  се  извършило  и  манастира  си  осталалъ  и  до 
днесъ  безъ  куршуменъ  покривъ^). 

Еогато  надошли  турците  въ  манастира,  тогазъ  царъ  Еоста- 
дина  го  нямало  тамъ,  а  сестра  му,  царица  Елена,  идяла  за  въ 
манастира  заедно  съ  колята,  които  карали  куршума  за  покри- 
ваньето му,  но  единъ  отъ  слугите,  идещъ  отъ  манастира,  казалъ 
на  царицата,  че  тамъ  надошли  турци  и  тя  избяг^ига  нанагоре 
по  Влашка  планина  по  една  пътека,  дето  може  да  се 
мине  само  пеша,  и  отишла  презъ  „примката,  презъ  пре- 
слаптй^,  казваше  дядото-разказвачъ :  „хе  тамъ  горе,  що  се 
вижда  надъ  манастира;  тамъ  между  дървйщата  има  едно 
старо  дърво,  ние  го  викаме  кръстата  граница;  презъ 
тамъ  е  избягала  царица  Елена  и  се  е  скрила  някаде^. 

Бабичката  разправи,  че  царятъ,  царъ  Костандинъ,  и  сестра 
му,  царица  Елена,  зааравили  всеки  ио  единъ  манастиръ;  царь 
Костандинъ  заправилъ  Ногановския,  а  сестра  му  заправила 
другъ  единъ  въ  с.  Одоровци^),  което  е  татъкъ  наблизо  отъ 
с.  Поганово.  Когато  царицата  изкарала  своя  манастиръ,  дошла 
при  брата  си,  царъ  Костандина,  и  му  казала:  „Какво,  братко, 
изкара  ли  си  манастира ""? 

—  Не  съмъ  още,  сестро.  Ами  ти  твоятъ  свърши  ли? 
попиталъ  отъ  своя  страна  царятъ. 

—  Свършихъ  го,  братко  — ,  отговорила  сестрата. 

—  Ацп  до   кога  мислишъ  да  трае  ?  —  попиталъ  братъ  й. 

—  До  като  съмъ  жива,  —  казала  тя:  „ще  го  има,  че  отъ 
тамъ  нататъкъ  не  знамъ,  какво  ще  стане  съ  него.  Ами  ти  твоя: 
манастиръ  за  до  кога  го  правишъ?""  добавила  сестрата. 


^)  Мавастиръть  е  сега  покрить  съ  кереквдн,  но  се  вижда,  че  е  бяхъ  оравевъ 
да  се  покрива  съ  метадъ  (коршуиъ  нди  круго),  гьй  като  всичко  до  иодъ  яокрнва 
е  вюндано  съ  канъне  и  варъ,  ва  сводове^  и  яикааъ  не  ну  прилича  овя  дърволакь, 
който  е  гуреоъ  върху  сводвата  направа,  ва  да  дърхи  сегашния  н^  верениденъ  поврнвъ. 

*)  Игуненъгь  на  ианаствра,  архинавдригь  Васили,  родонъ  отъ  танкашното 
с.  Схиловци,  ни  разправяше,  че  той  е  сварндъ  покрива  керамндевъ  и  че  жещу  се- 
гавгаите  кераниди  ииадо  н  някои  едновреиешни,  които  били  нного  но>дебели  и  по- 
големи  отъ  сегашните,  но  авъ  не  видяхъ  на  ианастирсквя  нокривъ  такива  кераниди, 
които  нисдя  че  са  като  ония,  отъ  кои^о  ина  още  на  покрива  на  черквата  яСв. 
АобСтоди  Иетъръ  н  Павелъ**  (нитроподшпа)  1гь  В.  Търново. 

*)  Иречекъ,  Се51;у  ро  ВоШагакп,  стр.  863. 
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—  За  ДО  векъ  отговорилъ  братътъ.  ^И  наистяна*  — 
оправдаваше  бабичката  думите  на  царя  —  Одоровекия  мана- 
стиръ  е  разваленъ  отдавна  и  едвамъ  му  се  помни  мястото,  а 
нашия  (Погановския)  все  си  стои  и  не  се  равваля  и  ще  стои  за 
до  векъ"",  сключи  тя  съ  думите  на  невнатния  царь  Бостандинъ. 

—  Не  е  ли  опустявалъ  някой  пътъ  манастиратъ,  или  да 
е  развалянъ;  горенъ,  да  е  оставалъ  досуп(ъ  безъ  хора,  бевъ 
врати?  —  поискахъ  авъ  да  вная. 

—  Никой  пътъ  не  е  оставалъ  безъ  хора  този  манастиръ, 
—  отговори  бабичката  —  колкото  съмъ  вече  азъ  дърта,  азъ  го 
помня  все  съ  хбра,  па  и  отъ  по-стари  отъ  мене  човеци  съмъ 
слушала  да  казватъ,  че  не  знаятъ  манастира  да  е  запустявалъ 
и  да  е  било  време  да  няма  човекъ  въ  него. 

—  Азъ  съмъ  тука  —  обади  се  игуменътъ :  —  отъ  40  години 
насамъ,  а  преди  мене  е  билъ  тукъ  игуменъ  отецъ  Иоаники; 
и  той  е  игуменувалъ  40  години,  а  какво  е  било  по-напредъ, 
бивалъ  ли  е  манастиратъ  безъ  хбра  някога,  не  вная;  чувалъ 
съмъ  наистина,  че  ужъ  стари  човеци  били  казвали,  манастира 
някогаси  да  е  запустявалъ  до  толкозъ,  че  въ  него  се  въ- 
дили мечки  и  че  ужъ  това  било  презъ  времето  на  кърджа- 
лиите, но  туй  нещо  надали  ще  е  верно,  завърши  думата  си 
отецъ  Васили. 

По-подиро  дядо  игуменъ  ми  разправи,  че  неговиятъ  пред- 
шественикъ,  току  що  споменатиятъ  отецъ  Иоаники,  по-напредъ 
билъ  попъ  и  се  казвалъ  попъ  Здравко,  билъ  родомъ  отъ  близ- 
кото тамъ  село  Петрълашъ  и  че,  като  умряла  жена  му,  той 
се  покалугерилъ  и  подире  станалъ  игуменъ  на  манастира. 

На  една  отъ  черковните  книги  въ  манастира  азъ  намерихъ 
единъ  надписъ,  въ  който  се  споменува  името  на  попъ  Здравко 
н  прочетохъ  този  надписъ  па  дяда  игумена. 

—  Този  е  той,  същиятъ  попъ  Здравко,  който  подире  се 
покалугерилъ  и  станалъ  игуменъ  на  манастира :  ^ 

Надписътъ  беше  следния:  ОиАТсстблкиъНаСгВбтй  Хсованъ 

Богослсбвъ  Ипдкй  Знатисб  к8га  азъ  попъ  Здравксб  Ш  О^ло 
Штралашъ  т8гава  бсшс  вЛ"^  ^^^^  паднало  така  покрих^  й 
твгава  направ!  азъ  попъ  ЗдравксЬ  поамсо)  I  два  ОвсшнТка 
на  л-ктсо  1815  Л1|ра  ^). 


0  Ръкописа  е  преснетъ^ буквално:  редовете  ну  се  свършаваха,  както  са  и 
тзгка  написани.  Дужата  ТАКА  мисля,  четряба  да  се  чете  та  та,  споре;^  както  се 
говбри  въ  царнбродсво,  нанасто  т  а  г  о  (кубето). 

е» 
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—  Оьщото  е,  —  каза  отецъ  Васили  —  което  пише  вь 
кнвгата.  Полюдея  е  оня^  периняения,  който  си  и  сега  виси 
насредъ  манастира. 

—  Ами  свещниците  кои  са?  попитахъ  авъ:  —  да  не 
са  ония  два  каменни,  които  са  въ  манастира? 

Предъ  царските  врата  въ  манастира  ми  обърнаха  внима- 
нието два  каменни  подсвещника  съ  някаквиси  дълбарии  и  от- 
горе съ  железария,  но  която  се  нрилепятъ  палените  свещи,  но 
нивакъвъ  надписъ  по  тия  свещници  нямаше;  еднна  оть  тяхъ 
пречупенъ  на  две  части,  нагдасени  всеки  на  местото  си. 

—  Не,  отговори  игуменътъ :  —  тия  каменни  свещници  са 
отъ  старо  време,  а  направените  отъ  попъ  Здравка  са  по-малки 
п  перинчени. 

—  Ами  за  кое  кубе  пише  тука,  че  паднало  и  го  билъ 
покрилъ  попъ  Здравко!  продължавахъ  авъ  да  запитвамъ  дяда 
игумена. 

—  Ето  н^  това  —  ми  каза  добриятъ  старецъ,  като  сочеше 
на  камбанарията. 

И  наистина  личеше  си,  че  горната  й  часть,  нещо  може 
би  по-малко  отъ  единъ  метъръ  на  височина,  беше  по>друга, 
по-подпрешна  направа,  отколкото  беше  цялата  останала  нейна 
часть. 

Бъмъ  старата  сграда  сегашниятъ  игуменъ  е  принадилъ  от- 
предъ  единъ  подслонъ  (мисля  презъ  1864.  год.)  и  доняваде 
е  обиколилъ  манастира  съ  единъ  редъ  дялани  камъни,  а  също 
е  направилъ  и  две-три  големи  икони  на  олтарния  иконостаеъ 
презъ  1876.  год.:  Исусъ  Христосъ,  св.  Богородица  и  св.  Иванъ 
Предтеча;  тяхъ  ги  билъ  писалъ  някой  Аврамъ  отъ  Само- 
ковъ,  а  друго  всичко  си  е  все,  каквото  е  било  отъ  старо 
време. 

Г-нъ  Бозаровъ  отъ  Сливенъ,  единъ  работливъ  младежъ, 
архитектъ,  който  беше  единъ  отъ  дошлата  за  манастира  дру- 
жина съ  мене,  измери  тази  сграда  по  всичките  правила  на 
архитектурното  изкуство  и  я  превади  на  книга,  за  да  я  напе- 
чати някаде  въ  някое  списание,  може  би  въ  издаваното  отъ 
инженерно-архитектурното  дружество  въ  София  и  тогазъ  ще 
може  човекъ  да  види  на  книга  изгледа  на  тази  отъ  много 
години  запазена  наша  старина,  а  за  сега  азъ  ще  се  огранича 
да  разправя  за  нея  още  нещичко  само  съ  думи. 

Манастиратъ  е  граденъ  съ  камъни  (измежду  които  тукъ- 
таме  има  и  тухли)  и  хоросанъ  отъ  варъ  и  пясъкъ;  отвънъ 
не  е  измазванъ,  а  също  и  отвътре  не  е  измазана  камбана- 
рията, но  другата  часть  на  черквата  е  цяла  измазана  съ  варъ, 
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емесенъ  съ  слама,  и  по  тая  мазилка  еа  изписани  разни  светци 
и  украшения. 

Надъ  вратата  въ  изписаната  частъ  на  черквата  има  тоя 
надписъ:  Изволениемъ  Отца  и  поспешениемъ  Сина  н  свръше- 
ниемъ  светаго  духа  описа  се  сей  Божествений  храмъ  светаго 
и  всехвалнаго  възлюбленнаго  напрсника  апостола  и  евангелиста 
Иоанна  Богослова  въ  лето  цГн  (?)  месецъ  октомвр.  кд  индикто. 

На  западната  страна  въ  стената  на  манастира  има  зази- 
дани отъ  вънкашна  страна  три  малки  търкалести  плочки,  на 
които  ми  казваше  игумена,  че  пишело  на  едната  И  в  а  н  ъ  Б  о- 
гословъ,  на  другата  Еостадинъ  и  на  третата  Елена, 
но  азъ,  по  причина  че .  очилата  ми  бяха  слаби,  не  можахъ  да 
прочета  тия  писма,  а  с^мо  съзирахъ,  че  наистина  има  нещо 
писано  по  плочите.  Че  на  тия  три  плочи  са  написани  гореспо- 
менатите имена,  това  го  казва  и  Иречекъ  въ  книгата  си  Се8(у 
ро  Ви1Ьаг8ки  (стр.  362). 

Имената  Еостадинъ  и  Елена  се  намиратъ  написани, 
както  се  спомена,  и  на  поменика,  който  е  взетъ  отъ  Пога- 
новския  манастиръ  и  сега  со  намярва  въ  Народния  Музей 
въ  София. 

Посредъ  всеки  единъ  отъ  прозорците,  които  се  намярватъ 
на  южната  и  северна  страни  на  изпъкналата  частъ  на  сградата 
има  по  едно  каменно  стлъбче  съ  издълбани  букви,  които  са 
били,  както  се  вижда,  напълнени  съ  нещо  червено,  но  сега 
отъ  повечето  букви  тази  червена  стварина  (вещество)  се  е  из- 
губила. Стлъбчето,  което  е  на  южната  страна,  ина  надписъ: 
Иоанъ  Осологъ  (Иванъ  Богооловъ),  а  на  другото  стлъбче 
е  написано  очевидно:  Константинъ. 

Въ  манастирската  сграда  има  остатъци  отъ  една  стара 
сграда,  отъ  която  са  се  запазили  околовръстните  й  стени  и 
коминя  й,  който  долу  е  много  широкъ  и  се  подържа  отъ 
сводове,  опирани  на  изградени  съ  камъни  и  варъ  стълбове. 
Въ  едина  отъ  тия  стълбове,  който  е  къмъ  вратата,  ясно  се 
вижда  мястото  на  оня  камъкъ,  за  който  се  споменува  въ 
Сбм.  УП  98  отъ  г.  г.  Шкорпилови  и  който  сега  се  намярва 
въ  народния  мувей  въ  София  ^).  Тая  сграда  сега  носи  съвре- 
мененъ  покривъ  и  служи  за  готварница  на  манастири. 

Отъ  другите  старини  на  манастира  заслужва  да  се  спо- 
мене за  единъ   меденъ   дискосъ,    на  широкия   ръбь  на  който 


^  Мене  жи  се  вища,  че  годшната,  оввачева  въ  Сбк.,  е  погрешна.  Отъ  сажня 
камъкъ,  който  азъ  гдедахъ  въ  музея,  па  и  отъ  снемката  му  въ  сання  Сбм.  се  внхда, 
че  тува  тряба  да  се  чете  буквата  д. 
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ша  написано:  Сия  плать  придохи  во  ианастиръ  сту- 
двницу  светаго  края  1оанъ  Милотиновичъ  1С 
ареба  1768.  Думите  плать  и  16  ареба  може  би  да  не  ги 
прочетохъ  добре.  Освенъ  това  въ  манастира  има  две  ръко- 
писни черковски  книги.  Крайните  4 — 5  листа  на  едната  отъ 
тяхъ  са  отъ  някоя  друга  книга,  ващото  са  писани  съ  д;,  а 
останалото  отъ  тая  книга  и  цялата  друга  са  писани  съ  8  вм.  л^ 
Има  и  още  други  две  стари  книги,  но  те  са  печатни.  Едната  е 
октоихъ,  отъ  предговора  на  който  се  вижда,  ^е  е  излявла 
на  святъ  благодарение  на  труда  на  известния  Божидар ъ, 
печатана  е  на  дзлГд  година,  кругъ  слънца  в!,  а  лунн  ^\  «въ 
град^Ь  нарицаемамъ  Вьнетиянъ,  въ  италския  странахъ",  въ 
времето  на  „великий  кесаръ  Еариолушъ  (У  кесаръ  на;ри- 
цается  и  обладающаа  рвмскимъ  начелствамъ)*.  И  трите  тия 
книги  са  голямъ  форматъ,  подвързани  са  отвънъ  съ  кожи  и 
са  запазени  доста  добре.  Ръкописите  са  на  дебелкава  книга 
съ  черно  и  червено  мастило. 

Другата  печатна  книга  е  евангелие,  печатано  наазтг  го- 
дина въ  Русия  въ  времето  на  царица  Екатерина  Алексеева. 
И  то  е  добре  запазено. 

Нораза  надлъжъ  посредъ  дървената  мънастирска  врата  е 
билъ  лепенъ  съ  цели  листчета  отъ  някой  книженъ  ръкопнсъ 
сръбска  рецензия,  малъкъ  форматъ,  но,  когато  азъ  бяхъ  въ 
манастира,  тия  листчета  бяха  вече  линеали,  а  се  държеше  не 
напълно  още  отлепено  само  едно  листче  на  най-горната  часть 
на  вратата. 

—  Няма  ли  още  някакви  стари  книги  или  други  неща 
въ  манастира?  —  попитахъ  азъ  дяда  игумена,  следъ  като  бяхъ 
вече  разгледалъ  току  що  споменатите  старини. 

—  Няма  —  ми  отговори  отецъ  Васили  1):  —  камъка,  ща 
беше  въ  магерницата,  и  иконата  и  старите  ръкопи(щи  книги 
взехъ  и  ги  донесохъ  въ  народния  музей  и  сега  въ  манастира 
няма  нищо  старо;  скмо  той,  по  Божията  воля»  си  стои  тава, 
както  го  е  направилъ  благочестивия  царъ  Еостадинъ  (Богъ  да 
го  прости!) 

На  една  отъ  черковните  книги  и  божия  човечецъ  дядо 
Васили  си  е  увековечилъ  името  съ  сдедующия  надписъ :  „Да 
се  знае,  кога  дойдеше  черкезете  на  1864.  иопъ 
Василия  писецъ. 

« 

^)  Иречекъ  въ  Сев1у  ро  ВпШагако,  стр.  362  бележа,  че  той  вакердагь  »ь 
манасхяра  9  ръвопяс»  н  че  сърбите  бвде  отнели  5. 
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За  И8ба  на  манастира,  въ  която  се  дърхи  виното  и  други 
някои  манастирски  потреби,  служи  пакъ  една  стара  сграда  отъ 
северната  страна  на  манастира  и  паралелно  съ  него.  Покрива 
на  тая  сграда  е  сегашенъ,  но  тя  е  направена  съ  хводъ  и 
низко  въ  земята.  Игумвнътъ  се  досеща,  че  тая  сграда  ще  да 
е  била  първоначално  черква,  а  подире  е  била  направена  се- 
гашната, високата. 

—  Не  внамъ,  отклонливо  искахъ  да  отблъсна  азъ  само- 
увереното решение  на  дядото. 

—  Не  виждашъ  ли,  че  тя  гледа  на  изтокъ,  като  всяка 
черкова?  каза  игуменътъ,  за  да  подтвърди  своята  десетка. 

Азъ  се  погрижихъ  да  промена  разговора  върху  неща  не 
дотамъ  препирнични  и  запитахъ  дяда  игумена  за  едно  преда- 
ние, което  бяхъ  чулъ  него  день  отъ  една  бабичка,  съ  която 
се  приказахъ  на  манастирската  воденица,  що  е  40 — 50  раз- 
крача отвънъ  манастирската  ограда  на  северната  страна. 

Преданието  се  отнасяше  за  името  на  самото  село  Пога- 
ново :  защо  и  отъ  кого  и  кога  му  е  дадено  това  име  и  каква 
значение  има  то? 

Бабичката  ми  беше  разправила  еди  какво. 

Селото  Поганово,  каже  тя,  се  е  казвало  по-напредъ  Да- 
браш^во,  но  по  едно  време  манастира  (разбира  се,  хбрата 
въ  него,  или  игумена  му)  искалъ  Доброшевци  да  насадятъ  без- 
платно за  манастира  лозье.  На  селяните  не  имъ  се  щяло  да 
садятъ  лозьето  безплатно,  защото  си  смятали  те,  като  го  наса- 
дятъ за  безъ  нищо,  манастира  ще  имъ  иска  пакъ  така  и  да 
го  Еопаятъ,  и  да  го  режатъ,  и  да  го  заравятъ,  и  всичко;  за- 
ради туй  решили  те:  „да  го  насадимъ,  на  надолу  съ  тънкия 
край  на  пръчката^.  Така  и  извършили  садежбата.  Игуменътъ, 
като  дошелъ  та  погледналъ  сада,  ядосалъ  се  и  казалъ:  „Ей 
че  п  0  г  а  н  и  хбора  бе-е  са!"" 

—  Безплатно  лозье  саденье  такова  бива,  отвърнали  селя- 
ните, но  не  могли  съ  това  да  отдадатъ  даденото  имъ,  макаръ 
и  неправдински,  укорно  име  отъ  Божия  служитель,  което  за 
овековечение  на  случката  било  прикачено  и  на  самото  имъ  село, 
та  да  се  помни  и  приказва,  докато  светъ  светува  за  това 
лозье. 

Дядо  игуменъ  подтвърди  разказа  на  бабичката. 

—  Ами  какво  ще  каже  то  думата  „погини  човеци'',  що 
6  казалъ  тогазъ  калугерина?  Еазва  ли  се  и  сега  на  нещо  „по- 
гано"^  ?  бяхъ  питалъ  азъ  по-напредъ  манастирския  воденчаринъ, 
който  слушаше  заедно  съ  мене  разказа  отъ  бабичката. 
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—  Бавва  се,  отговори  воденичаря :  —  аво  някой  е  ха1- 
дутанЪу  опалнивъ^),  за  такъвъ  човекъ  се  кавва  тая  дуиа. 

—  Сърбите  —  прод>1хи  той  —  кога  ;^рхаха  еехото  ж 
ианастнра,  преди  да  се  отреди,  де  ще  е  иеждата  имъ  а  Бъл- 
гария, бяха  изнамеридн  някаде  по  книгите  \  че  иието  на  се- 
лото е  Доброшево  и  така  го  казваха. 

—  Ами  колко  време  стояха  тукъ  сърбите,  нитахъ  азъ 
стареца. 

—  Три  пбреви^  —  отговбритой —  три  пъти  по  на  по- 
ловинъ  година  сие  давали  данъвъ  на  сърбите,  а  сега  селото 
пакъ  си  стана  паше^)  и  пакъ  си  се  кавва  Пог^ново. 

Петко  Кол,  1«^кмв. 


^)  Който  подпадва  дюдеш  сгради,  снопе  ж  др.  десиовапалваня  неща. 

*)  Водеянчара  не  аваеше,  по  вож  н  ваввв  жвжгв  нажерндн  еърбвте  яжето  ва 

,  свдото. 

^     *  <)  яПореа**  въ  Оьрбвя  вначв  ,,давъвъ*. 

"  ^)  •Бьдгарсжо. 


,• 


Народътъ  за  себе  си! 

(Черпца  И8Ъ  историята  на  чешкия  Народенъ  Театъръ  отъ  проф.  А.  Н.  Веседовскя.) 


Надъ  живота  и  обществената  служба  на  всеки  що  годе 
личенъ  политически,  социаленъ  или  литературенъ  деецъ  въ  Чехия, 
като  знаме,  се  развява  неговото  11е81о,  (девизъ,  лозунгъ,  кличка), 
изказано  съ  няколко  силни,  изразителни  думи,  въ  които  е  изло- 
жено неговото  верую,  неговата  ръководна  мисъль.  Всички  знаятъ 
това  Ье8]о,  и  не  веднъжъ  то  се  изявява  печатно.  Всякой  може 
да  провери  постъпките  на  човека  съ  тая  му  клетва,  съ  това  му 
обещани1е,  веднъжъ  за  винаги  дадено  себе  и  на  обществото;  то 
го  владее,  като  нравственъ  стимулъ. 

Народниятъ  вождъ  Ригеръ,  който  толкова  много  добро  стори 
за  възражданьето  на  своя  народъ,  избра  едно  време  за  свой  де- 
визъ сърчаните  думи  »Не  де}те  8е!<  (Да  се  не  даваме!),  —  и 
целиятъ  му  животъ  бе  осъществяваньето  на  тоя  въззивъ  за  дейна 
защита  на  културните  и  политически  интереси  на  чешкия  на- 
родъ. Другите  дейци,  едномисленици  и  противници  негови,  >ста- 
рочехи  и  Младочехи<,  съумяха  да  закрепятъ  същината  на  своите 
убеждения  съ  също  такива  лаконически  и  тежащи  изяви.  Ориги- 
наленъ  сборъ  отъ  клетвени  формули,  откликъ  на  нравственото 
съдържание  и  умственото  възбужданье  предъ  цяла  епоха,  — 
и,  разбира  се,  една  отъ  питомите  особености  на  народа!...  >Въ 
всяко  село  —  и  законъ,  въ  всяко  племе  —  обичай!* 

Въ  отечеството  на  тия  хора,  средъ  народа,  който  въ  по- 
следните трийсеть  и  петь  години  предъ  очите  ни  възкръсна, 
възмъжа  и  съ  бой  си  отне  всичко,  що  обезпечва  независимостьта 
на  националното  развитие,  още  повече  ни  привлича  силата  на 
колективната  инициатива  на  цялата  народна  маса,  —  също  тъй 
и  надъ  нея  са  властни  магическите  ония  възлюблени  думи,  които 
енергично  ръководятъ  и  отделните  лица. 

Но  въ  нищо  до  такава  степень  не  се  е  изразила  самодей- 
ностьта  на  чешкото  племе,  неговото  умение  да  замисли  и  доведе  до 
край  намисленото,  както  въ  делото  по  народния  театъръ  въ  Прага, 
въздигнатъ  изключително  съ  средства  отъ  самия  народъ,  —  и 
малко  ще  се  намерятъ  такива  тъкмо  на  място,  пълни  съ  правда 
и  самосъзнание  девизи,  както  онова  Ье5!о,  което  съ  себе  си  е 
украсило  енергически  завършеното  начинание :  »Цародътъ  за 
себе  си€!  (Нагой  зоЬб). 

Ако  въ  злочестина  е  тежко  да  си  спомняме  за  щастието, 
колко  пъкъ  радостни  мисли  ни  обхващатъ,  кога  си  припомнимъ 
мъчните  и  тежки  времена,  гонения  и  несправедливости,   слабите 
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опити  и  постепенно  разгаряща  борба,  когато  всичко  това  е  дадечъ 
задт»  насъ,  напредъ  очите  ни,  отъ  издържаната  победа,  е  въздигнатъ 
такъвъ  колосаленъ  паметникъ,  какъвто  е  пражкото  Наго(1п1  <11уас11о1 
>Всичко  е  бивало«,  —  и  необходимость  да  подигатъ  изкуството 
чрезъ  любителски  сцени,  да  поднасятъ  клюките  и  закачките  на 
австрийската  полиция,  и  зависимость  отъ  случайни  предприе- 
мачи —  дребни  търговци,  и  обида  отъ  постоянните  откази  на 
понемчения  »Окръженъ  комитетъ«,  конто,  като  игнорира  духов- 
ните искания  на  няколко  милиона  коренни  чепхки  жители,  смята 
само  немскиятъ  театъръ  за  окръженъ,  като  подържа  съ  свои  су- 
бсидии стареепдето  и  отъ  година  на  година  пустееще  учреждение, 
което  някога  си,  презъ  време  на  славата  си  —  и  летаргията  на 
чешкия  народъ  —  е  имало  великата  честъ  да  представи  най- 
напредъ  Моцартовия  »Донъ  Жуанъ*. 

Но,  едва  се  помръдна  подгнилото  здание  на  австрийския 
централизъмъ,  и  подъ  шемета  на  пораженията  въ  Ломбардия,  пра- 
вителството биде  принудено  да  направи  отстъпки  споредъ  дзгхътъ 
на  века  и  правата  народни,  и  възобновениятъ  потитически  животъ 
и  общинското  самоуправление  на  Чехия  туриха  на  едно  отъ 
първите  места  въпросътъ  за  направата  въ  столицата  на  страната 
голямъ,  постояненъ  и  достоенъ  за  тяхното  име  народенъ  театъръ. 

Да  говоримъ  ли  за  разните  тълкувания,  които  въ  началото 
още  срещнаха  изпълнението  на  тази  мисъль,  —  за  дивотиите  и 
постъпките  отъ  страна  на  властите  и  отъ  доскоро  всесилната  още 
немска  партия,  които  си  отмъщаваха  на  онези,  чиято  равно- 
правность  бяха  длъжни  да  признаятъ  на  книга,  но  не  искаха 
да  осъществятъ  на  дело,  —  или  да  говоримъ  за  пофешките  и 
неопитностьта,  които  се  показваха  още  въ  началото,  кога  се 
уреждаше  събираньето  на  пожъртвувания  ?  Силната  и  умееща 
ръка  на  Ригера,  който  стоеше  на  чело  на  организационния  ко- 
митетъ,  скоро  введе  стойность  и  система  въ  подготовитедните 
работи,  и  тамъ,  дето  преди  малко  беше  безпомощность  и  лута- 
ница,  изведнъжъ  се  начъртаха  две  насъщни  дела,  —  парк  по 
пари  се  събираха  необходимите  за  театърътъ  пари  и  до  него- 
вото откритие,  построи  се  временно  театрално  здание. 

Край  брегътъ  на  широката  бързотечна  Вълтава,  дето  глав- 
ната артерия  на  Прага,  Каловратска  улица,  отива  къмъ  кулите 
на  големия  висещъ  мостъ,  преметнатъ  презъ  реката,  и  два  зелени 
посредъ  нея  острова,  дето  предъ  очите  се  разстила  една  отъ 
най -красивите  въ  Европа  панорами  —  амфитеатралната  гледка 
на  стария  Градчинъ  (често  сравняванъ  съ  московския  Кремль), 
съ  неговия  съборъ  св.  Витъ,  съ  дворците,  кулите,  съ  вкусъ  раз- 
фърляните  по  планината,  мамещи  насъ  здания,  а  право  насреща 
виси  къдравото  потънало  въ  градини  възвишение  Петринъ,  — 
тукъ  беше  избрано  място  за  бъдния  театъръ.  Намериха  го,  заградиха 
го  съ  дървена  ограда,  изкопаха  ровъ  за  бъдните  основи,  —  и 
почнаха  да  чакатъ.  . « .  А  въ  това  също  време  до  избраното 
място,  въ  тясно  едно  дълго  здание,  при  първи  погледъ  като  че 
съвсемъ  неудобно  за  театрална  работа,  но  тъй  изкусно  наредено, 
че  зрителя  въ  него  се  чувствува  и  уединенъ  и  свободенъ,  — 
въ  скоро  едно  време,  — въ  половинъ  година  — възникна  »Ргога11тп1 
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6х7вА1о<  (>Времененъ  театъръ<).  Най-добрите  чешки  артистически 
сили  бидоха  събрани  въ  неговата  трупа,  която  представляваше 
зародишъ  на  бъдната  първенствуеща  народна  сцена.  Трагедия, 
опера,  драма,  най-после  и  комедия  (случайно  да  кажемъ,  че  по- 
следната има  лремило  чешко  название  —  уезею^  га)  трябаше  да 
се  съживягь  наедно,  на  една  и  съш,а  сцена  и  да  се  изреждагь 
въ  определени  дни  презъ  неделята,  —  но  тъй  силенъ  беше  по- 
демътъ  на  духътъ,  тъй  пресни  бяха  дарбите,  тъй  дружно  оти- 
ваше работата,  че  въ  теснотията  не  само  че  се  живееше  охолно, 
ио  просто  радостно.  . . . 

Колко  чудни  вечери  си  припомнямъ,  които  прекарвахъ  ня- 
кога Си  въ  тоя  >храмъ  на  музите*,  приличенъ  на  дълъгъ  комодъ, 

—  вечери,  пълни  ту  съ  веселие  и  смяхъ,  ту  съ  силни  потре- 
саещи  впечатления,  —  колко  лица  е  запазила  паметьта  ми  отъ 
кръгьтъ  на  личните  сценически  дейци:  трагедията  и  комедията, 
струваше  ми  се,  да  са  въплатепи  въ  Коларовци  —  баща  и  синъ, 
смехотворната  гримаса  пъкъ  у  безподобния  комикъ-фарсъ  Кашка, 
вдъхновеннил  профилъ  на  трагическата  героиня,  госпожица  Мала! 
Каква  пъстрота  отъ  битови  градски  и  селски  сюжети,  полити- 
чески заявления,  вълнуещи  цялата  зала,  ядовити  сатирически 
нападки,  или  откликъ  отъ  героическото  минало,  което  възбужда 
енергия  у  потомството!  Наедно  съ  това,  какво  пъстро  сборище 
представляватъ  зрителите,  колко  привлекателно  е  селското  обле- 
кло въ  партера  или  балконите  средъ  накичената  публика!  На 
дошлите  >г  уепкоуа*  (изъ  селата)  пиесата  е  почти  тъй  лесно- 
разбираема, както  и  на  гражданите;  високиятъ  уровенъ  по  гра- 
мотность  групира  всичките  не  около  специално  народния,  а 
около  националния  театъръ. . .  .  Излизамъ  после  такова  предста- 
вление, —  въ  оперни  дни,  обвеянъ  отъ  чешки  или  дошли  отъ 
вънъ  мелодии,  които  се  повтарятъ  и  тананикатъ  по  стъпалата 
на  стълбите  и  тротоарите  на  улиците  отъ  любещата  да  пее 
тълпа,  —  и  това  оживление,  това  бодро  и  жизнерадостно  съ- 
знание, което  обхваща  тия  хора,  неволно  се  предава  и  на  ту- 
риста-зритель.  Кога  се  приравнишъ  съ  тайнствената  загадка, 
после  която  въ  едно  прекрасно  утро  следъ  петь-десеть  години 
ще  са  въздигне  фамаденъ,  какъвто  тряба  театъръ,  любимото  на- 
родно дете,  —  силно  се  разгорява  въ  тебе  и  любопитството  и 
нетърпението. 

Докато  временния  театъръ  съ  честь  изпълняваше  призванието 
си,  нетърпението  видимо  обхващаше  народната  маса.  Нейната 
растеща  политическа  зрелость,  поддържана  и  ръководена  отъ  жур- 
налистиката, литературата,  митингите,  препирните  въ  сейма, 
съ  особена  горещина  възложи  на  себе  си  направата  на  театра, 
като  една  отъ  най-близките  насъщни  нужди.  Пожертвуванията 
растяха  съ  невероятна  бързина,  не  отъ  день  на  день,  а  отъ  часъ 
на  часъ.  Всичките  колко-годе  заможни  хора  въ  страната  отколе 
вече  бяха  внесли  помощьта  си.  Дойде  редъ  за  простия  народъ, 

—  и  въ  късо  едно  време  не  оста  ни  една  скромна  и  най-бедна 
община,  която  да  не  отдели  отъ  оскъдните  си  средства  макаръ 
малка  сумица  за  постройка  на  театъра.  Най-отдалечените  сел- 
ца,   нейде   затънтени    въ    Бохемската  Гора,   на  баварската  фа- 
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ница,  отдето  тамошните  жители  едва  ли  някога  виждагь  Прага, 
и,  ще  рече,  никога  не  ще  иматъ  случая  да  бъдатъ  поне  веднъжъ 
въ  своя  театръ,  взе^  участие  въ  всеобщия  сборъ  съ  такава 
ревность,  съ  каквато  в  най-близките  до  града  културни  об- 
щини. Скромностьта  на  подписката  (понякога  всичко  на  всичко 
по  5—10  гулдена)  никого  не  възпираше,  —  затова  пъкъ  тя  пре- 
дизвика други,  още  по-сиипатични  прояви  на  солидарность.  По 
общъ  сговоръ  селяните  не  веднъжъ  съ  собствените  си  конье 
возеха  въ  Прага  по  няколко  кола  песъкъ,  каиъне,  дъски,  тъй 
щото  поне  по  тоя  начинъ  да  взеиатъ  участие  въ  общото  дело. 
И  около  приготвеното  за  основи  място  отъ  време  на  време 
всеки  можеше  да  види  фупи  отъ  далечни  пришелци,  съ  типични 
старовремни  облекла;  те  току  що  са  довеали  своя  товаръ,  сто- 
варили, предали  го,  и  разгледватъ  домовете  на  столичаните  съ 
любопитство  и  съ  гордость  като  хора,  свършпвши  немалка  работа. 

Отъ  онова  време,  когато  мало  и  голямо  отъ  целия  народъ 
взе  участие  въ  сборътъ,  подписката  бързо  се  приближи  до  от- 
бележената  обща  сума  и  най-сетне  достигна  внушителната  цифра 
милионъ  гулдена.  Великолепния  проектъ  на  театра,  съставенъ 
отъ  профессоръ  Зитка,  —  съ  статуи^  барельефи,  стройни  врати, 
широка  зала,  —  беше  вече  готовъ  и  строителната  работа  се 
почна.  Приближи  се  денътъ  за  тържествено  откриване  и  пра- 
веха се  вече  приготовления,  за  да  се  даде  на  праздника,  колкото 
се  може  по-широкъ.  размеръ.  Ненадейна  беда  скъса  и  спря 
всичко;  пожаръ,  до  днешно  време  неотгатнатъ  и  необясненъ,  уни- 
щожи въ  това  изящно  здание  всичко,  което  може  да  изтреби 
огъньтъ.  Катъ  опустялъ  островъ  стърчаха  обгорелите  стени.  Де- 
лото на  дълги  години  и  усилията  на  цяла  страна  бяха  безжа- 
лостно разрушени.  Можеше  следъ  това  да  се  очаква  отпадание 
на  енергията,  застой,  отчайванье.  Не  ней  обаче  се  падна  да  ли- 
кува, а  —  на  чехите,  тъй  като,  подъ  силното  впечатление  на 
грозната  беда,  народните  сили  още  веднажъ  се  напрегнаха,  раз- 
даде се  въззивъ  за  помощь,  и  въ  единъ  изумително  късъ  срокъ 
събра  се  още  милионъ,  театърътъ  се  поднови  после  пожарътъ  и 
доправи,  а  най-сетне  въ  1882  година  стана  отколе  очаквания 
праздникъ  за  неговото  откриванье.  И  всичко,  що  можеше  да  из- 
върши чешкиятъ  опитенъ  общественъ  животъ,  като  манифестации, 
събори,  конгреси  и  пр.  се  сля  въ  едно,  за  да  прослави  това  съ- 
битие. Стотини  специални  тренове  донесоха  въ  Прага  гости  отъ 
всичките  краища  на  Чехия  и  другите  славянски  земи.  Процесии 
на  всевъзможни  дружества  съ  техните  знамена,  хорове  и  химни, 
слова  и  оди,  флагове  и  салюти,  медали  и  украсени  празнични 
брошури,  парадно  представление  съ  всичкия  му  домашенъ  ве- 
селъ  ликуещи  шумъ  и  народни  демонстрации!  Ако  архиеписко- 
пътъ  дадеше  воля,  гръмнали  биха  и  всичките  Пражки  камбани, 
за  да  прославятъ  това  велико  събитие. 

Петнаесеть  години  се  вече  изминаха  отъ  тоя  праздникъ. 
Широко  се  разви  дейностьта  на  новото  )гчреждение  ;  негова  глава 
е  «Дружество  за  Народния  Театъръс  (Оги25(УО  НагодпШо  (11Уа(11а), 
на  което  окръжниятъ  комитетъ  е  поверилъ  ръководството  на  до- 
макинската и  артистичната  частъ  на  театрътъ.  Много  нови  и  спо- 
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лучливи  работи  се  извършиха  презъ  това  време  —  напримеръ  чеш- 
ката публика  систематически  се  запозна  сь  руската  драма  въ 
произведенията  и  предишните  корифеи,  а  тъй  сжщо  и  съ  най- 
хубавото,  що  е  далъ  съвременния  й  репертуаръ.  Не  малко,  ка- 
зватъ,  са  били  и  фешките;  вмъкналъ  се  даже  и  произволъ.  Но 
такъвъ  единъ  театъръ,  като  обществено  з^еждение,  се  намира 
подъ  обществения  контролъ  и  неведнъжъ  дирекцията  е  слу- 
шала голи  истини  и  въ  печата^  и  сеймътъ  даже.  Всичко  това  е 
работа  поправима;  няколко  подобрения  и  преобразования,  и  те- 
атърътъ  ще  е  въ  състояние  да  изпълни  възложената  му  задача,  — 
да  бжде  не  >простонароденъ<  театъръ,  нагоденъ  само  за  скром- 
ните искания  на  най-малките  наши  братя,  а  всеобщъ  действи- 
телно »народенъ«  театъръ,  отъ  благата  на  който  тия  братя  могатъ 
да  се  полззгватъ  наравно  съ  останалитЬ  обществени  класове. 
Но  всякога  главна  негова  украса,  предметъ  за  справеелива  гор- 
достъ  на  чехите  и  не  излишенъ  примеръ  за  другите  племена, 
ще  бжде  знаменателния  фактъ,  че  самиятъ  народъ,  по  собственъ 
починъ,  си  е  въздигналъ  този  театъръ. 

Гено  Еировь. 


РЕЦБН32И  И  гНИГОПИСЪ. 


А.  6.  ОгапАаг.  Ьа  811иаиоо  с]е$  81ауе$  е(  (1е8  Коита1п5  еп 
Аи1г1сЬе-Ноп5Г1е.    Ьез  Сгоакез.  ВшхеНез  •е^  Рапз,    1900,  р.  136. 

Откакъ  борбата  между  националностите  въ  многоезичното 
австро-унгарско  царство  се  изостри  до  толкова,  че  постави  въ 
затруднение  и  райхсратъ  и  правителство;  откакъ  хабсбургската 
монархия  взе  да  се  брои  за  втори  боленъ  човекъ  подир-ь  Турция 

—  обнародваха  се  няколко  важни  студии  по  положението  на  тази 
държава.  Да  споменемъ  само  по-главните  оть  тяхъ.  Шарлъ  Бенуа 
помести  три  статии  по  работите  въ  Австро-Унгария  (Кеуие  с1е8 
Оеих  Мопс1е8,  15  ос*.,  1  с!6с.  1897  е1  15  зиШе*  1898).  Критиченъ 
отговоръ  и  обяснения  по  тяхъ  даде  Динко  Политео  въ  брошу- 
рата си  А  ргороз  с1е5  сопсИНопв  роН1:{яие8  <1е  1а  топагсЬхе  НаЬ8- 
Ьоиг^ео^зе,  Тпез^е,  1899.  А  току  преди  това,  В.  АиегЬасЬ  бе  на- 
писалъ  книгата  си  Ьез  гасез  е*  1е8  павопаИ^бз  еп  Аи(г1сЬе-Нрпдпе, 
у  Р.  А1сап,  Раг18,  както  и  Шарлъ  Лоазо  —  отличниятъ  си  етюдъ 
Ье  Ва1кап  81ауе  е1  1а  сг18е  аи*г1сЬ1еппе,  Рапз,  1898.  Иъкъ  и  на- 
шиятъ  тригодишенъ  печатъ  не  остави  своите  четци  безъ  ос- 
ветление върху  положението  на  славяните  въ  Австро-Унгария. 
Освенъ  месечните  прегледи  на  сп.  >Мисъльс,  дето  се  следяха 
кога  по-вече,  кога  по-малко,  националните  вълнения  въ  предмет- 
ната държава,  освенъ  честите  бележки  на  >Българска  Сбирка* 
за  живота  на  славяните,  сп.  «Български  Прегледъ<  даде  по 
въпроса  няколко  статии  (вж.  г.  1898,  кн.  IV;  год.  1899,  кн.  V, 
VII),  както  и  преводъ  изъ  чешкото  списание  »08Уб1а«  на  хуба- 
вата Радичова  статия  —  Що  става  въ  хърватско  ?  (кн.  за  ноември 

—  декември  1899). 

Появяваньето,  следователно,  книгата  на  г.  Драндара  ни  за- 
радва не  само  за  това,  че  е  написана  отъ  нашъ  съотечественикъ,  а 
главно  че  е  предназначена  за  защита  на  потъпканите  права  на 
една  славянска  страна.  Съ  прискърбие  обаче  тряба  да  конста- 
тираме, че  авторътъ  не  само  че  не  е  допринелъ  нещо  ново 
въ  монофафията  си,  следъ  излизаньето  на  горните  книги  по  въ- 
проса, но  е  повредилъ  дори  сериозностьта  на  тезата  си  съ  все- 
възможни лични  накити,  съ  излишни  екскурзии  изъ  вестникар- 
ската область  и  съ  чести  повторения  на  фрази  и  цитати,  станали 
пошли  и  за  низкопробни  газети. 

Така,  въ  предговора  (стр.  7 — 38)  авторътъ,  за  да  очертае 
любивсата  си  тема  —  коварната  австрийска  политика  спрямо  бал- 
канските държавици  и  вътрешните  й  национални  целости  —  за- 
бравя се  и  се  впуща  въ  хули  противъ  евреите,  говори  за  Панама, 
за  Драйфуса,  па  пита  България,  защо  да  не  е  взела  още  мерки 
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противъ  нахлуваньето  евреи  въ  землището  си.  А  за  да  бъде  по- 
живописенъ,  авторътъ  вмъква  спомена  за  парахода  >  Германия «, 
закача  Каравелова,  който  билъ  >фаталенъ  човекъ,«.  не  забравя 
да  каже  и  мнението  на  Батемберга  за  същия  политически  мъжъ 
и  пр.  Въ  разгара  си  противъ  евреите  авторътъ  дори  и  думата 
евреинъ  пише  на  френски  съ  малка  буква,  вм.  съ  главна,  както 
се  пише  на  френски  (вж.  стр.  15). 

На  стр.  13  едва  дохожда  на  предмета  си,  за  да  почне  пакъ 
веднага:  какво  билъ  казалъ  Александъръ  II  на  Цанкова  и  Бала- 
банова  въ  76  год.  (а  цельта  е,  да  се  представи  положението  на 
хърватите  въ  маджарско!?),  какъвъ  човекъ  билъ  евреинътъ  Кауф- 
манъ  въ  София,  кой  билъ  РудоЛфъ  и  любовницата  му  баронеса 
Вечера.  Дори  повече:  Анна  Симонъ,  Новеличъ,  левантинецътъ  Вер- 
наца,  Минцесъ  и  неговото  осъжданье  на  десетдневенъ  затворъ, 
годините  (24!)  на  учителя  Бахнева,  който  държалъ  речи  въ  мад- 
жарско и  др.  и  др.  —  такива  неща  пълнятъ  циая!  -^  предговора 
на  тази  книга,  излязла  отъ  ръцете  на  българския  дипломатъ- 
публицисть,  който  дири  пазаръ  на  трудовете  си  по  белгийските 
и  парижки  книжарски  къщи  . . . 

На  същинската  си  задача  —  положението  на  хърватите  — 
авторътъ  посвещава  80  сгр.  Тукъ  се  посочва,  какъ  се  породила 
мисъльта  за  народно  единство  у  хърватите,  какви  са  историч- 
ните  права  на  »бановината«  спрямо  своята  съюзница  Унгария  и 
съ  какви  недостойни  домогвания  си  служи  последнята,  за  да  пре- 
махне персоналната  уния  между  Хърватско  и  собствено  Мад- 
жарско. Това  са  сравнително  по  добрите  страници  на  книгата. 
Ала  не  можемъ  разбра,  защо  авторътъ  схваща  думата  поло- 
жение (811иа*»оп  йез  81ауе8)  много  едностранчиво.  За  да  се  даде 
пълна  картина  на  положението  на  хърватите,  трябало  би  да  се  раз- 
гледатъ  културните,  финансовите,  езиковните,  училищните,  инду- 
стриалните и  железнопътни  домогвания  на  Унгария  въ  >банови- 
ната«,  конфискуваньето  на  хърватските  опозиционни  вестници,  да 
се  не  забравя  увеличаваньето  на  маджарските  и  немски  колонии; 
а  отъ  друга  страна,  да  се  представи  ясно  народниятъ  хърватски 
духъ,  коя  му  е  опората,  какъ  върви  образованието  му,  коя  часть 
отъ  народа  води  борбата,  кои  са  й  средствата  и  насоките,  каква 
е  ролата  на  националното  духовенство.  Авторътъ  е  пропусналъ 
също  тъй  друга  една  голяма  пречка  за  преуспеваньето  на  хърват- 
ската нация,  именно  борбата  съ  италиянството,  забравилъ  е  да 
изтъкне  важностьта  на  онова  движение,  което  напоследъкъ  роди 
мисъльта  за  ачиванье  между  словенци  и  хървати,  за  органите  на 
това  движение,  за  люблянския  съборъ  и  пр.  и  пр. 

Макаръ  и  едностранчиво,  впечатлението  отъ  тези  страници 
с6  щеше  да  е  утешително,  ако  да  не  беше  онази  неуместна  при- 
бавка (АррепсИсе),  въ  която  се  подвизава  авторовата  личность, 
ту  въ  Пеща  при  лекарите,  ту  въ  Белградъ,  приета  на  ауденция 
отъ  сръбския  краль,  за  когото  се  дава  удостоверение,  че  е  здравъ 
и  якъ,  въпреки  уверенията  на  някоя  си  високопоставена  виенска 
графиня,  и  се  завръшва  съ  прегледъ  на  политиката  на  България 
при  Стоилова,  Грекова,  Радославова  и  Иванчова. 

Понеже  следъ  тая  първа  книжка  щели  да  бъдатъ  обнарод- 
вани още  няколко,  то  би  било  желателно   авторътъ  да  погледне 
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по-сериозно  на  своя  трудъ,  защото  положението  на  австрийските 
славяни  не  е  вече  (егга  1Псо^п1'а  за  учения  святъ,  нито  хгигъ 
личните  разправии  на  г.  Драндара  би  могли  да  послужать  за 
попъпванье  на  големите  празноти,  каквито  личатъ  въ  първата  му 
брошура.  Освенъ  това,  той  не  тряба  да  забравя  и  словенците, 
рутените  и  поляците,  които  също  тъй  са  славяни  и,  безъ  разглеж- 
данье  положението  на  чиито  краища,  би  се  допуснала  голяха 
празнота  въ  тезата  —  Ьа  зкиа^юп  дез  51а\ге8  е(а  еп  Аи^псЬе- 
Ноп^г1е.  Пъкъ  и  съвсемъ  не  е  верна  мисъльта,  че  казаното  за 
хърватите  щяло  да  важи  еднакво  и  за  всичките  славяни  и  власи 
въ  Австро-Унгария!  (Ое  зог^е  цие  ГЬ181о1ге  (1е$  Сгоа(ез,  с^бсгКе 
(1апз  се  Иуге,  роигга1(  6(ге  йоттбе  еп  (ои(1*  аззигапсе  ГЬ|$(о1ге 
с1е  (оиз  1е8  реир1е8  81а7ез  яш  ЬаЬ|1еп1  ГАи(Г1сЬе-Ноп§г1е,  ашз!  ^ие 
1е8  Коиташз  (1е  1а  Тгап5у1уап1е   (р.  7 — 8). 

Още  една  забележка.  Желателно  е,  авторътъ  да  пише 
верно  латинските  си  изречения,  за  да  не  става  смешенъ  предъ 
западно-европейската  си  публика  ((11У1с1е  и(  1трега,  р.  74,  111); 
пъкъ  освенъ  това,  нека  френскиятъ  му  тексть  бъде  по-изправенъ 
отъ  страна  на  препинателни  знакове,  отделни  думи,  като:  ра^ега 
(р  26),  Ма2^гап1(сЬ  (64),  В€11(Р-2\аИпл  (136).  Забележката  на  стр. 
136  . .  .>  еа  1888,  апп^е  ой  Гоп  с61^Ьгак  еп  Киззхе  1е  1ш1(  сеп- 
(1&те  апшуег8а1ге  бе  V2^6ор^\оп  е(с.«  е  погрешена. 


Учшшщенъ  Алманахъ.  Година  първа.  Нарежда  и  издава 
Хр.  Д.  Максимовъ.  София  1900.  Стр.  XVI +  810 +  56 

Известниятъ  труженикъ  на  полето  на  учебното  ни  дело 
г.  Хр.  Максимовъ  се  е  заелъ  за  една  работа,  която,  ако  се  кара 
съ  вещина,  ще  принесе  голяма  полза  на  ония,  които  боравятъ  съ 
учебното  дело.  Съ  своя  «Училищейъ  Алманахъ<  г.  Максимовъ 
си  е  поставилъ  за  цель  да  събере  въ  редъ  годишни  книги  ма- 
териалъ  по  историята  на  нашето  учебно  и  общопросветно  дело, 
както  и  да  дава  сведения  за  всичко,  каквото  е  станало  презъ 
последната  година  въ  областьта  на  народното  просвещение.  Тъй 
въ  първата  книга  »Училищенъ  Алманахъ*  ни  дава  вече  единъ 
исторически  й  единъ  съвремененъ  дялъ,  дето  въ  първия  се  съ- 
държатъ  статии  отъ  миналото,  относещи  се  до  въпроси  отъ  уче- 
бенъ  характеръ,  поместени  въ  наши  списания  до  освобождението, 
сетне  исторически  бележки  върху  училищни  работи,  взети  също 
тъй  отъ  стари  наши  вестници  и  списания  и  наредени  по  години 
(отъ  1844.  до  1855.  год.),  списъкъ  на  всички  наши  учебници  и 
педагогически  книги,  излезли  отъ  първата  такава  книга  до  руско- 
турската  война,  съставенъ  по  годината  на  напечатваньето  имъ, 
съдържанието  на  педагогическите  и  детски  списания,  които  са 
излизали  до  1877.  година,  и  най-после  биографии  на  бележити 
дейци  по  нашето  учебно  дело,  които  биографии  са  се  явили  до 
сега  изъ  разни  наши  списания,  главно  въ  »Светлина«.  Въ  съвре- 
менния дялъ  са  събрани  на  първо  място  всички  закони  и  пра- 
вилници, които  са  сега  въ  сила  за  всички  видове  наши  училища, 
както  и  дебатите,  които  се  водили  въ  народното  събрание  при 
разглежданьето  на  тия  закони,  и  действуващите  сега  окръжни, 
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издадени  отъ  министерството  на  народното  просвещение  до  се- 
гашната учебна  година.  Най-накрая  въ  редъ  статии  е  изложено 
състоянието  на  нашето  учебно-възпитателно  дело  въ  България, 
Македония  и  Добруджа.  Както  вижда  читательтъ,  вече  тая  книга 
отъ  >Училищенъ  Алманахъ«  дава  доста  разнообразни  сведения 
и  материали,  и  ние  се  надяваме,  че  въ  бъдещите  си  книги  изда- 
нието ще  допълни  тия  материали,  тъй  щото  да  имаме  събранъ 
наедно  всичкия  суровъ  материалъ  по  историята  на  учебното 
ни  дело,  било  че  той  е  разфърленъ  изъ  разните  наши  печатни 
издания,  било  че  се  намери  още  не  издаденъ  изъ  разни  кътове 
на  отечеството  ни.  Между  друго  въ  следнята  книга  вече  г.  Мак- 
симовъ  би  могьлъ  да  даде  единъ  пъленъ  списъкъ  на  всички 
статии,  поместени  вънъ  отъ  специалните  педагогически  книги  и 
списания,  които  иматъ  някакво  отношение  къмъ  просвещението, 
също  и  съдържанието  на  всички  български  педагогически  списа- 
ния, излезли  до  днесъ,  както  е  направилъ  това  за  своето  спи- 
сание >Учитель<  въ  притурката.  ^ 


Дунавъ  въ  долното  ей  течение.  Военно- географическа 
скица  отъ  В.  Щавенхагена.  Превелъ  отъ  немски  подпоручикъ  Д. 
(Воененъ  Журналъ.  Год.  XII.  кн.  IV.  Априлъ  1900,  стр.  457—483). 

Долното  течение  на  Дунавъ,  което  образува  северна  граница 
на  нашето  отечество,  е  имало,  има  и  ще  има  за  дълго  време 
голямо  стратегическо  значение.  За  да  можемъ  да  се  възползуваме 
въ  време  на  война  отъ  предимствата,  които  ни  представя  на- 
шиятъ  високъ  дунавски  брягъ  предъ  низкиятъ  ромънски,  тряба 
да  познаваме  добре  физикогеографските  свойства  на  този  мощенъ 
потокъ  —  Дунава  —  и  на  неговите  брегове;  тряба  да  познаваме 
добре  и  поселищните  отношения  покрай  самите  брегове  и  близ- 
ката вътрешность;  тряба  да  познаваме  и  реките,  що  се  втичатъ 
въ  Дунавъ  и  отварятъ  най-естествени  пътища  за  вътрешностьта 
на  земята,  за  планините,  отъ  дето  изтичатъ  те;  тряба  да  позна- 
ваме най-после  историята  на  войните  по  Дунава,  които  прице- 
няватъ  практически  стойностьта  на  отбраната  по  цялата  линия 
на  долни  Дунавъ.  Редакцията  на  Военния  Журналъ,  която  издаде 
като  приложение  на  своя  журналъ,  год.  IX  кн.  X:  Критически 
Очеркъ  по  преминаванията  на  Дунава  презъ  Руско-Турските 
войни  (1828 — 1877),  написанъ  отъ  турски  щабъ  офицеръ,  допълни 
сполучливо  този  очеркъ  чрезъ  напечатваньето  на  гореозначената 
военно-географска  скица  на  Щавенхагена,  въ  която  са  изтъкнати 
на  първо  място  географическите  елементи  на  предмета.  Тази 
военно-географска  скица  ще  ползува  не  само  военни,  но  и  всекиго, 
който  има  интересъ  къмъ  отечествената  геофафия,  защото  въ 
нея  се  описва  доста  добре  целиятъ  бесеинъ  на  долни  Дунавъ. 

Л.  7/. 


Трудове  на  Българското  природоизпитателно  друже- 
ство. Кн.  I,  София.  Държавна  Печатница  1900  г.,  стр.  189  8^ 
цена  3  лева. 

Бълг.  Прегледъ,  IX.  7 


98  РЕЦЕНЗИИ  и  книгоиисъ 

Тази  година  Българското  природоизпитателно  дружество 
освенъ  своя  годшпникъ  за  третята  дружествена  година,  въ  който 
е  отбелязана  деиностьта  на  дружеството  и  са  съобщени  къси 
извлечения  отъ  рефератите  и  съобщенията,  държани  презъ  годи- 
ната въ  неговите  всекинеделни  другарски  срещи,  издаде  и  първия 
томъ  на  своите  Трудове.  Това  е  книга  съ  189  страници,  6 
таблици  и  една  карта,  въ  която  са  поместени  цялъ  редъ  ориги* 
нални  работи  върху  природата  на  България  и  самостоятелни 
изследвания  по  природните  науки. 

Другъ  пъть  ще  кажа  нещо  върху  геофафическите  статии 
и  върху  тези,  които  иматъ  свръзка  съ  географията,  а  сега,  като 
пожелавамъ  дълъгь  животъ  на  това  полезно  начинание,  ще  от- 
бележа само  заглавията  на  статиите:  Я-ръ  Стефанъ  Петк-овъ: 
Втори  приносъ  за  изучванье  на  сладководните  зелени  водорасли 
въ  България;  съ  18  фигури  въ  две  таблици  (стр.  1 — 22).  В.  Т. 
Ковачевъ:  Материали  по  флората  на  Русенския  окръгъ  (стр. 
22 — 66).  Д-ръ  Г.  Бончевъ:  Малъкъ  приносъ  за  минералогнята 
на  България  (62 — 72).  Д-ръ  С.  Бончевъ:  Няколко  думи  върху 
местонахожденията  на  камънните  въглища  въ  свръзка  съ  вторич- 
ното нагъванье  на  Балкана;  съ  8  ^ртежа  въ  2  таблици  (72—80). 
Д-ръ  Г.  Бончевъ:  Материали  за  предисторията  на  България. 
Пещерата  при  с.  Голяма  Железна  (Троянска  околия);  съ  45  фи- 
гури въ  1  таблица  (80 — ^98).  В.  Кънчовъ:  Гбра;  съ  една  карта 
(99 — 204),  Ив.  Фичевъ,  подполковникъ  отъ  Генералния  Щабъ: 
Орофафията  на  Шарската  планинска  система  (104 — 117).  П. 
Бахметьевъ:  Явление  на  престудяванье  у  паранитротолуоловите 
топки;  съ  1  чертежъ  (117 — 174).  Д-ръ  Д.  В.  Гериловски:  Пара- 
бромдиазонийбензолортосулфоновата  киселина  и  отъ  нея  полу- 
чените стереоизомерни  диазотати  (174 — 189).  .   ^ 


^Очерки  по исторШ руекой кулътури"* , отъ П.  Милюковъ. 

Въ  руския  месеченъ  журналъ,  Миръ  Божий,  който  напоследъкъ  на- 
чена да  излиза  въ  много  по-голямъ  форматъ  и  по  съдържание 
стана  извънредно  богато  и  привлекателно  списание  за  читателите, 
продължаватъ  да  се  обнародватъ  >Очерките  по  руската  култура* 
отъ  известния  за  нашата  младежъ  бивши  професоръ  по  история 
въ  Висше  го  училище,  П.  Милюковъ,  върху  които  искаме  да 
обърнемъ  вниманието  на  нашите  читатели.  Въ  последните  четири 
книги,  отъ  януари  1900  год.  насамъ,  авторътъ  се  занимава  съ 
епохата  на  Московското  царство,  проследява  неговото  посте- 
пенно подиганье  подъ  ръководството  на  Московските  велики 
князье,  издирва  върху  основа  на  съвременни  източници  външ- 
ното и  вътрешното  влияние  за  развитието  на  идеята  за  нацио- 
нално единство  у  Московските  князье,  представя  националното 
самосъзнание  въ  Русия,  като  продуктъ  на  историята  на  южните 
славяни.  Особено  внимателно  и  подробно  установява  авторътъ 
свързката  между  политическите  идеи  отъ  България  въ  XIV.  векъ 
и  между  » политическата  идеология  €  отъ  Москва  въ  XV.  и  на- 
чалото на  XVI.  векъ.  Като  автори  на  приспособлението  къмъ 
политиката  на  Московското   княжество   полгггическите  идеис  отъ 
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България  посочва  той  литераторите  Киприянъ,  Пахомий  и  др., 
последователи  на  Евтиииевата  школа,  които  пресадили  въ  Русия 
приемите  на  южно-славянската  писменость;  тямъ  приписва  той 
създаваньето  на  политическата  литература  въ  Москва.  Споредъ 
тая  литература  Москва  става  >Нови  Цариградъс  (Търново), 
Московскиятъ  велики  князъ  наченва  да  се  титулира  >  Московски 
царь<,  >Славянски  царь  и  самодержецъс,  >изряденъ  победоно- 
сецъс,  въ  изрази  буквално  такива,  съ  каквито  сто  и  петдесеть 
години  преди  се  е  титулиралъ  българскиятъ  царь  Александъръ 
Иоанъ  въ  единъ  български  ръкописъ — хрониката  на  Манасия — въ 
една  бележка  отъ  писеца  на  хрониката  върху  същия  ръкописъ. 
Г-нъ  П.  Милюковъ  обосновава  по  тоя  начинъ  много  нагледно 
още  отъ  началото  на  Московското  княжество  веригата  на  по- 
стоянните политически  и  културни  влияния  и  свръзки  между 
Русия  и  България,  която  бляскаво  се  завършва  съ  културното  и 
политическо  възражданье  на  България  подъ  влияние  на  руската 

нисъль  и  съ  силата  на  руското  оръжие.  п  п  а 

д.  д,  л. 


8оега1;е8  ипй  8е1п  Уо1к.  Еш  Ъ&ххщ  гиг  СезсЬкЬе  Аех 
ЬеЬгГге|Ье11,  уоп  Вг.  К.  РбЬ1тапп  (ШзЮпзсЬе  В1ЬИо(Ьек  т.  VIII 
1899  год.) 

Това  съчинение  е  отправено  противъ  ботрегг,  който  въ 
хубавия  си  трудъ  6г1есЬ18сЬе  Оепкег  бе  изказалъ  мнение, 
че  Сократъ  съ  своите  идеи  се  отчуждилъ  отъ  народа  п  държа- 
вата, поради  което  неговата  погибель  »е  предимно  следствие  на 
единъ  напълно  оправданъ  конфликтъ  съ  държавата,  с  която  >има 
право  да  се  крепи  и  да  противудействува  на  тенденции,  които 
могатъ  я  разложи,  с  Противъ  това  Р.  доказва,  че  атинскиятъ  на- 
родъ  не  е  могълъ  да  бъде  противъ  сократовото  учение,  защото 
то  не  е  било  гибелно  •за  народния  духъ.  Направлението,  което 
застъпва  Сократъ,  е  продуктъ  на  демокрацията,  то  е  психично 
явление,  иманентно  именно  на  демократичния  духъ.  Сократъ  е 
билъ  добъръ  фажданинъ,  обичалъ  е  отечеството  си,  не  се  по- 
ставилъ  въ  противуположность  съ  народното  същество.  Но  Со- 
кратъ ни  представя  единъ  типъ  на  напълно  развита  култура 
(УоПкигШг)  и  затова  необходимо  е  било  да  дойде  въ  конфликтъ 
съ  масовия  духъ;  тоя  конфликтъ  билъ  предизвиканъ  отъ 
дълбоката  противуположность,  която  делила  единъ  Сократъ  отъ 
мислите  и  чувствата  на  масата.  Съдиите,  които  осъдили  Сократа, 
не  представятъ  приговора  на  народа,  на  цялата  държава,  а  само 
приговора  на  управляющата  партия,  на  офаничената,  политично 
и  религиозно  фанатизираната  маса.  Най-после  Р.  обръща  вни- 
мание и  на  това,  че  въ  Атина,  училището  на  Гърция,  свободата 
на  учението  и  мислението  изобщо  не  била  стеснявана;  за  дока- 
зателство на  това  служи  основаната  отъ  Сократа  школа,  която  и 
следъ  смъртьта  му  продължавала  да  се  развива  съ  пълна  свобода. 

Така  Р.  схваща  тоя  проблемъ,  като  проблемъ  на  историчната 
психология  ;  това  именно  дава  голяма  стойность  на  съчинението 
му  и  го  прави  еднакво  интересно  и  за  историка  п  за  психолога. 

Г.  Е. 
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Още  единъ  отговоръ  на  забележките  на  г.  Юринича 
по  антропологическите  наблюдения  надъ  учениците.  Не  ми- 

сляхъ  да  отговарямъ  на  последните  забележки  на  г.  Юринича, 
защото  не  казва  въ  тях'Ь  нищо  ново  п  съществено  по  нашето 
обстоятелствено  изложение  за  >  значението  и  цельта  на  антро- 
пологическите наблюдения  надъ  учениците* ;  ')  но,  понеже  и  тоя 
пъть  той  се  е  поставилъ  на  неправилна  основа,  решихъ  се  да 
позанимая    читателя  съ  кривото  становище  на  бележките  му. 

За  да  не  бъдемъ  криво  разбрани  привеждане  още  веднъжъ 
на  късо  казаното  вече  отъ  насъ  за  цельта  и  значението  на 
нашите  наблюдения. 

На  10  августь  1899.  год.  подадохме  до  председателя  на  ко- 
митета >Бълг.  Отеч.€  следното  заявление:  > антропологическите 
наблюдения  върху  войници  въ  цяла  България  са  почти  на  при- 
вършванье.  За  да  могатъ  тия  изследвания  да  се  допълнятъ  и 
потвърдятъ  съ  повече  антропологически  материалъ,  нуждно 
е  да  се  направятъ  наблюдения  въ  по-голямъ  размеръ,  и  то 
най-удобно  на  учениците*  и  т.  н. 

Горнята  цель,  да  се  допълнятъ  и  потвърдятъ  наблюде- 
нията надъ  войниците,  известна  и  на  комитета  на  »Бълг. 
Отеч.<,  е  била  постигната  по  следния  начинъ. 

Наблюдавани  и  измерени  са  биле  6000  и  наблюдавани, 
тъй  както  учениците  (само  боята  на  очите,  косата  и  кожата) 
още  35.000,  всичко  около  40.000  възрастни  и  полово  зрели 
войника.  Получените  резултати  отъ  наблюденията  показаха  из- 
вестно различие  у  населението  на  разни  места;  отъ  малкото 
число  на  наблюдаваните,  по  десетина  войника  на  околия,  се  ва- 
деха резултати,  които  можеха  да  бъдатъ  случайни.  За 
да  се  премахне  всяко  съмнение  отъ  подобни  случай- 
ности и  да  потвърдиме  различието  на  едни  и  сходството 
на  други,  решихме  се  да  направимъ  наблюдения  въ  по-голямъ 
размеръ,  за  което  войниците  ни  се  видяха  недоста- 
тъчни и  освенъ  това  липсваха  жени.  Ако  при  наблюденията 
боята  на  очите  и  косата  на  учениците  се  окаже,  въ  известни 
местности,  също  подобна  разлика  и  то  въ  същото  отношение, 
както  у  войниците,  то  тогава  ще  приемемъ,  че  намерените 
отличителни  знакове  у  войниците  (боята  на  очите  и 
косата)  са  постоянни,  а  не  случайни  и  като  такива  наблюде- 
нията (надъ  войниците)  ще  се  взематъ  за  основа  на 
научни  заключения. 

Въ  първото  ни  съобщение,  направено  въ  Българското  кни- 
жовно дружество  въ  София,  дадохме  резултата  отъ  наблюденията 
боята  йа  очите  и  косата  у  войниците  въ  сев.  България  и  посо- 
чихме на  едно  различие  между  населението  на  изтокъ  и  западъ 
отъ  река  Искъръ.  ^)  Днесъ,  следъ  наблюдението  на  115.857  )гче- 
ника  отъ  6 — 10  годишна  възрасть,  можемъ  да  твърдимъ,  че  това 
различие  е  постоянно.  Ето  резултатите  отъ  учениците : 


>)  Бълг.  Препедъ,  год.  VI.  кп.  VII. 

*;  Прочети   съобщения   повататъкъ  съкратенъ  протоколъ  отъ  деловодители  на 
дружеството  въ  „Иряпоредъ**  ^)^  74  отъ  21  мартъ  1899. 
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руси  мургави 

запад енъ  край.     .     .     1106^         43 '93^ 
източенъ  край.     .     .       8*97'^         48"35% 

Съ  това  внушително  число  наблюдавани  се  премахва  всяко 
съмнение  и  фактътъ  за  различието  у  войниците  въ  И.  и  3.  край 
става  положител енъ. 

И  тъй  наблюденията  надъ  учениците  напълно  оправдаватъ 
цельта,  за  която  сме  ги  правили,  и  заради  това  иматъ, 
да  се  изразиме  съ  думите  на  г  Юринича,  първично  зна- 
чение. 

Освенъ  първично  значение  наблюденията  надъ  учениците 
служатъ  и  вторично,  като  цененъ  материалъ  за  науката.  Както 
събираньето  и  изучваньето  на  пеперудите,  растенията,  скаменели- 
ните  въ  България  са  цененъ  материалъ  за  науката  —  зоологията, 
ботаникс1та  и  геологията,  тъй  също  и  изучваньето  боята  на  очите 
и  косата  у  българина  въ  разни  възрасти,  изобщо  въ  сравнение 
съ  други  народи,  е  цененъ  материалъ  за  науката  —  антрополо- 
гията и  въ  частность  по  изучваньето  на  българина,  това  пъкъ 
е  секундарното  (вторичното)  значение  на  нашите  на- 
блюдения. 

Следъ  обстоятелственото  изложение '),  въ  което  доказахме 
неправилното  становище  на  г.  Юринича,  мисляхме,  че  следъ  пър- 
вите му  бележки,  че  >по  никой  начинъ  (антропологич.  на- 
блюдения) не  тряба  да  се  извършватъ  надъ  учениците €,  няма 
да  се  осмели  да  ни  предписва  да  изиълнимъ  някакви  си  негови 
други  цели  освенъ  тези,  които  ние  сме  си  предначертали. 

Г.  Юриничь  обаче  пакъ  ни  отговорилъ,  но  като  не  е 
ималъ,  какво  да  възрази,  нито  по  отношение  къмъ  цельта  на  на- 
блюденията, нито  пъкъ  е  можалъ  да  каже  нещо  съществено  по 
самите  ни  наблюдения,  той  за  да  оправдае  първоначално  сторе- 
ната грешка,  трябало  е  да  измени  посоката  на  своите  твърдения 
и  съ  това  да  се  постави  на  още  по  неправилна  почва  за  беле- 
женье.  Въ  предишните  си  бележки  г.  Юриничь  ни  оборваше  съ 
мнения  на  авторитети  по  етнографията,  верни  за  себе  си,  но  не 
и  по  отношение  къмъ  нашите  наблюдения;  въ  последните  си  бе- 
лежки за  подкрепление  той  се  е  задоволилъ  само  съ  мненията 
на  нашенски  авторитети  по  антропологията,  членовете  на  при- 
родоизпитателното  дружество,  като  казва:  >тия  лица  (членовете 
на  природоизпитателното  дружество)  признаватъ  значението 
на  тия  наблюдения  (надъ  )гчениците),  само  че  не  имъ  признаватъ 
оная  степень  отъ  значение,  която  имъ  дава  рефе- 
рентъть  г.  Д-ръ  Ватевъ,  като  са  имали  предъ  видъ  цельта  на 
наблюденията,   които  тряба  да  се  направятъ  за  Б.  0.< 

>Също  така  се  изказвамъ  и  азъ  въ  забележката  си 
за  тия  наблюдения,  както  отъ  общо  гледище,  така  и  частно 
съ  огледъ  на  пельта  имъ,  затова  въ  заглавието  на  забележката 
стои:  > наблюдение  за  Б.  О.  (кривъ  ли  Ви  е  някой  г.  Юриничь,  че  * 
сте  си  задали  такава  цель),  излишно  е  било  прочее  г.  Д-ръ  Ватевъ 
да  показва  на  критиците  на  редените   наблюдения  зна- 


^)  Въ  кн.  УП.,  год.  Т1.  вв  Бълг.  Прегледт^. 
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чението  на  последното,  защото  те  не  го  отричатъ,  а  само  го  сия- 
татъ  за  секундарно. 

»Тия  наблюдения  не  могагь  да  заместятъ  наблюденията 
върху  възрастни  хора,  едничките,  които  ихатъ  първично  зна- 
чение, когато  е  въпросъ  (по  отношение  на  нашите  наблюдения^ 
зададенъ  отъ  Васъ,  г.  Юриничь,  а  не  отъ  менъ)  да  се  изтъкнатъ 
антропологическите  белези  на  единъ  народъ.  И  въ  статията  на 
г.  Д-ръ  Ватевъ  азъ  не  можахъ  да  съгледамъ  друго  значение  ва 
наблюденията  върху  учениците  освенъ  пакъ  вторичното, 
което  не  имъ  е  отричано.  < 

Както  читателя  забелязва,  г.  Юриничь  беше  много  строгъ 
и  казваше,  че  наблюденията  надъ  учениците  не  трябало  по  никой 
начинъ  да  се  правятъ,  а  въ  последните  си  бележки  той  вече  е 
по-снисходителенъ  и  ивсъ  придава  известно  значение,  и  то  само 
вторично. 

По  нататъкъ  г.  Юриничь  твърди,  че  »отъ  г.  Д-ръ  Ватевъ 
се  иска  (настоятелно  ли?)  да  събере  материали  за  ръста^ 
краската  на  кожата,  очите  и  космите  и  пр.  на  българина,  т.  е.  на 
възрастния  българинъ  . .  .< 

Да  резюмираме  казаното  отъ  г.  Юринича;  той  твърди: 

1)  че  ние  сме  отдали  на  наблюденията  надъ  учениците  зна- 
чение отъ  някаква  по-горна  степен ь,  отъ  колкото  те  заслуж- 
вали  и  някакво  си  първично  значение,  когато  те  имали  само 
вторично  значение; 

2)  че  сме  смятали  тпе  наблюдения  да  заместятъ  наблю- 
денията надъ  възрастни,  и 

3)  че  отъ  Д-ръ  Ватевъ  се  иска  да  събере  материалъ  за 
боята  на  очите,  косата  и  др.  отъ  възрастни,  а  той  наместо  въз* 
растни  наблюдавалъ  малолетни  ученици 

Преди  да  кажемъ  някоя  дума  по  тия  своеобразни  твърдения, 
ще  попитаме  г.  Юринича,  кога  и  де  сме  отдавали  някаква  степень 
на  нашите  наблюдения?  Кога  и  де  сме  смятали  да  заместиме 
наблюдения  на  възрастни  съ  тези  на  учениците?  Кой  иска  отъ 
насъ  наблюдения  отъ  възрастни,  а  не  отъ  ученици?  И  какви  общи 
и  частни  гледища  трябало  ние  да  имаме  къмъ  цельта  на  нашите 
наблюдения  ? 

Или  и  тоя  пъть  г.  Юриничь  ще  се  оговори  съ  премисите, 
които  се  съдържатъ  въ  самата  работа? 

Прочетохме  още  единъ  пъть  писаното  въ  >Пряпорецъ  ЛЬ  74 
отъ  21.  III.  1899  год.<,  за  реферата,  държанъ  на  13  мартъ  въ  кни- 
жовното дружество,  дето  е  казано:  >Референтътъ  (Д-ръ  Ватевъ) 
обаче  се  въздържа  да  даде  окончателна  присъда  по  причина,  че 
счита  събраниятъ  материалъ  за  недостатъченъ,  за  да  може  катего- 
рически  да  се  твърди  за  някакво  различие  на  населението  въ  разни 
краища  на  България,*  прочетохме  и  писаното  отъ  менъ  и  огь 
секретаря  на  природоизпитателното  дружество  въ  В.  Търг.  Вест- 
никъ  Л&  279  отъ  1899  г.,  а  също  и  протоколите  на  същото  дру- 
жество, напечатани  въ  годишникътъ,  год.  III.,  и  не  1самерихме 
нищо»)  казано  отъ  насъ  относително  цельта  и  степеньта,  както 


*)  Секретарьгь  ва  природотптателвото  дружество  е  ваправш  сако  равшше 
ва  ваевията  ва  вяков  отъ  говорввшвте,  бежь  да  саоневе  тевж  нвенвж,  <а  да  вадв  в 
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и  първичното  и  вторичното  назначение  на  нашите  наблюдения, 
също  и  въ  статиите  ни  >прцносъ  къмъ  антропол.  изучванье  на 
българина  *)«  и  >  значението  на  антропологич.  изследвания  на 
учениците  •),<  няма  нищо  споменато,  че  наблюденията  надъ  уче- 
ниците щели  да  заместятъ  наблюденията  надъ  възрастни,  нито 
пъкъ  че  те  иматъ  друга  целъ  отъ  някакво  си  частно  или  общо 
гледище  освенъ  тази,  която  си  зададохме  първоначално  и  която 
изложихме  въ  началото  на  статията  си. 

Отъ  казаното  до  тукъ. става  явно,  че  бележките  на  г.  Юри- 
нича  се  отнасятъ  до  негови  предположения,  основани  вероятно 
на  устни  сведения,  черпени  отъ  съмнителенъ  източникъ  и  за  туй, 
като  недокосватъ  въ  нищо  нашите  наблюдения  надъ  учениците,  кол- 
кото се  отнася  до  цельта  и  назначението  имъ,  са  не  верни. 

Желателно  е  още  г.  Юриничь  да  е  по  ясенъ  въ  мотивите 
си,  за  да  не  се  извинява  после,  че  сме  го  разбрали  криво;  за  туй 
молимъ  да  ни  укаже,  кой  иска  отъ  г.  Ватевъ  антропологически  ма- 
териалъ  отъ  възрастни,  комитета  на  Б.  О.  ли,  или  самата  работа? 
Ако  мисли  последното,  то  ще  му  се  отговори,  че  Д-ръ  Ватевъ 
самъ  определя,  какво  се  изисква  и  какво  се  не  изисква  отъ  ра- 
ботата му  и  какъвъ  материалъ  тряба  да  събира,  въ  което  коми- 
тетътъ  на  Б.  О.  само  съдействува  да  се  изпълнатъ  исканията  му, 
но  не  прави  предписания  да  иска  материали  отъ  възрастни  или 
отъ  ученици.  Или  ние  сме  подиграли  комитета  на  Б.  О.,  който 
искалъ  наблюдения  отъ  възрастни,  а  пъкъ  ние  сме  ги  доставили 
отъ  ученици  ? 

Г-нъ  Юриничъ  казва,  че  по  някога  заключенията  се  съдър- 
жатъ  въ  самите  премиен,  въ  нашия  случай  въ  данни.  Тукъ  са 
смесени  понятията  за  данни  и  заключения.  Че  мургавиятъ  типъ  у 
насъ  преобладава,  е  фактъ  всякому  известенъ.  Ние  направихме 
наблюдението  и  установихме  тоя  фактъ  съ  данни  въ  %.  Заклю- 
чението, основано  на  числените  данни  на  нашите  антропо- 
логични наблюдения,  ще  бъде,  дали  > българите  са  типъ  сла- 
вянски, български  или  смесъ  отъ  двата  или  повече*.  И  ние  за 
това  заключение  говорихме  и  казвахме,  че  нийде  не  сме  го  ка- 
зали, понеже  не  сме  завършили  изучванията  по  тоя  въпросъ  и 
защото  тепърва  въ  заключението  ще  се  види  цельта  на  наблю- 
дението ни,  а  не  въ  премисите. 

По-нататъкъ  г.  Юриничъ  казва,  че  ако  въ  Германия  всеки 
5.  години  се  преброяватъ  50  мил.,  то  веднажъ  въ  50  години  могатъ 
да  се  направятъ  и  наблюдения  на  цвета  на  косата,  очите  и  пр. 
върху  5 — б  милиона  възрастни.  Като  отговоръ  на  тази  ориги- 
нална мисъль  ще  препоръчаме  на  г-на  Юринича  да  прочете  съоб- 
щението на  У1гс11о^  по  наблюдението  надъ  учениците  въ  Германия»), 
въ  което  ще  види,  какви  усилия,  герман.    антропол.  общество  е 


читателять,  до  кодко  са  те  сернозби  и  да  ли  васлужватъ  въобше  накакво  ввикание 
Секретарятъ  е  ввкавадъ,  вероятно  по  частвн  съобразвеввя,  само  личното  си  мнение, 
което  ннкакъ  не  отговаря  ва  взкававото  отъ  говорнвшите  въ  събравието;  това  свое- 
обраано  ревюянравье  на  чу^вди  нвевия  ва  секретаря,  вярване  да  ве  одобряватъ  и  се- 
риозно  учените  ну   другари  въ  настоятелството. 

*)  В.  Ирегл.  год.  VI  кв.  VI. 

*)  В   Прегл.  год.  VI  кн.  VII. 

')  Напечатано  въ  АгсМу  ^йг  Ап1:Ьгоро1о§1е,  XVI  ВА«  1886  год. 
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употребило  предъ  военното  министерство  да  разреши  да  се  на- 
правятъ  наблюдения  надъ  войниците,  и  пакъ  не  е  сполучило. 
Също  тамъ  ще  срещне,  колко  мъчнотии  е  срещало  дружеството, 
докато  министерството  на  народното  просвещение  разреши  да 
се  направятъ  наблюдения  надъ  учениците;  някои  държавици  въ 
Германия  и  до  днесъ  не  са  позволили  да  се  правятъ  наблюдения 
надъ  учениците. 

Ние  сме  по-честити.  Нашите  министерства  на  войната  и 
просвещението  съ  похвална  готовность  послужиха  на  науката, 
като  дозволпха,  щото  военните  лекари  и  учителите  да  измер- 
ватъ  и  наблюдаватъ  войници  и  ученици. 

Г-нъ  Юриничъ  казва,  че  никой  не  иска  отъ  Д-ръ  Ватева 
да  се  наблюдаватъ  250,000  възрастни  мъже  и  жени.  —  Да,  г-нъ 
Юриничъ  не  ги  иска,  защото  му  не  трябатъ,  но  който  желае 
да  извади  правилни  и  полезни  за  науката  заключения  има  нужда 
даже  и  отъ  повече! 

Наблюденията  отъ  внушително  число  възрастни  хора,  40  до 
50.000  споредъ  исканието  на  г.  Юринича,  ние  направихме,  но 
всеки,  който  работи  съ  статистически  материалъ,  знае,  че  за 
цельта,  която  ние  преследваме,  това  число  не  е  внушително, 
справка  за  което  може  да  се  направи  у  г-да  професорите,  които 
се  занимаватъ  и  съ  статистика. 

Г.  Юриничъ  ни  дава  и  съветъ,  какъ  да  сме  събирали  чрезъ 
учителите  по  селата  антропологич.  материалъ  отъ  възрастни. 
Какво  би  казалъ  г.  Юриничъ,  ако  дойдеше  единъ  учитель,  който 
събира  наблюдения,  и  му  каже  да  си  снеме  шапката,  за  да  му  види 
косата,  да  се  опули,  за  да  му  види  очите  и  да  възпрята  ръкавите 
си,  да  му  види  кожата!  Ами  какъ  ще  се  наблюдаватъ  жените? 
Вярваме,  че  съ  тоя  начинъ  за  наблюдения  ще  имаме  много  не- 
приятни приключения  поради  смелостьта  на  наблюдателите  да 
гледатъ  жените  въ  очите,  а  още  повече  кожата  имъ!  Лесно  ка- 
зано, но  неизпълнимо!  Колкото  за  сумата  600 — 700  лева,  която 
да  се  раздаде  на  учитель  по  30—40  лева,  вярваме,  че  комитета 
на  Бълг.  Отеч.  няма  да  откаже.  '). 

Преброяванието  на  населението  и  на  добитъка  му,  което 
става  съ  законъ,  не  е  едно  и  също  съ  наблюдаванията,  които  са 
съединени  съ  известни  незгоди  и  се  правятъ  по  желанието  на 
отделнр!  корпорации. 

Ако  искахме  да  се  задоволиме  съ  малко  число  наблюда- 
вани, достатъчно  беше  да  цитираме  мнението  на  някой  пътеше- 
ственикъ,  че  българите  изглеждали,  ту  като  татари,  ту  като  ци- 
гани, че  българите  имали  малко  славянски  типъ,  че  мургавите 
преобладаватъ  най-вече  въ  южна  България  и  пр.,  или  пъкъ  да 
наблюдаваме  стотини  души  и  нямаше  нужда  да  главоболиме  нито 
военните  лекари,  нито  учителите  да  ни  събиратъ  антропологи- 
чески  данни,  нито  да  си  хабиме  времето  съ  отговори  на  безвре- 
менни  критики,  нито  пъкъ  да  се  изнуряваме  съ  изчисления  на 
230.000  ученика;  ние  можехме   да   се   задоволиме   съ  резултати 


^)  Вядв  се,  че  набдюдаванието  на  хора  въарастп  не  ще  да  е  лесно,  аащого 
и  до  днесъ  наблюденията  надъ  студентите  въ  Висшето  училище,  жоето  г.  Юриничъ 
ви  препоръчваше  въ  бележките  си,  не  са  направени  още. 
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само  отъ  исканите  наблюдения  на  40.000  възрастни  и  полово 
зрели  войници.  Обаче  ние  не  жалимъ  положения  трудъ,  защото 
наблюденията  надъ  учениците  дадоха  такъвъ  бляскавъ  резултатъ, 
който  морално  ни  възнафади  повече,  отколкото  очаквахме.  На- 
шите наблюдения,  както  ще  види  читателятъ  скоро,  като  ги  обна- 
родваме, дадоха  данни,  които  са  извънредно  цененъ  приносъ 
изобщо  на  науката  и  частно  по  изучванъе  на  българина,  не- 
зависимо отъ  цельта,  за  която  са  събирани. 

Знаете  ли  защо  се  дига  >  много  шумъ  за  нищос  ?  Затуй,  че 
критикувачите  не  са  имали  търпение  да  прчакатъ  да  се  напе- 
чататъ  резултатите  отъ  нашите  наблюдения,  дето  ще  видятъ  при- 
ложението имъ,  цельта  имъ  и  нашите  "мнения  и  заключения 
по  тяхъ. 

Съ  това  свършваме  отговора  си,  нежелаеме  преди  да  се  по- 
яватъ  обнародвани  материалите  ни,  да  <  отговаряме  повече  на 
критики,  които  не  се  отнасятъ  до  самите  ни  наблюдения. 


ЕВЕЖ05НИ  И  ЕА7ЧНЕ  ВЕСТИ. 


Двайеетипетъ-годишнивата  отъ*  емъртьта  на  Идариона 

Ст.  Макариополски  (род.  1810.,  |  1875.  4.  юни).  Въ  тия  тежки  дни 
на  економична  загриженость  и  съдбоносни  за  страната  ни  въл- 
нения споменътъ  на  знаменития  нашъ  родолюбецъ  и  сподвиж- 
никъ  въ  борбата  по  нашето  духовно  възраждание,  Илариона 
Ст.  Михапловски,  наричанъ  и  Макариополски,  ще  мине  безъ  съ- 
мнение ио-незабелязано,  отколкото  наистина  заслужва  светлиятъ 
образъ  на  лицето,  което  тоя  споменъ  съживява.  За  да  се  отдаде 
и  отъ  наша  страна  поне  малка  дань  на  всенародната  почеть 
къмъ  тоя  знаменитъ  народенъ  деецъ,  пишемъ  на  бърза  ръка  тия 
редове,  като  напълно  се  присъединяваме  къмъ  ония  родолюбиви 
граждани  отъ  родното  място  на  Макариополски,  Елена,  които 
на  4.  юни  т.  г.  устройватъ  скроменъ  двайсетипетъ-годишенъ  юби- 
лей на  неговата  паметь.  Иларионъ,  следъ  като  свършилъ  пър- 
воначалното си  учение  въ  даскалската  килия  въ  родния  си  градъ 
и  като  понаучилъ  гръцки  езикъ  въ  Търново  и  Арбанаси,  пока- 
лутерилъ  се  въ  Хилендарския  светогорски  манастиръ.  Образова* 
нието  си  той  после  допълнилъ  въ  Атина  и  Царифадъ,  който 
стана  и  главниятъ  центъръ  на  неговата  патриотична  дейность. 
Въ  Цариградъ  той  вече  на  1844.  год.  издаде  преведено  отъ  фъцки 
съчинението  на  Платона  »Православное  учен1е  или  сокращено 
христ1анско  Богослов1е.«  Така  добре  подготвенъ  по  гръцки 
езикъ  и  още  по-добре  изучилъ  жизнените  условия  на  фанариот- 
ското  духовенство,  Иларионъ  мож^  тъкмо  въ  зародиша  на  чер- 
ковната борба  достойно  да  се  тури  на  чело  на  народното 
дело,  на  което  така  вшого  можк  сетне  да  услужи  благодарение 
на  своя  характеръ  и  на  своето  добро  образование.  Известно  е 
неговото  сподвижничество  съ  Неофита  Бозвели,  съ  когото  пре- 
кара и  тежка  тъмница  на  Св.  Гора  (1848.),  дето  другарятъ  му 
остави  костите  си,  а  той  самъ  можк  да  уцелее  и  да  се  върне 
пакъ  въ  Цариградъ  (1849.  г.).  Тукъ  Иларионъ,  следъ  нова  десе^ъ- 
годишна  служба  на  народните  духовни  интереси,  доживя  щас- 
тието да  бъде  ръкоположенъ  първъ  български  владика  при  но- 
воустрбената  българска  черква  (1858.  год.  5.  октомвр.).  При  тоя 
случай  той  се  сдоби  съ  архиерейската  си  титла  Макариополски. 
Не  следъ  дълго  —  на  1860.  год.  3.  априли  —  Иларионъ  при  бо- 
гослужението въ  същата  черква  даде  тържественъ  изразъ  на  все- 
народния протестъ  противъ  фенерското  иго,  като  не  спомена 
името  на  патриарха  въ  края  на  литургията  и  съ  това  даде  и 
очаквания  сигналъ,  та  се  повтори  същото  по  цяла  България. 
Напраздно  патриаршията  се  опита  да  намали  значението  на  тая 
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Иларионова  постъпка,  като  го  лиши  отъ  службата  му  при  бъл- 
гарската черква  и  го  осъди  свърхъ  туй  на  заточение  въ  Мала- 
Азия  (Бруса)  —  борбата  вече  не  можеше  да  се  спре.  Послед- 
ваха като  знакъ  на  първо  по-сериозно  отстъпванье  отъ  страна, 
на  патриаршията  известните  15  точки,  предложени  на  българ- 
ската черковна  община.  Иларионъ  се  върна  отъ  второто  си  за- 
точение на  1864.  год.  и  взе  понататъкъ  участие  въ  борбата,  до- 
като на  1870.  год.  27.  февруари  излезе  султанскиятъ  ферманъ, 
съ  който  се  сключи  черковната  борба.  На  1872.  год.  11.  май 
първиятъ  български  екзархъ  Антимъ  I.  извърши  първото  бого- 
служение въ  българската  черква,  и  при  тоя  случай  Иларионъ 
прочете  на  народа  писменно  изложение  за  прогласявяньето  бъл- 
гарска независима  и  самостойна  черква.  Следъ  тоя  най-тър- 
жественъ  моментъ  въ  живота  си,  съ  който  биде  честитъ  при- 
живе да  сключи  съ  пълна  победа  дълготрайната  борба,  въ  чиито 
първи  редове  той  бе  прекаралъ  най-добрите  си  години,  Ила- 
рионъ замина  за  своята  епархия  въ  Търново,  дето  наскоро  и 
се  помина  (1875.  год.  4.  юни).  р 


Животътъ  и  научната  дейность  на  Ст.  Георгиевъ. 

■(■  10  Май  1900  год. 

На  10  май  т.  г.,  въ  Гбрберсдорфъ  (Германия),  се  по- 
мина следъ  няколко-годишно  боледуванье  Д-ръ  Ст.  Георгиевъ, 
професоръ  по  ботаника  при  Висшето  училище.  Известието  за 
смъртьта  му  се  разнесе  бързо  и  нажали  дълбоко  всички  негови 
приятели,  ученици  и  познати.  И  има  защо:  въ  неговото  лице  на- 
шето Висше  училище  изгуби  една  добра  сила,  а  българската 
наука  —  единъ  младъ  и  енергиченъ  ученъ. 

Ст.  Георгиев ъ  е  роденъ  на  1  августъ  1859.  год.,  въ  Бол- 
градъ  —  Бесарабия.  Първоначално  и  средно  образование 
получилъ  въ  родното  си  място.  Презъ  1878.  година  свършва 
съ  успехъ  Болградската  класическа  гимназия  и  заминава  за  Бъл- 
гария, тъкмо  презъ  руската  окупация.  Най-напредъ  става  за  късо 
време  (само  4  месеца)  съдебенъ  чиновникъ  въ  Бабадагъ,  а 
следъ  това  се  посвещава  на  учителското  звание:  презъ  1878,79. 
год.  -  въ  Варненското  двзгкласно  училище,  на  следнята  година  — 
въ  Софийската  класическа  гимназия,  а  презъ  учебната  1880|81  г., 
за  такъвъ  въ  Дупнишката  учителска  семинария.  Но  любовьта  му 
къмъ  науката,  желанието  му  да  се  учи  —  надделяватъ  и  той, 
при  всичките  изгоди  и  шансове,  които  е  ималъ  тогава  като  учи- 
тель,  —  напуща  и  заминава  да  следва,  катр  държавенъ  степен- 
диянтъ,  въ  странство.  Първомъ  се  установява  въ  Прага,  дето 
остава  две  години.  Тукъ  той  се  захваща  съ  голяма  любовь  да 
изучва  естествените  науки,  къмъ  които  имаше  особена  наклон- 
ность  още  отъ  по-рано.  Особено  го  заинтересува  ботаниката, 
благодарение  на  запознанството  си  съ  многозаслужилия,  още  и 
сега  живъ  професоръ  по  систематическата  ботаника  —  Чела- 
ковски.  Следъ  това  той  се  премества  въ  Липиска  и  се  по- 
свещава специално  на  ботаниката  подъ  ръководството  на  тога- 
вашния забележителенъ   ботаникъ  —  професоръ   Шенкъ.  Но 
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избухваньето  на  сръбско-българската  война  презъ  1885.  год.  го 
заставя  да  напусне  за  малко  любимите  си  занятия  и  той  се  връща 
въ  България,  като  се  записва  доброволецъ  въ  студенческия  ле- 
гионъ.  Следъ  войната  Георгиевъ  заминава  обратно  за  Лп- 
ппска  и  на  следнята  —  1886  год.  —  завършва  съ  докторатъ 
курсътъ  на  учението  си.  Неговата  цель  бе  съ  това  достигната  и 
той  се  върна  въ  България  съ  широки  познания  по  специалностьта 
си,  съ  богатъ  хербарий  отъ  чески  и  саксонски  растения  и  най- 
важното  —  съ  горещо  желание  за  работа.  Него  назначаватъ  за 
учитель  по  естествените  науки  при  Софийската  гимназия,  дето 
остана  4  години,  докато  се  откри  физико-математически  отделъ 
при  Висшето  училище.  Понеже  до  това  време  той  работи  и  беше 
излязалъ  вече  публично  съ  специални  работи  по  флората  на 
България,  съ  които  най-добре  заяви  своите  способности  и  зна- 
ния, него  поканиха  да  заеме  катедрата  по  ботаника,  което  място 
той  заема  съ  достойнство  до  самата  си  смърть,  въ  продължение 
на  9  години. 

Постъпваньето  на  Георгиева  въ  Висшето  училище  бе, 
разбира  се,  нова  фаза  въ  негова  животъ.  Тукъ  му  се  откриваше 
широко  поле  за  научна  дейность,  но  заедно  съ  това  и  работа 
много  по- сложна  и  по-трудна.  Нему  предстояха  важни  задачи: 
преди  всичко,  да  побългарява  пръвъ  висшата  ботаническа  наука 
и  то  съ  пре-оскъдни  езикови  средства;  да  уреди  институтъ,  лабора- 
тория и  ботаническа  градина;  да  събира  растения  изъ  разните 
краища  на  България  за  згчилищниятъ  хербарий  и  да  проучва 
българската   флора.   Колко    трудъ  и  грижи   бяха  нужни  за  това 

—  може  всякой  да  си  представи.  Но  Георгиевъ  не  се  пла- 
шеше, той  напрегна  всичките  си  сили,  като  работеше  неу- 
морно. Ала,  за  жалость,  още  въ  самото  начало  на  тая  усилена 
работа,  той  се  изтощи  бързо  и  разстрои  здравието  си.  Ако  и  да 
бе  по  натура  и  по  произхождение  здравъ,  презъ  1893.  година, 
той  заболява  опасно  отъ  една  злокачествена  треска,  която  го 
спохожда  презъ  време  на  екскурзиите  му  въ  Месемврия. 
Тази  треска  не  го  напуща  отпоате  7 — 8  месеца  и  до  толкова 
го  омаломощява,  че  той  се  вижда  принуденъ  да  замине  на  ле- 
чение въ  странство.  Тукъ  той  намира  действително  подобрение, 
но  не  е  можалъ  съвършено  да  възстанови  здравьето  си.  Следъ 
завръщаньето  си  въ  България,  той  се  турга  отново  на  усилена  ра- 
бота, като  се  старае  да  навакса  изгубеното  и  да  привърши  това, 
което  го  чакаше.  Но  работата  го  изтъщява  още  повече  и  посте- 
пенно въ  организма  му  се  подготвя  почва  за  развитието  на  зокас- 
ната  болесть  —  туберкулоза,  която  го  закара  най-сетне  въ  гроба. 

—  Вследствие  на  болестьта  си  Георгиевъ  прекарваше  често 
разни  кризиси  и  за  поправлението  на  здравьето  си  бе  прину- 
денъ да  дири  няколко  пъти  убежище  въ  чужди  санаториуми  и 
курорти.  Но  той  и  следъ  това  продължава  да  работи,  безъ  да 
обръща  внимание  на  болестьта,  която  с^  повече  и  повече  го  за- 
владяваше. Удивително  беше,  наистина,  неговото  постоянство! 
Ако  и  да  биваше  често  неразположенъ  и  болнавъ,  той  продъл- 
жаваше редовно  занятията  си,  като  не  пропущаше  нито  лекции, 
нито  практически  упражнения.  Неговата  акуратность  беше  по- 
словична. 
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Последнята  зима  Георгиевъ  прекара  също  въ  работа 
съ  студентите  и  съ  своите  частни  изучвания,  но  бе  вече  много 
отпадналъ  и  съ  голямъ  трудъ  можа  да  изкара  зимния  семестъръ. 
Презъ  ваканцията  —  въ  началото  на  месецъ  февруари,  той  се 
почувства  зле  и  зе  да  се  оплаква  отъ  разтроиство  на  стомаха  и 
болки  въ  гърлото.  Но  това  не  му  попречи  да  започне  новиятъ 
летенъ  семестъръ.  Ала  силите  му  зеха  да  го  напущатъ  още  въ 
самото  начало  и  гласътъ  му  толкова  отслабна,  че  речьта  му  стана 
мъчноразбираема.  Това  го  много  тревожеше,  но  той  не  се  отчая 
и  продължаваше  да  се. явява  сутринь  редовно  на  лекция,  обик- 
новено съ  тежка  глава  и  разстроени  отъ  безсъние  нерви.  Така 
той  можа  да  сили  само  три  седмици,  докато  най-после  болестьта 
му  надви  и  го  фърли  въ  леглото.  Това  беше  ужасно  за  него,  но 
той  не  изгуби  и  сега  куражъ  и  чакаше  съ  нетърпение  да  настъпи 
пролеть,  за  да  замине  на  лечение  въ  странство.  Той  вярваше 
и  беше  убеденъ,  че  не  е  още  късно  и  че  ще  намери  подобрение. 
А  между  това,  докторите  бяха  вече  констатирали  неговото  без- 
надежно  положение  и  се  стараеха  да  го  разубедятъ  отъ  намере- 
нието му.  Но,  напразно.  Въ  средата  на  месецъ  априлъ  той  за- 
мина, опасно  боленъ,  за  Гбрберсдорфъ,  дето  е  бивалъ  и  по-рано, 
и  следъ  едно  твърде  уморително  пътешествие  —  пристига  благо 
получно  тамъ.  Въ  първите  дни  на  пребиванието  си  той  се  чув- 
ства добре  и  праща  утешителни  известия.  Следъ  това  положе- 
нието му  се  влошава  и  подиръ  триседмично  пребивание  —  на 
10  май,  11  ч.  преди  пладне  —  той  издъхна  на  чужбина,  далечъ 
отъ  своите  родители  и  ближни  . . . 

Тъй  като  Георгиевъ  беше  предаденъ  изцяло  на  науката, 
той  работи  и  успя  да  направи  доста.  Неговата  научна  дейность 
захваща  съ  изработваньето  на  докторската  му  теза,  озаглавена 
>Ве1(гад  гиг  уег§1е1сЬеп(]еп  Апа(от1е  Аег  СЬепоро- 
сИассеп.^  Ье1р2:1д,  1887,  р.  1 — 67,  5ерага1-АЬс1гиск  аиз  бет 
»Во1ап-Сеп1га1Ь1аП«  Вс1.  XXX — XXXI.  Още  при  тоя  му  пръвъ 
трудъ  се  забелязватъ  неговите  наблюдателни  способности  и  голя- 
мото му  старание.  Ако  и  да  е  ималъ  единъ  сравнително  труденъ 
—  анатомически  въпросъ,  за  микроскопическото  изследванье  на 
който  се  изисква  голямо  търпение,  той  изработва  дисертацията 
си  вещо  и  критически. 

Следъ  завръщанието  си  въ  България,  Георгиевъ  се  пре- 
дава изключително  да  изучава  българската  флора,  която  до  то- 
гава бе  много  малко  позната.  Въ  свободното  си  отъ  училищни 
занятия  време,  той  предприема  екскурзии  и  събира  прилежно 
материали.  Но  скоро  се  ограничава  въ  работата  си  и  се  залавя 
специално  съ  изучванието  на  Южно-Българската  (Тракийската) 
флора,  която  по  богатство  и  разнообразие  представлява  по- го- 
лямъ интересъ  и  съблазънь.  За  тая  цель  той  предприема  презъ 
лятото  на  1887.  и  1888.  год.  и  пролетьта  на  1889.  година  дълги 
екскурзии  по  полите  на  Балкана,  изъ  Родопите  и  по  Тракий- 
ското поле,  като  събира  богати  и  ценни  материали.  Флората  на 
Южна-България  ставаше  така  за  пръвъ  пъть  предметъ  на  спе- 
циално изучванье;  всички  дотогавашни  сведения  са  били  откъс- 
лечни и  случайни.  Като  плодъ  на  това  му  2 — 3    годишно    бота- 
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низиранье  се  явява  съчинението:  «Материали  по  фло- 
рата на  Южна-България«,  напечатано  въ  Сб.  мн.,  кн.  I, 
1889,  страници  80.  Въ  тая  работа,  освенъ  чисто  ботаническите 
материали,  се  съдържатъ  и  други  много  ценни  географически  све- 
дения. Тамъ  са  изброени  едно  голямо  множество  растения,  на- 
редени въ  систематически  редъ  по  Китапп'ова  »Соп5ресШ8',отъ 
които  около  330  вида  са  "нови  за  южно-българската  флора,  от- 
крити за  пръвъ  пъть  отъ  него.  За  всички  останали  пъкъ,  изве- 
стни до  тогава,  за  които  въ  ботаническата  литература  се  спо- 
менува да  се  намиратъ  въ  Тракия  или  Турция,  той  оказва  на 
съвсемъ  нови,  непознати  още  местонахождения.  Въ  общата  часть 
на  тая  работа  се  съдържатъ  също  интересни  данни  за  географи- 
ческото  разпространение  на  растенията  въ  Южна-България  и  Ро- 
допите и  други  научни  сведения. 

Не  ще  съмнение,  че  условията,  при  които  покойния  Геор- 
гиевъ  е  започналъ  своята  научна  работа  въ  България,  са  били 
много  трудни.  Той  не  е  ималъ  преди  всичко,  като  учитель,  доста- 
тъчно свободно  време;  не  е  ималъ  напълно  нуждната  литература, 
нито  други  пособия,  които  да  му  служатъ  при  обработваньето 
на  събраните  материали.  Ето  защо  напълно  са  извенителни  ня- 
кои малки  грешки,  които  се  срещатъ  тамъ. 

Едва  завършилъ  екскурзиите  си  въ  Южна-България,  той 
започва  други.  Тоя  пъть  негова  погледъ  е  обърнатъ  на  югъ,  къмъ 
снежните  върхове  на  Рила  и  западните  Родопи,  чийто  растител- 
ность  не  бе  още  никакъ  изучена. 

Презъ  летната  ваканция  на  1889.  год.  той  бива  командн- 
рованъ  отъ  министер.  на  Нар.  Просвещение  по  тия  места  и  като 
резултатъ  отъ  неговите  изучвания  бе  една  нова,  още  по-голяма 
работа,  озаглавена:  >Родопите  и  Рилската  планина  и 
нихната  растителность*,  напечатена  въ  кн.  Ш,  IV  и 
V  на  Сб.  мн.,  презъ  1890 — 91  година  и  въ  отделенъ  отпе- 
чатъкъ,  стр.  1 — 132.  Това  е  най-важното  и  най-капиталното  на- 
учно съчинение  на  покойния.  То  е  една  хубава  монография  за 
Рила  планина  въ  природописно  отношение.  Въ  него  той  дава 
много  новъ  материалъ  по  орографията  и  хидрофафията  на  Рила 
и  е  направилъ  важни  поправки  въ  картата  на  руския  генера- 
ленъ  щабъ;  тамъ  също  се  намиратъ  подробни  сведения  по  фау- 
ната, геологията  и  минералогията  на  Рила,  по  Рилските  езера, 
преспи  и  пр.  Той  пръвъ  тукъ  заговори  за  съществуваньето  на 
глечери  презъ  миналите  епохи  въ  Рила.  По  многобройните,  на- 
мерени отъ  него  тавгь  глациални  растения  и  по  други  някои 
неща,  той  е  билъ  принуденъ  да  приеме  това,  но  не  е  смеелъ, 
като  ботаникъ  да  се  постави  срещу  авторитетното  мнение  на 
всички  чужди  и  наши  геолози,  които  са  отказвали  категорнчески 
това.  Въ  всякой  случай,  туй  нещо  обърна  вниманието  на  учения 
святъ  и  презъ  1895.  г.  сръбскиятъ  геологъ  —  Д-р'ь  Цви]иЪ 
—  дойде  въ  България  специално  за  тая  цель.  Отъ  подробните 
геологически  изучвания  на  Цвиича,  изложени  въ  работата  му: 
>Трагови  стар  их  глечера  на  Рили,  189б«,  фактически  се  уста- 
нови, че  предположението  на  Георгиева  е  верно;  глациалниятъ 
периодъ  споредъ  него  е  обхващалъ  Рила,  както  и  всички  Юж-но- 
Европейски  високи  планини. 
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При  своето  ботанизиранье  въ  Рила  и  Родопите  по- 
койниять  е  събралъ  редки  и  важни  видове  растения,  които  до  то- 
гава не  са  били  намирани  по  тия  места.  За  флората  на  тия  пла- 
нини той  се  произнася  така:  >Растителностьта  на  тези  две  наши 
планини  е  отъ  особенъ  интересъ  за  географическото  разпро- 
странение на  растенията;  освенъ  това,  тя  съдържа  всичките  или 
повечето  растителни  пояси,  свойствени  на  най-високите  Средне 
—  и  Южно-Европейски  планини.*  Въ  географическо  отношение 
той  разделя  тамкашната  флора  на  4  пояса,  като  навежда  за  вся- 
кой поясъ  типичните  предсгавители,  които  се  срещатъ  по  тия 
места. 

Изучваньето  на  Рила  не  е  било  тъй  лесно.  Тази  планина 
е  мъчно- достъпна;  той  се  е  скиталъ  изъ  нея  дели  седмици,  като 
е  спалъ  по  овчарските  колиби.  Не  п^е  и  дума,  че  той  е  билъ 
изложенъ  на  хиляди  неудобства,  опасности  и  лишения,  които 
само  той  съ  своята  здрава  до  тогава  натура  и  съ  преданостьта 
си  къмъ  предмета  —  е  можалъ  да  понесе.  Георгиевъ  се  е 
качалъ  по  най-непристъпните  каменисти  чалове,  както  и  по- 
най-стръмните  урви.  Но  неговътъ  трудъ  е  билъ  винаги  възнагра- 
ждаванъ.  По  тяхъ  е  намиралъ  най-добре  запазени,  редки  Алпий- 
ски растения,  както  и  повечето  отъ  ендемичните  видове  за  Бъл- 
гария. Той  първо  намира  тукъ  (а  после  въ  Котлините  —  Костен- 
ский  балканъ)  КЬо(1о(1еп(1гоп  Муг(1Го11ит  ЗсЬои  е(  Ко^зсЬу  — 
Алпийска  роза  —  растение  характеристично  само  за  Алпийския 
поясъ  на  Европейските  планини.  После,  намира  много  нови  ви- 
дове растения,  които  са  нови  не  само  за  България,  но  и  за  це- 
лия Балкански  полуостровъ;  напр.  ЗаИх  1егЬасеае  Ь.,  Етре^гит 
ш^гит  Ь.,  81Ьоа1(11а  ргоситЬепз  Ь.,  Сеп^апа  Гп^да  Наепке, 
8иЬи1аг1а  адиа(1са  Ь.,  ^Непе  асаиПз  Ь.,  8ах1{гада  геШза  воип., 
ЗоМапеИа  ризШа  Вид.  и  проч.  Въ  неговата  работа  се  намира  и 
единъ  пъленъ  списъкъ  на  Алпийски  и  глациални  растения  за 
Родопите  и  Рила,  който  съдържа  275  вида.  Процента  на  гла- 
циалните  растения  въ  България  споредъ  това  е  5  пъти  по-го- 
лямъ,  отколкото  процента  на  същите  растения  въ  Гърция  и  Сър- 
бия. Като  прави  сравнение  между  флората  на  Рила  и  Родопите 
съ  останалите  Южно-Европейски  планини,  Георгиевъ  вадЪ: 
заключение  за  техното  историческо  минало  и  предполага,  че  те 
са  били  въ  близки  отношения  съ  Алпийските  планини  и  съ  тех- 
ните второстепенни  вериги,  именно  Карпатите  и  Динарските  Алпи. 
Въ  тая  работа,  освенъ  много  други  растения  има  162  вида,  които 
са  нови  за  българската  флора.  Въобще,  това  съчинение  на  по- 
койния, материалите  за  което  са  събирани  съ  най-голямъ  трзгдъ 
и  мъка,  е  изработено  много  грижливо.  За  него  и  за  авторътъ  му 
г-нъ  Ив.  Вазовъ,  който  е  пътувалъ  по  тия  места,  се  произнася 
така:  »Единъ  нашъ  храбъръ  експлораторъ  е  прибавилъ  при  тру- 
довете на  няколко  чужденци,  изследватели  на  Рила  и  едно  свое 
пространо  и  твърде  ценно  изследванье  на  растителностьта  й.  За 
тая  цель  г-нъ  Георгиевъ  се  е  скиталъ  съ  водача  си,  бай  То- 
доръ  хайдутина,  десетина  дена  изъ  планинските  пущинаци,  като 
е  нощувалъ  въ  колибата  на  пограничната  ни  стража  —  на  Де- 
миръ-Капия.  Черта  отъ  преданость  и  любовь  къмъ  науката  е 
рядка  у  българите!   Той   се  е  възползувалъ   въ   тоя   случай   да 
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изучи  добре  и  географията  на  източна  Рила,  особено  нейните 
езера^  реки  и  чалове,  проверилъ  и  поправилъ  е  въ  много  неща 
картата  на  руския  генераленъ  щабъ.  Науката  за  Рила  има  много 
да  благодари  г.  Г  е  о  р  г  и  е  в  у<  '). 

Четвърта  по  редъ  отъ  специалните  работи  на  покойния  е 
една  обстоятелствена  рецензия  на  учебника  по  ботаника  за  IV. 
класъ  на  гимназиите  отъ  Ив.  Лавровъ  и  В.  Богдановъ,  отъ  която 
може  също  да  се  види,  съ  какво  присърце  се  е  залавялъ  той 
за  всяка  една  работа.  Тя  е  напечатана  въ  кн.  V  Сбм.  стр. 
70—92. 

После  това  следва  една  преводна  статия  озаглавена:  »Еме- 
ряхъ  фонъ  Фривалски  върху  флората  и  фауната  на 
Балканския  Полу  островъ*. ')  Преводътъ  на  тая  работа 
остана,  за  жалость,  недовършенъ.  »Преди  Фривалски,  казва  по- 
койния, никой  нямаше  верно  понятие  за  фауната  и  флората  на 
България.  Той  беше  първия,  който  внесе  тая  страна  въ  кръга 
на  европейското  природознание.  Това,  което  той  е  работилъ,  е 
отъ  голямъ  интересъ  за  насъ  българите,  а  тъй  също  и  за  естесво- 
изпитателите  отъ  другите  страни €.  Фривалски  е  билъ  дирек- 
торъ  на  националния  Музей  въ  Буда-Пеща.  Презъ  1835'36 
год.  е  идвалъ  по  балканските  земи. 

Въ  първите  години  следъ  постъпваньето  си  въ  висшето 
училище  Георгиевъ  беше  извънредно  занятъ  съ  )гчилищните 
си  работи  и  нямаше  достатъчно  време  за  специални  изучвания. 
Следъ  това  го  хваща  пакъ  болестьта.  Ето  защо  въ  периода  отъ 
1893 — 1898  год.,  той  не  успя  да  изработи  нещо  по-значително. 
Той  събираше  само  материали,  разработваньето  на  които  беше 
започналъ  напоследъкъ.  Презъ  1898.  год.  той  написа  на  немски 
една  малка  полемическа  статийка  по  поводъ  съчинението  на 
ческия  ботаникъ,  познавачъ  на  нашата  флора  —  професоръ  В  е- 
леновски.") 

Следующите  специални  работи  на  покойния  излязоха  отъ 
печатъ  тъкмо  следъ  неговата  смърть.  Едната  отъ  тяхъ  е:  >Лк>- 
тиковите  растения  (К.апипси1асеае)  изъ  Българиж.^)  Тази 
статия  е  само  началото  на  една  Офомна  работа,  която  покойния 
беше  проектиралъ.  Той  искаше  да  разработи  по  фамилии  събра- 
ните вече  огромни  материали  и  да  създаде  едно  пълно  съчине- 
ние по  българската  флора,  една  >Р]ога  Ви^^агкас.  Но,  за  жалость^ 
биде  извършено  само  много  малко  отъ  това,  което  бе  намислилъ. 
—  Въ  статията  >Лютиковите  растения  изъ  България*  са  по- 
местени най-вече  растения,  които  са  нови  за  българската  флора 
(около  22  вида)  и  се  отнасятъ  до  лютиковите.  Въ  нея  той  въз- 
става  противъ  набързото  създаванье  на  видове,  вариетети  и  форми ^ 
които  някои  наши  и  чужди  ботаници  провъзгласятъ  като  нови 
за  науката,  когато  въ  същность   те  са  били  познати  и  изучени 


*)Ив.  Вавовъ,  Ведяката  Рилска  Пустя,  Сб.  31яв.  Нар.  Пр.,  кн.  УП, 
стр.  47. 

*)  Напечатана  е  също  въ  Сбян.  кн.  УШ,  стр.  815 — 386  и  кн.  ХГ7,  стр. 
88  —  102. 

*)  Ветегкап^  ОЪег  Р1ога  Ва]^апса  уоп  I.  УеХепотаку,  ианечатаяа  яь  Оз1;ег» 
Во1.  геНясЬпЛ,  1889,  ХУШ,  ГаНг^апв?,  Л9  12,  р.  434. 

^)  Надечатена  въ  „Периодич.  Списание**,  кн.  ЬХ1,  стр,  149—165. 
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въ  страните,  съседни  сь  нашите.  Той  изисква  по-критически  из- 
следвания, които  да  послужатъ  като  здрава  и  сигурна  основа 
при  разработваньето  на  българската  флора. 

Последната  специална  работа  на  Георгиева  е  малка  и 
е  озаглавена:  »Намерена  ли  е  до  сега  Катопд1а  зегЬ^са 
Рапб.  въ  България?  Тя  е  напечатена  въ  кн.  XVI — XVII  на 
Сб.    мн.,   стр.  160  и  след.,  който  наскоро  ще  излезе  отъ  печатъ. 

Освенъ  тия  печатни  работи  покойниятъ  остави  много  сурови 
материали,  които  не  са  приведени  още  въ  известность,  понеже 
една  часть  отъ  ръкописите  си  той  земалъ  съ  себе  си  въ  Гбр- 
берсдорфъ,  а  другите  не  са  преглеждани  още.  Знае  се  обаче  по- 
ложително, че  той  има  много  ценни  наблюдения  по  сълзението 
на  яворите,  които  са  събирани  ср1стематически,  съ  най  голямо 
старание,  въ  продължение  на  три  години.  Тази  работа,  която  той 
работи  тъй  дълго  съ  голяма  любовь,  бе  почти  привършена  и 
оставаше  само  да  се  напише.  Въ  свръзка  съ  нея  той  започна 
тая  зима  и  други  много  сложни  наблюдения  върху  температу- 
рата на  растенията,  които  му  костуваха  извънредно  много  трудъ 
и  станаха,  може- би,  причина  за  ускоряваньето  на  смъртьта  му, 
понеже  въ  увлечението  си  често  се  излагаше  на  простуда,  като 
прекарваше  дълго  време  на  снега  въ  градината,  дето  бяха  раз- 
положени апаратите  му.  Освенъ  това,  знае  се  също,  че  той  има 
материали  по  българската  номенклатура  на  растенията,  по  кре- 
мъчните  водорасли  (Оха^отасеае),  по  висшите  гъби  и  др. 

Освенъ  чисто  научно,  Георгиевъ  работи  и  популярно. 
Той  съзнаваше  голямата  полза  отъ  популяризираньето  на  Ест. 
Науки  и  когато  му  се  представяше  случай,  написваше  по  нещо. 
Всичките  му  работи  отъ  тоя  родъ  са  печатени  въ  »Природа<, 
на  което  списание  той  е  билъ  късо  време  и  редакторъ.  Те  са 
следующите: 

1)  За  главните  или  чернилките  (и8и1а@1псае)  на  житните 
растения  и  средствата  зи  нихното  изтребление.  > Природа*,  год.  I, 
брой  6,  стр.  85 — 90. 

2)  За  отровните  растения  на  житните  храни  и  средствата 
за  тяхното  изтребяванье.  >Природа«,  год.  I,  брой  9,  стр.  129 — 134. 

3)  Медоносните  растения  и  тяхното  значение  за  пчелар- 
с-^вото.  > Природа,*  год.  III,  брой  6,  стр.  81 — 85  и  брой  9,  стр. 
134—143. 

4)  Едно  отъ  средствата  за  изтреблението  на  пеперудата 
глоговница  (Р1СГ18  Сга^зсд!)  >Природа*,  год.  IV,  брой  1,  стр.  6 — 8. 

и  5)  Полярната  експедиция  на  Нансена  » Природа,*  год,  IV, 
брой  5,  стр.  65 — 68  и  брой  6,  стр.  86 — 89. 

Като  човекъ,  покойния  имаше  някои  типични  чърти,  които 
ясно  го  характеризиратъ.  Преди  всичко,  неговото  преголямо  тру- 
долюбие, неговата  неуморима  деятелность  и  безгранична  преда- 
ность  къмъ  науката,  неща  които  го  обземаха,  увличаха  всецяло 
и  докарваха  до  самозабрава.  Той  работи  неуморно  —  работата 
бе  за  него  цель  и  задача  на  живота  —  и  благодарение  на  това 
си  трудолюбие,  успя  да  достигне,  като  ученъ,  едно  завидно  съ- 
вършенство. Ний  за  дълго  не  ще  имаме  такъвъ  систематикъ  като 
него:  той  бе  изходилъ  цяла  България  и  познаваше  напълно  фло- 

Бюг.  Првкмдъ,  IX.  8 
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рата  й.  Числото  на  описаните  огь  него,  само  нови  видове  ра- 
стения за  България,  възлиза  на  520.  На  това  трудолюбие  също 
тряба  да  се  отдаде,  дето  той  ни  остави  единъ  офоменъ  хер- 
барий, съ  около  50.000  чужди  и  наши  растения,  събирани  най- 
вече  огь  него,  една  ботаническа  градина  съ  около  6.000  дър 
вета  и  храстье,  една  оранжерия  съ  около  3.500  растения  и  най- 
после  —  единъ  уреденъ  ботанически  институтъ. 

При  изпълнението  на  длъжностьта  си  той  беше  винаги  из- 
вънредно точенъ  и  се  излагаше  понякога  до  явно  рискуванье.  Въ 
това  отношение  той  остана  докрай  веренъ  на  девиза  си.  — 
Скептикъ,  какъвто  си  бе,  Георгиевъ  не  напущаше  никога  по- 
зитивната почва  и  вярваше  само  на  екзактните  знания,  придо- 
бити чрезъ  наблюдения  и  опитъ.  По  натура  и  убеждения  — 
беше  демократъ.  Въ  обноските  и  говора  си  простъ,  нъ  внуши- 
теленъ;  фразеология  и  надутосъ  у  него  нямаше.  Ако  н  да  се 
отнасяше  хладно  и  да  беше  взискателенъ  спрямо  околните  п 
)гчениците  си  —  всички  го  обичаха  и  уважаваха,  защото  чув- 
ствуваха авторитетностъта  му.  Най-щастливъ  биваше,  когато  пре- 
карваше въ  института,  на  работа  съ  студентите  или  съ  своИте 
растения,  И  само  този  може  да  каже,  че  го  е  познавалъ  добре, 
който  го  е  наблюдавалъ  въ  тая  среда  —  въ  кръга  на  неговата 
дейность.  Въ  последните  години  на  живота  си  той,  вслед- 
ствие на  болестьта  си,  се  беше  съвършено  изолиралъ  и  водеше 
единъ  почти  уединенъ  животъ.  Той  биваше,  обикновено,  или  въ 
института,  или  въ  къщи  ^). 

Георгиевъ  живя  малко,  нъ  извърши  много.  Неговите 
заслуги  за  българската  наука  са  тъй  несъмнени,  както  и  заслу- 
гите му  като  уредникъ  на  ботаническия  институтъ  и  като  про- 
фесоръ. 

Такъвъ  беше  човекътъ,  който  доброволно  бе  се  отказалъ 
огь  живота,  за  да  служи  на  науката,  който  живя  за  да  ра- 
боти и  умря  работейки  до  последная  часъ.  —  Поклонъ  на 
прахътъ  му!  л  д: 


Прогрееътъ  на  мореплаванието  (еъ  пара)  преаъ  помед* 

ните  вО  години :  81Г  \Уииат  ^^^Ьке,  директоръ  на  морските  по- 
стройки въ  английското  адмиралтейство,  знаменитъ  инжинеръ, 
който  е  утвърдилъ  плановете  на  всички  нови  военни  кораби  на 
английската  флота,  далъ  въ  А550с1аиоп  Ьп(ап1яие  една  конфе- 
ренция отъ  голямъ  интересъ  за  прогреса  на  мореплаванието  (съ 
пара)  презъ  прследните  60  години. 

Въ  1840.  год.  съ  параходъ  Вг1(апп1а  се  подържаше  съоб- 
щение съ  Ню-Иоркъ.  Този  корабъ  билъ  дървенъ  и  съ  колелета, 
съ  водоизместимость  около  2000  тона  и  скорость  в'!^  възела  въ 
часъ.  Неговите  машини  развивали  около  750  конски  сили  и  са 
употребявали  на  день  40  тона  каменни  въглища,  което  е  блнзу 
по  2*25  килофама  на  часъ  и  на  конь. 

Въ  1871.  год.  първия  Осеап1с  изпълнявалъ  същата  служба. 
Този   параходъ   билъ  съ  витло,  отъ   желязо,    7200   тона,   3000 

^)  Георпевъ  не  беше  жепевъ,  въ  живееше  при  рода1^ите  ся. 
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конски  сили,  минавалъ  14^  (,  възели.  Горялъ  65  тона  въ  день,  не- 
говата машина  е  употребяла  около  950  грама  въглища  на  конь 
и  часъ.  Осеап1с  както  и  ВтИаппхг,  са  си  служили  много  съ 
платната. 

Осемнадесеть  години  по  късно,  въ  1889.  год.,  Т  е  и  1  о  п  1  с 
заемалъ  същата  линия.  Той  има  две  витла  и  на  него  платната  биле 
изхвърлени.  Построенъ  е  отъ  стомана,  изместя  16.000  тона 
и  има  сила  17.000  коня.  Скоростьта  му  достигала  20  възела; 
употребялъ  на  день  300  тона  въглища;  иеговитЬ  машини  са 
горели  цо  700  грама  въглища  на  конь  и  часъ.  Наляганьето  върху 
парния  котелъ  на  Вг11апп1а  е  било  по  малко  отъ  1  килограмъ, 
5  килогр.  на  Осеапас  и  е  достигнало  12  килогр.  на  Теи*оп1с. 

Съ*  Сатрап  1а  размерите  още  се  уголемяватъ.  Този  па- 
раходъ,  построенъ  въ  1894.  год.,  има  180  метра  дължина,  изместя 
20.000  тона;  той  е  съ  две  машини,  които  развиватъ  28.000  конски 
сили  и  има  скорость  22  възела.  Гори  всеки  день  по  500  тона 
въглища. 

Последниятъ  морски  гигантъ  е  английския  параходъ  О  с  е  а  п  1  с, 
който  изместя  25,000  тона.  Той  действително  е  най-голямия  па- 
раходъ на  света.  Той  е  дълъгъ  213  метра,  а  широкъ  20*5  метра; 
и  побира  17000  тона.  Прочутиятъ  Огеа1-Еа81егп  е  малко  по- 
малъкъ.  Той  е  дълъгъ  само  209  метра.  Новиятъ  Осеап1с  е  единъ 
голямъ  плавающъ  хотелъ,  или  по  добре  единъ  истинско  пла- 
вающъ  фадъ;  той  е  нагласенъ  за  410  пътника  отъ  I  класъ,  300 
отъ  II  и  1000  отъ  III  класъ.  Ако  къмъ  тяхъ  прибавимъ  395  лица 
отъ  екипажа  и  натоварените  съ  разни  вътрешни  служби  на  па- 
рахода лица,  ще  видиме,  че  Осеапю  може  да  вози  2105  души. 
Отъ  само  себе  си  се  разбира,  че  този  грамаденъ  корабъ  е  на- 
реденъ  луксозно.  Салонътъ  за  яденье  е  разкошенъ  и  доста  об- 
ширенъ  —  за  350  души. 

Ка18ег  >У11Ье1т  йег  (Згоззе  съ  75  метра  по  дълъгъ 
отъ  Сатрап  1а,  минава  22^1,  възела.  Сега  се  построяватъ  два 
големи  парахода  за  същата  линия:  Веи(8сЬ1апс1,  200  метра 
дълъгъ  и  ще  изместя  23.000  тона.  Неговите  две  машини  ще  раз- 
виватъ страшна  сила  —  33.000  коня  и  той  ще  има  скорость  23 
възела.  Другиятъ  параходъ  ще  бъде  още  по-голямъ;  той  ще  раз- 
вива 36.000  конски  сили  и  ще  минава  по  23^  |,  възела  въ  часъ. 
За  да  може  да  се  уголеми  скоростьта  на  този  фамаденъ  корабъ 
съ  3  възела,  нуждно  е  било  да  се  уголеми  измястваньето  на  по- 
ловина и  да  се  удвои  силата  на  апарата  въртачь. 

За  сега  френските  трансатлантически  параходи  са  по-малко 
бързи.  Най-големия  отъ  тяхъ  Тоигагпе  е  156  метра  дълъгъ  и 
минава  само  19  възела.  Сега  трансатлантическата  компания  строи 
два  нови  по- големи  парахода  Ьога1пе  и  §ауо1е;  те  са  дълги 
по  177  летра,  широки  18*5  метра  и  при  пробата  тряба  да  иматъ 
22  възела  скорость.  Те  побиратъ  59  пътници  с5е  1ихе,  378  отъ 
I  класъ,  118  отъ  II  и  398  отъ  III  класъ,  съ  22  началствующи 
лица,  екипажъ  192  души  и  158  други  служащи. 

Тъй  щото  въ  продължение  на  60  години  скоростьта  на 
трансатлантическите  параходи  се  е  покачила  отъ  8'|4  възела  на 
221|а,  а  времето  за  преплуванието  океана  се  е  намалило  съ  387о. 

8« 
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Дължината  на  параходите  се  е  повече  отъ  утроила,  широчи- 
ната се  е  удвоила,  а  изместваната  вода  е  станала  10  пъти  по-го- 
ляма. Силата  на  машините  се  е  уголемила  въ  пропорцията  40 
къмъ  1.  Количеството  на  въглищата,  което  се  гори  за  денонощие, 
е  грамадно,  но  оползотворението  на  горителния  материялъ  сега 
стои  по  добре,  сегапшит]^  машини  горятъ  на  конь  и  часъ  три 
пъти  по-малко  каменни  въглища  отъ  машините  въ  1840.  г.  При  ма- 
шините съ  низко  наляганье  и  колелета  всеки  тонъ  на  машината 
произвеждаше  само  2  конски  сили;  съ  новите  и  съ  високо  на- 
ляганье машини  всеки  тонъ  дава  на  апарата  въртачь  отъ  б — 7 
конски  сили.  Ако  днеска  се  употребяше  толкова  каменни  въг- 
лища, колкото  въ  1840.  год.,  то  единъ  параходъ,  който  сега  гори 
3000  тона  въглища,  за  да  преплува  Атлантическия  океанъ, 
трябало  би  да  изгори  9000  тона  при  скорость  22  възела,  а 
теглото  на  машината  ще  надмине  14.000  тона.  Съ  други  думи, 
машинарията,  отоплителните  материали  и  каменни  въглища  биха 
надминали  по  тегло  цялото  тегло  на  сегашния  корабъ  С  а  т- 
рап1а.  Неможе  да  се  намери  едно  по  биюще  на  очи  представ- 
ление отъ  тясното  съотношение,  което  съществува  между  по- 
добрението на  морските  машини  и  прогресътъ  въ  мореплаванието 
съ  пара  при  голяма  бързина.  Верно  е  тъй  също  и  това,  че  този 
1фогресъ  е  можалъ  да  стане  възможенъ  само  при  употребя- 
ньето  по-добри  материали  и  на  по-добро  разположение  въ  са- 
мата конструкция! 

Отъ  изложеното  се  вижда,  какъвъ  грамаденъ  професъ  е 
билъ  осъщественъ  въ  мореплаванието  презъ  последните  60  го- 
дини. Ако  се  хвърли  единъ  бегълъ  погледъ  върху  Саг^о-Ьоа( 
—  превъзходенъ  товаренъ  параходъ  —  върху  параходите  употре- 
бявани за  по-къси  пътища,  върху  военните  кораби  съ  голяма 
скорость,  съ  голямъ  или  малъкъ  тонажъ^  всеки  ще  дойде  до 
същото  заключение. 

Въ  резюме  направениятъ  професъ  е  много  голямъ,  и  по  този 
начинъ  сношенията  между  отдалечените  народи  са  се  развили 
до  грамадни  размери  и  всичко  ни  кара  да  вярваме,  че  бъдещето 
пази  за  сегашното  поколение  още  по-големи  подобрения,  за- 
щото професътъ  въ  мореплаванието  съ  пара  не  е  казалъ  още  по- 
следнята  си  дума. 


Пропуснати  погрешки  въ  кн.  УШ 


Стр.    89,  печатано:  шесто  столетие,  наместо  пето  столетие. 

»        94,  '>  среща  религиозната  еволуция,   наместо  следи 

религиозната  еволуция. 

Стр.  94,  печат.:  Веда,  опазена  т а иъ,  наместо  Веда  опазена  намъ. 

»      97,        »       да  се  дирп  щастие,  на  место  да  се  дари  щастие. 

>      98,        »       не  му  се  приписва,  на  место  нему  се   приписва. 

»    102,        »       богътъ  е  ханътъ,  на  место  богътт»  е  хванат ъ. 

»    102,        >       някому  единъ  жр е цъ,  нам.  някому  единъ  жребецъ. 

»     93,        >^немогатънп  сгря,  на  место  не  може  ни  сгря. 
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ОТЪ  СВ.  СИНОДЪ  НА  БЪЛГАРСКАТА  ЦЪРКВА 

М»  270. 

Св.  Синодъ  ще  отпусне  премия  отъ  4000  лева  за  съчи- 
нение по  тена:   „История  на  Българската  Църква^. 
Въ  съчинението  тряба: 

1)  да  са  представени  църковно-историческите  съдби  и  вън- 
кашни  отношения  на  славяно- българските  области  отъ  най- 
старо  време  до  учреждаването  на  българската  Екзархия; 

2)  да  са  изложени,  колкото  се  можо  по-пълно  и  система- 
тично, относещите  се  до  предмета  исторически  известия  и  на- 
учни издирвания,  обнародвани  до  сега  било  въ  особни  книги, 
било  въ  журнални  статии; 

3)  да  са  представени,  ако  е  възможно,  и  нови,  непознати 
до  сега,  исторически  свидетелства,  също  и  нови  самостоятелни 
издирвания,  особено  по  такива  въпроси,  които  не  са  още  разя- 
снени добре; 

4)  да  са  означени  първоизточниците  и  помагалата,  отъ 
които  ще  се  ползува  авторътъ,  съ  достодлъжна  точность  и 
пълнота. 

Така  написаните  на  български  или  на  руски  езикъ  съ- 
чинения, съ  отбелязване  или  не  името  на  автора,  тряба  да  се 
представятъ  въ  Св.  Синодъ  въ  четиригодишенъ  срокъ,  начевайки 
отъ  1.  февруари  тази  година. 

Представените  въ  Св.  Синодъ  съчинения  ще  се  прегле- 
датъ  отъ  една  определена  специална  за  тази  цель  комисия. 
Което  съчинение  се  признае  за  най-добре  списано,  то  ще  бъде 
н  удостоено  съ  премия.  —  Премията  ще  се  даде  на  автора, 
подиръ  като  отпечата  съчинението  си  на  български  езикъ. 
Оовенъ  това  2000  екземпляра  отъ  съчинението,  по  разпореда 
на  Св.-Синодъ,  ще  се  разпродадатъ  въ  полза  на  автора. 

Ако  съчинението  бъде  написано  на  руски  езикъ,  то  за 
превеждането  и  отпечатването  му  на  български  Св.  Синодъ  ще 
влезе  въ  особно  споразумение  съ  автора. 

София,  1.  февруари  1900.  год. 


Обявление  отъ  редакцията. 


Поради  общата  парична  1сри8а  редакцията  на  ^Бъдтарска 
Прегдедъ^'  реши  да  намали  цената  на  тави  —  шеста  го- 
дишнина на  списанието  отъ  15  на  12  лева,  като  съответно 
съ  туй  намалява  и  обема  на  списанието  съ  две  печатни  коп 
на  всяка  кнпга,  сир.  отъ  10  на  8  печатни  коли. 


Продължава  се  подписка  за  VI.  годишнина 

нл 

'    „БЪЛГАРСКИ  ШШДЪ'', 

който  издиза  вееки  мееецъ  освенъ  презъ  юли  и  августъ 

въ  книги  отъ  8  печатни  кога. 

а 

Годишната  цена  за  България  е  12  лева,  првдпла- 
теии  изцяло,  по  половина  или  на  всеки  четири  месеца 
по  4  лева.  За  чужбина  се  плаща  16  лева  годишно  въ 
пълна  предплата. 

Абонираньето  става  направо  въ  редакцията  на 
„Български  Преглодъ"  въ  София,  чрезъ  пощенските 
писалища,  или  чрезъ  книжарниците.  На  книжарите  се  . 

прави  отстъпка  15%,  обаче  те  тряба  да  изплащатъ  ] 

абонамента  изввднажъ.  * 


Всичко,  що  се  отнася  до  редакцията  и  админи- 
страцията на  списанието,  се  изпраща  до  „Редакцията 
на  Български  Прегледъ"  въ  София. 


Отговоревъ  редакторъ:  председатель  ва  редахцнонвиа  коптетъ,  В.  Цовеп. 
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Презъ  бувта. 

огь  Роза  Ст.  Попова. 


Лица: 

Дядо  Видужъ,  60-годншевъ  старець. 
ВооилЕа,  негова  дъщеря  18-годе11шв. 
Недя^пЕО,  Босидкивъ  годевивъ  25-годишенъ. 


(Валканжсто   място.    Продеть.    Слънцето   на   вахожо^анье.   При   цдипихьето  аавесата 
сцената  остая  наяко  врене  праадна,  сано  отъ  врене  на  време   иададевъ  се   чуватъ 
тьжнн  звукове  отъ  цафара  н  едваяъ  «?уваня  подръяжвания  отъ  авънци,  които  посте- 
пенно загдъхватъ). 


ЯВЛЕНИЕ  I. 

(Дядо  Вндулъ  н  Недялко  сдиватъ  покрай  една  скала,  обяеченн  съ 

въстанвчески  дрехи) 

Недялко. 

Еахи  ни,  старче,  где  не  водишъ  ти? 

Да  бе  сега  среднощна  нрачна  доба 

И  слънцето,  що  вечъ  кънъ  ваходъ  славя, 

Не  грейше  въ  тави  хубава  долина, 

Авъ  кавалъ  бнхъ,  че  въ  пъкъла  не  водишъ! 

(Дядо  Видулъ  прави  ввавъ  да  седнагь.   Той  сяда  на  единъ  вамъкъ.   Недялко  в» 

прекъсва,  а  продължава) 

Да  беше  ндрна  наш'та  татковина, 

Авъ  мислялъ  бихъ,  че  ваговоръ  ни  готвищъ 

Ил'   някое   ВЛОВеЩО  страшно   ДЯЛО!    (печално) 

А  наший  ваговоръ  —  е  вече  свършенъ!  .  .  . 

(При  последните  думи  сяда  на  единъ  камъкъ  и  опира  глава  на  ръката  си,  вагде* 

давъ  въ  далечината.  Унесено) 

0,  татковино  света  и  злочеста, 
За  сетенъ  пъть  очи  ни  тебъ  те  гледатъ! 
Но  съ  радость  ти  поднасянъ  авъ  живота, 
За  ненъ  единствена  бе  туй  нечта.  — 


^ 


РОЗА  СТ.  ПОПОВА 

На  яве,  въ  съвъ  ил'  тука  азъ  когато, 

Отъ  някоя  скала  разнятахъ  погледъ 

Низъ  тезъ  долини  чудни,  съ  райска  прелесть, 

Облага  никаква  не  чакахъ  ави, 

А  като  вервнъ  синъ  твой  чезнехъ  само, 

Дългътъ  си  святъ  да  мога  изплати! 

И  внаехъ  азъ:  да  бъдешъ  ти  свободенъ, 

0  край  любимъ,  отъ  външни  врагъ  заклетъ, 

Що  с'  саиоводний  си  законъ  и  злоба 

Безъ  милость  смуче  твойта  скъна  кръвь 

И  твоя  воленъ  духъ  що  иска  силомъ 

Да  свий^  пречупи,  смаже  и  угаси, 

Ще  трябатъ  жертви,  жертви  много! 

И  съ  радость  чакахъ  тоя  славенъ  мигъ, 

Кога  и  азъ  съ  другарите  си  смели 

Отъ  боя  лютъ  ил'  черното  бесило 

Честитъ,  съ  усмивка  мила  на  уста, 

Ще  ти  изпратя  моя  сетенъ  поздравъ! 

Но  днесъ  смъртьта  неволвнъ  страхъ  ми  вдъхва, 

Ужасенъ  трепетъ  ме  обзема  цялъ 

Кат'  спомня  си  нещастната  Бесилка. 

Каква  ли  зла  съдба  очаква  нея?  .  .  • 

Видулъ. 

Така,  не  съмъ  се  лъгалъ  —  знаехъ  азъ. 

Че  мислишъ  ти  за  мойта  рожба  клета, 

И  трижъ  отъ  колко  самъ  за  свойта  участь. 

8а  насъ,  че  свършено  е  вече  всичко, 

Че  смърть  ни  чака,  днеска  или  утре, 

Това  и  ти  и  азъ  и  всички  знаемъ. 

Една  Бесилка  клета  само  мисли 

Че  тукъ  отъ  злия  врагъ  сме  ужъ  закрити.  ^ 

Но  вечь  потера  турска,  мноГо  силна, 

Натрупана  е,  пази  всеки  изходъ 

Та  нито  птичка  може  да  прехвъркне, 

Макаръ  че  още  трае,  не  налита, 

Да  ни  до  кракъ  избие  и  излови, 

А  чака  само  някой  да  се  мерне. 

И  друго  още:  наший  дядо  Драгни, 

Що  хлябъ  ни  онзи  денъ  донесе, 

Билъ  зърнатъ  долу  и,  горкиятъ  старецъ, 

Предатель  да  не  стане  той  неволенъ 

На  своите  братя  клети,  предъ  аскера 


ПРЕЗЪ  БУНТА  3 

Съ  пнщовъ  сб  гръмналъ  въвъ  главата! 
Първанъ  видялъ,  какъ  мъртъвъ  го  повлекли. 
Храна  вечъ  няма  —  шо  щемъ  нвй  направи  ? .  .  . 
И  тъ8Ъ  цафара,  дето  •  чу  одеве. 
Туй  примка  е,  курдисана  за  насъ  .  .  . 

Недялко  (пресича  го). 

Не  дей  повтаря  туй,  що  вная  самъ, 
Дете  не  съмъ  отъ  гладъ  да  се  уплаша, 
Та  седналъ  си  да  ми  разказвашъ  туй! 

Видулъ. 

0  не,  авъ  друго  искахъ  тебъ  да  кажа; 
Авъ  каввамъ  ти,  че  вечъ  надежда  няма, 
Че  насъ  ни  всички  чака  смърть:  отъ  гладъ, 
Куршумъ  или,  кат'  иаднемъ  имъ  въ  ръцете  — 
На  грозната  бесилка  до  единъ! 

Недялко. 

И  туй  авъ  внамъ  и  друга  смърть  не  чакагь, 
Но  я  кажи:  защо  са  тия  думи? 
Защо  треперишъ  и  бледнеешъ  гьй? 
<>     *   Авъ  кавахъ  ти,  че  твоя  видъ  ме  плаши, 
Еато  че  нещо  страшно  крйешъ  ти! 

(Като  жу  хивава  вещо  превъ  ума,  вашва  оопнато) 

Но  казвай,  азъ  не  мога  вечъ  да  чакамъ, 
Защо  си  ма  довелъ  ти  тука  самъ  ? !  .  . . 

Видулъ. 

Смири   се,    синко    мой,    ще     ЧуеШЪ    всичко.    (Сд^^сь  мадво). 

Нали  ивбралъ  те  бяхъ  за  ветъ  одавна, 
Обичахъ  те,  за  туй  обрекохъ  ти  Босилка, 

Едничката  си  мила,   клета  Щерка.   (Недялко  се  сепва  надво  и 
го  гледа  учудено). 

Ти  внаешъ,  майка  тя  одавна  няма, 
Ни  братецъ  милъ ;  а  чича  й  ^  горко  му  — 
Проклетъ  да  е!  —  той  съ  турците  работи, 
И  туй  фиданче  крехко  —  писанъ  ангелъ, 
Съ  ръка  си  би  предалъ  въ  харема  бейски, 
Салъ  ,.аферимъ'  отъ  бея  строгь  да  чуе. 

Недялко. 

0,  защо  ли  туй  говоришъ?  и  сега!  .  • 

1* 


4  РОЗА  СТ.  ПОПОВА 

Видулъ. 

Да  видишъ  ясно,  синко,  що  я  чака, 

Когато   НаСЪ   не   ще  ни   има   вече.  (Недто  се  мжушва  съ  шь 
раопаеще  винение). 

Но  не  оалъ  туй,  а  хоже  още  по-вле: 

Предъ  иенъ.  предъ  тебъ,  тукъ  гнъсниятъ  неверннкъ 

Съ  хойто  хидо  чедо  да  се  гаври! 

А  тави  мисъдь  менъ  къса  ми  сърдцето! 

И  що  ли  друго  тука  нахъ  остава, 

Салъ  шепа  хора,  слаби,  изгладнели? 

Да  се  ивиъкнемъ  силомъ  ни  не  можемъ, 

А  гряхъ  какъвъ  ли  тежъкъ  е  сторило 

Невинното  дете,  та  да  оставимъ 

Съсъ  него  туй  да  става? 

Недялко  (Поравенъ  оп  една  псъдь). 

0,  какво.?'  .  . 

Видулъ. 

Ти  внаепгЬу  синко,  колко  те  обича, 

Бевъ  тебе  тя  ни  мигъ  не  би  живяла. 

И  ако  я  обичашъ,  както  каввашъ, 

За  нея  тряба  всичко  ти  да  сторишъ.  .  .  . 

Ни1  йощъ  не  внаемъ,  какъ  ще  тукъ  да  свършииъ. .  •  • 

И  отъ  ненада  иоже  всички  насъ 

Душманъгь  тука,  живи  да  излови, 

Тогавъ.  . .  •  Азъ  мисля,  нека  сами  ний.  .  .  • 

Недялко  (фаща  конвудсивно  револвера  си). 

0,  ужасъ!  веръ  предателство  ти  искашъ!  .  .  . 

Клетнико,  азъ  безумно  я  обичамъ, 

Но  ако  ще  би  ангелъ  да  е  божи, 

За  нея  пакъ  предателъ  азъ  не  ставамъ! 

И  по-напредъ  глава  ти  стара,  куфа, 

Съ    куршуми   сто   бевъ    МИЛОСТЬ    биХЪ    ПрОДуПЧИЛъ!    (За- 
става срещу  пего  I  го  гледа  въ  свлно  вълнение). 

Видулъ  (Оскърбевъ  н  гордо). 

Раваалено  момче,  срамувай  се! 

И  какъ  можа  салъ  тия  думи  грозни 

Уста  ти  млада,  дръзка  да  изплещи? 

Предателъ  азъ!  предателъ  дядо  Видулъ! 

Неми,  нещастнико,  ме  не  разбра 

Що  искамъ  авъ  ?  Баща  съмъ  клетъ  —  мисли !  (Преп  <««■}. 
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Сърдцвто  бащинско  ми  туй  не  дава  — 
Не  йога  авъ !  А  много  я  обичамъ  •  .  . 
Та  садъ  предъ  тая  грозна,  ^черна  мисъдь  — 
Че  въвъ  ръце  имъ  мръсни  падне  жива, 
На  тяхъ  глутница  дива  —  трепвамъ  цядъ! 
За  туй  авъ  искамъ  ней  съдбата  тежка 
Самичъкъ  ти  да  облегчишъ  .  .  .  Азъ  искамъ 
Тн  сакъ  •  .  .  съ  ръка  си 


•  • 


Недялко  (Отстъпя  и  се  удря  по  чедото). 

Ахъ! . • 

Видулъ.      ' 

Ти  тряба  днеска  туй  да  сторишъ! 
И  гробъ  прикритъ  найди  й  дето  щешъ. 
Не  искамъ  азъ,  съ  ръка  сп  мръсна,  дива, 
Врагътъ  тело  й  чисто  да  досегне, 

Недялко  (Пада  на  колени). 

0,  свети  старче,  прошка  искамъ  азъ! 
Простя  за  грешните  ми  дръзки" думи,  — 
Това  и  въ  сънъ  не  можехъ  да  помисля  Шдаче). 

Видулъ. 

Стори  това!  Тя  много  те  обича 

И  какъ  отъ  тебъ  умряла  би  спокойна! 

Недялко, 

0  Боже  мой,  сърдце  ми  премаляза! 
Ти  правъ  си,  дядо  —  знамъ  го^  но  нали 
И  азъ  катъ  тебе  много  я  обичамъ? 
Еавъ  мога  .  .  . 

* 

Видулъ. 

Бъди  юнакъ,  стори  го  казвамъ! 
Че  азъ  отивамъ  вече  да  я  викамъ, 
Тя  тукъ  е  близу,  скрита  въ  пещерата  — 
На  тебъ  оставямъ  я,  а  самъ  ще  ида, 
Онезъ  отатъкъ  малко  да  построена, 
Че  те  съвсемъ  ги  гледамъ  падатъ  духомъ, 
И  биха  лесно  вратъ  сложили, 
Батъ  стадо^  злиятъ  турчинъ  да  ги  кол  е. 
Такива  има  тамъ,  що  хващатъ  вяра. 
Че  той  на  воля  живи  бп  ги  пусналъ! 
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Недялко 

0,  швметъ  вечъ  главата  ни  обфаща, 
Не  мога  туй  стори,  не  нога  авъ, 
Макаръ  да  знамъ,  че  то  е  най- доброто! 

Видулъ. 

Тряба ! 
Нед}ико. 

0,  спри  се  дядо!  чуй  едва  салъ  дума! 

Видулъ. 
Какво } 

Недялко. 

Да  чакаме  до  утре  баренъ! 

Видулъ. 

Тогавъ  ще  бъде  късно.  Ний  не  знаемъ, 
Отъ  де  и  вакъ  ще  ни  нападнатъ  те! 
А  може  би  и  съ  примки  насъ  да  хваватъ. 
Бъди  готовъ,  отлагане  да  няма.  — 

УсеЩаМЪ   нещо,    скоро    че   ще   стане  !  (Тръгва  отчаянъ,  сваш 
сш  ш&пхата  н  се  кръстл). 

0   Бохе,    подкрепи   хе    и   прости  ми!  (Изчезза  шжъ  пещерата). 

ЯВЛЕНИЕ    П. 

Недялко  0:ажъ). 

(Отпуща  се  на  едшгь  канъкъ,  марина  лнццто  си  съ  ръце  н  седа  дълго  вреае  тааа. 
Чуватъ  се  тъжна  звуаове  оп  цафнра»  които  иостепено  се  усндватъ  и  пакъ  вглъх- 

ватъ.  Той  се  страска  и  повдига  глава). 

0,  сякашъ  въ  сънъ  дълбокъ  се  бяхъ  унесълъ! 
Сърдце  ми  бие,  сякашъ  ще  изкочи, 
А  пъкъ  въ  глава  ми  всичко  е  васпало! 
Така  нретърпналъ  съмъ  отъ  тежки  болки, 

Та   сякашъ   вече   нищо    че   не   мисля  .  •  .    (Оглежда  се). 

А  слънцето  вадъ  върхътъ  вече  слязло, 
И  птичките  въ  листа  се  гъсти  свриватъ, 
Подцвъркватъ  морно,  тъжно  и  замлъкватъ, 
Като  че  ли  нриглашатъ  мойта  свърбь! 
И  слънцето  и  всичко  окодъ  менъ 
Последно  сбогомъ  сякашъ  че  ми  казва! 
0,  Боже  мой ! . .  Босилке  мила,  кротка, 
Такъвъ  ли  свадбенъ  денъ  мечтахме  ние?... 
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Ннма  така  еъдбата  е  решила?  — 
Венеца,  който  азъ  мечтаехъ  дълго, 
Съсъ  мойта  първа  огнена  целувка, 
Да  бъде  той  студеното  острило 

Въ   СЪрДЦе   ти   младо,    чисто  ?  .  .  .  (Каю  ги  вижда,  че  идатъ). 

Ето,  идатъ ! . . . 

0,  Бохе  мой,  ти  дай  ми  сила,  твърдость, 
Съдбата  си  до  край  да  изнеса! 
Крепи,  не  давай  духомъ  да  отпадна, 
Въ  последния  горчивъ  и  страшенъ  часъ! 

ЯВЛЕНИЕ  Ш. 

Дядо  Видудъ,  Босилка  н  Недялко. 

Боеилка. 

Недялко ! 
Ти  тукъ  си  билъ.  пъкъ  тате  ми  не  каза! 

Недялко. 
Да  тукъ  съмъ  азъ.  За  тебъ  дойдохъ,  Босилке. 

Боеилка. 
А  другите  —  все  тамъ  ли  са  си  още? 

Недялко. 
Все  тамъ  са  те  и  още  нищо  няма. 

Босилка. 

Де  беше  ти.  когато  тукъ  дойдохме? 

Недялко. 

11одъ  Вилината  чука  бяхъ  отишелъ, 
За  изходъ  някакъвъ  да  видя  тамъ. 

Босилка. 

Пъкъ  татко  се  забави  толкозъ  много, 
Та  чакъ  не  знаехъ,  що  да  мисля. 
Снагата  ми  отъ  студъ  се  схвана  вече, 
И  страхъ  какъвъ  ужасенъ  тамъ  изпитахъ! 
Закрихъ  лице  —  не  смеехъ  да  погледна. 

Пъкъ   вънка.   Боже   МИЛП,    КакЪ  е  светло!  (Кратко къдчанне). 
Кажи   ми,   татко,   тука   що  ще   ПраВИШЪ  ?  (Павъ  въдчаше). 

Кажи,  бе  татко,  що  не  отговаряшъ? 
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Видулъ. 

Сега  ще  чуешъ,  мила,  що  ще  правгаъ, 

Но  пгрвомъ  чуй :  ти  любишъ  ди  Недялка  ? .  • . . 

Босилка. 
Какви  са  тия  думи,  татко? 

Видулъ. 
Еажи,  ти  вяра  хранишъ  ли  у  него? 

Боенлка, 

0,  татко,  що  ме  туй  сега  зашггвашъ? 

Виду^^ь• 

Такова  времето  сега  е,  дъще. 

Не  внаемъ  що  ще  стане  съ  насъ  сл^^дъ  малко, 

Пъкъ  авъ  съмъ  старъ,  недъгавъ,  боленъ  вече, 

Беаъ  менъ  съвсемъ  сираче  ще  останешъ, 

Та  може  би,  ще  има  нужда  съ  него 

Да  бягашъ  ти  презъ  Дунава  —  у  Влашко. 

Бесилка, 

А  ти? 

Видулъ. 

Еазахъ  ти  вегче,  че  старъ  съмъ  много, 

Че  вечъ  краката  ми  неще  ме  носятъ,  — 

За  бегство  вече  вямамъ  сила,  дъще. 

Боеилка. 
Ахъ  Боже  мой! 

Видулъ 
Не  го  обичашъ  ти! 
Отъ  него  се  страхувашъ  ти,  Босилке. 

Боеилка. 

Нали  такива  думи  ми  хортувашъ, 
Тогавъ  авъ  тряба  всичко  тебъ  да  кажа, 
Това  що  знаешъ  най-добре  отъ  всички: 
Че  той  ва  менъ  въ  света  е  всичко,  всичко ! 
И  съ  него  авъ  отивамъ,  гдето  щете  (Просъдмва). 
Но  жаль  ми  е  ва  тебе,  мили  татко^ 
И  какъ  ще  те  оставимъ  тукъ  самичъкъ! 

Видулъ. 

Така  е  рекълъ   Господъ,   дъще !  Тряба.  (Целува  я  по  че- 
лото н  я  предава  на  Недялко). 
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Сега  е  твоя  вече  тя ;  — ^  ц(й|е д  •    . 

Заръката  ми  свтея,  мой  ш^вдко!       ,.  V 
Сега  на  друго  място  ще  о']^ч?*^  Л 
Где  други  дългъ  свещенъ  ме-^йег  вика !   .   ' 

Босилка. 
Нема  сега  ? ! . . .  Тъй  скоро  ли  ?  Ахъ,  татко ! . . . 

Видулъ. 

(Туря  ръката  сн  на  главата  й;  иска  нещо  да  й  каже,    но  не  нохе^   едвамъ  се  за- 
държа, да  не  падне.  Съ  глухъ  гдисъ). 

СбоГОМЪ !  .  .  .  (Ивбягва). 

Боеилка  (Фърдя  се  подвре  му). 

Ахъ,  татко,  татко,  татко!  .  .  . 

Недялко  (като  я  въспвра). 

БоСИЛКе !    (Босилка  сяда  на  венята,  вакрива  лицето  си  съ  ръце  и  гор- 
чиво плаче.  Паува). 

Недялко  (Въ  силно  въдневве). 

Недей  плака,  бъди  юначна,  мила; 

Презъ  буптъ  такъвъ  не  бива  да  се  плаче; 

Сърдце,  очи,  тукъ  тряба  да  претръпнатъ, 

Еат'  стомана  да  бъдатъ  твърди 

Цредъ  всички  мъки,  скръбь  и  болки  зли. 

Нем^  не  помнишъ,  силно  какъ  желайше 

Да  видишъ  бунтъ,  войскари,  огънь,  кръвь? 

И  казваше,  че  ти  не  би  трепнала, 

Когато  видишъ  края  —  лошъ  илъ  харенъ  — 

Що  чака  насъ,  бунтовниците  смели. 

Нем^  не  помнишъ  още,  що  ми  каза, 

Че  жалишъ  много,  гдето  нямашъ  братъ, 

Да  гледашъ,  какъ  подъ  знамето  на  бунта 

За  своя  роденъ  край  ще  мъртъвъ  падне? 

А  днесъ,  кога  баща  ти,  азъ  и  ти, 

Това  оетая  ни  да  сторимъ  —  плачешъ !  . .  . 

Босилка, 

Млъкни!  Прости,  че  паднахъ  малодушна; 

ЗабравихЪу  тукъ  че  бежанци  сме  клети ! 

Стори  ми  се,  че  още  съмъ  дома. 

Че  слушамъ  татко,  веселъ  седналъ  въ  пруста, 

Хайдушка,  кръшна  песень  да  запява !  .  .  .  . 

Сега  какво  остава  ни  да  правимъ? 

Кажи  ми  салъ,  готова  съмъ  на  всичко ! 


10  РОЗА  СТ.  ПОПОВА 

Недялко. 

Азъ  по-честнтъ  животъ  ти  мослехъ«  пила  .  .  . 

Боеилка. 

Отъ  Т08И  по-честитъ  не  търся  авъ; 
Доволва  съмъ,  макаръ  скиталци  бедни 
Въ  незцаенъ  край,  —  нали  ще  бъдехъ  двама. 
Ако  пъкъ  злата  участь  смъртъ  ни  готви, 
То  що  по-хубаво  огь  туй  —  двамина, 
Единъ  до  другъ  да  сложимъ  си  телата! 

Недялко. 

Босилке,  мила  моя  годеницо, 

Това  отъ  тебъ  съмъ  всякоги  очаквалъ! 

Боеилка. 

Кажи  сега,  къде  отпде  татко? 

Недялко. 

Да  види  наш'те,  какъ  вра1^тъ  ще  срещнатъ. 

Боеилка. 
А  ний  Недялко. 

Недялко. 

Ще  вндимъ  после. 

Боеилка. 

Опасность  има  ли  голяма  тука? 

Недялко. 

Незная  още;  но  кажи  ми,  мила, 
Какво  би  ти  сторила,  ако  би 
Врагътъ  случайно  тука  насъ  нападне? 

Боеилка. 

Какво  ?  —  И  азъ  ще  тряба,  мой  Недялко. 
Да  свърша,  както  всекъ  единъ  отъ  иаш*те. 

Недялко. 

Но  ако  съ  тебе  живи  ненадейно 

Въ  ръце  имъ  грозни   паднемъ  ний,  —  тогава? 

Б  ОеИЛКа  (Потреперва.  Сд^дъ  малко). 

Въ  ръце  имъ  жива  ли  да  падна  рече?  — 
Това  не  бихъ  азъ  само  претърпяла !  .  .  . 
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Недялко  (Подава  и  едияъ  ханджаръ). 

Вземи  тогава  този  ножъ,  Босплке. 

И  знай,  че  друга  помощь  вече  няма,  — 

Насъ  всички  чака  тука  смърть! 

Боеилка. 

Нема!  .  .  . 

Недялко. 

Ела  сега  и  пие  тамъ  да  ндемъ. 

Где  другите  вечъ  чакатъ  своя  край1 

При  тяхъ,  при  татко  ти,  свободно  мога 

Да  върна  тебъ,  макаръ  че  азъ  му  не  изпъянихъ 

Заръката  ужасна,  строга  .  .  . 

Босилка. 

Каква?    (Въ  хова  вреяе  се  чува!1гь 
снгнаяи.  Те  се  вслушватъ). 

Недялко. 

Ти  свирканье  не  чу  ли!? 

Босилка. 

Да,    Чухъ!  (Сигналите  се  повтаряй.). 

Недялко. 

Ахъ,  мисля  наший  край  е  вечъ  настъпилъ!  .  .  . 
И  колко  рано,  Боже  мой!  Босилке, 
Ти  стой  дордето  азъ  отида  горе 

И  видя  ПО-Добре  СЪ  очи  си  —  що  е.  (Бърже  се  изкачва  ва 
скалата.  Въ  това  време  се  чуватъ  гърнежи  огь  пушки,  конто  постепено  се  уивожа- 
ватъ.  Босилка  стресната  пада  на  колени  и  се.  кръсти). 

Недялко  (б1)ъща  се  отчаянъ). 

Отъ  вредъ  обсадени  са  долу  наш'те 
И  градъ  куршуми  бризгатъ  низъ  гората 
Клонье,  листа  —  пребиватъ,  късатъ,  брулятъ, 
Като  че  градъ  небесенъ  всичко  треби!  .  .  • 
Ц  наший  край,  Босилке,  вечъ  настъпи! 
Отъ  тука  —  проиасть  страшна,  а  отъ  тамъ  — 
Черкезите  съгледаха  ме  вече. 
Сега  това,  що  имаше  да  сторишъ, 
Стори  го  скоро!  .  .  • 

Боеилка. 

Ахъ,  не  мога  азъ  •  .  . 

Смили    се  ти  НаДЪ  МеНЪ  —  стори  го  ти !  (Подава  иу  хаяджара)^ 
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Недялко, 

Не  мога!  Боже!  Ако  хе  обичапгь, 
Послуша!  ме! 

БоеИЛКА  (Поцпга  вошЕа,  но  обесиева  го  отпуща). 

Не  мога  азъ  —  менъ  силите  отиадать ! 

Недялко. 

0,  ангеле,  ръчицата  ти  нежна, 

Не  е  ва  туй ;  тукъ  иска  ударъ  мъжки  .  .  .  (Виша  ножа). 

Боеилка. 

Отъ  твоята  ръка  смъртьта  е  сладка .  .  • 

Недялко  (Убнш  н). 
Прости!  Таквавъ  ни  е  била  съдбата!  .  .  . 

Боеилка  (уннраеща  вь  обапятя  ну). 

Благодаря  ....  (Уннра.) 

Недялко. 

Умре!  Не  дишашъ  вече  ти,  Босилке! 
А  пъкъ  оть  годеника  си  влочестъ 
Сега  аа  сетно  сбогомъ,  приеми 

Целувка   първа   и   последни  .  .  •  (Целува  я  по  челото  в  я  гд^ха 
надво  вреве). 

Така! 
А  отъ  врага  да  бъдешъ  скрита  ти, 
Нека  пещерата  домъ  ти  бъде   веченъ !  (Вввма  я  на  ръце 

н  твча  лудо  кьвъ  пещерата,  дето  я   остава   в  скоро  се  връща). 

Сега  прости,  о  татковино  клета! 
Разбитъ,  пропадналъ  вечъ  е  бунтътъ  първи, 
Но  товъ  макаръ  невдаденъ  примеръ  смялъ, 
Борци  ще  смели  нови  да  приготви, 
Кои,  средъ  страшенъ  бунтъ  великъ, 

Свободна  тебе  ЩЪТЪ  поздрави  !  (Вьрже  тръша  на  горе  кьнъ 
скалата,  но  ивведнъжъ  се  чува  ввкъ  ^вурунъ^;  взгьркяватъ  няколко  пушки  отъ  за- 
сада. Той  стреля  съ  револвера  св.  Гърнежвте  ее  повтарятъ.  Той  раненъ  се  удавя  ва 
гьрХитЪ  в  полвтяадъ  про^^ьлжава  да  стреля,  беяъ  да  ноке  да  насочи  револвера  си 
«ъжъ  цедьта.  Пада). 

(Завесата  се  спуска). 


Щастието  на  едивъ  векъ. 

Новелла. 

На  Госпожица  Ивелнвка  Сякъвова. 


I. 

Ввтеранка. 

Звездите  гаснеха,  —  превадаше  нощьта. 

Едно  сплашено  отъ  зората  самодивско  облаче  прелетя  като 
ранна  птица  надъ  ^Градището""  по  „Петкова  ливада ""• 

Янтра  глухо  шужтеше,  сякашъ  дебномъ  къпеше  скалите, 
ва  да  не  смъщава  утренната  дрямка  на  Балкана. 

Спеше  всичко. 

Мижеше  безсънно  подъ  тежината  на  своитЪ  седемдесеть  и. 
три  години  само  баба  Лалка  Хаджи  Гунчевица. 

Но  равпера  най-после  крилье,  скърши  гласъ  и  продра  тиши- 
ната ранниятъ  петелъ  —  не  оня,  Априловскиятъ,  който  е  изкуку- 
ригалъ  преди  половина  векъ  тука,  та  разбудилъ  всички  българи — 
а  ранниятъ  старъ  петелъ  на  първата  бабина  Гунчевчина  снаха. 

И  баба  Лалка  разкри  набръчканите  сн  безреси  клепачи 
па  дигна  натежалата  си  стара  глава.  Тя  спеше  въ  същата 
онази  стая,  въ  която  нейниятъ  Хаджи  Гунчо  бе  й  снелъ  преди 
55  години  невестинското  було ;  въ  съш.ата  тази  стая,  огь  която 
тя  бе  следила  презъ  30  и  по-вече  години  голямата  търговия 
на  стопанина  си  въ  Цариградъ,  като  бе  нагледвала  сама  девет- 
Дйсете  негови  чаркове  за  гайтанъ  по  Янтра. 

Тя  отви  сега  прегърбените  си  плещи,  понатисна  белия  си 
косичникъ,  престегна  си  чистата  забрадка  и  стана. 

Би  рекълъ  човекъ,  че  старата  жена  не  е  ни  мигнала 
презъ  тази  нощь.  И  истина,  баба  Лалка  комаД  че  не  беше 
пренощувала  тъкмо  въ  стаята  си  —  въ  тази  стая,  гдето  тя 
преди  19  години  бе  дълги  нощи  бдяла  надъ  болника  си  сто- 
панъ,  та  най-после  призори  му  бе  приклопила  очите  съ  чисто 
отъ  сърдце  напътство:  ,,прибралъ  те  Господь  въ  царството  си". 
—  Залисана  беше  баба  Лалка;  свестьта  й  се  пилееше  на  вънъ 
нейде  и  спря  сега  тя,  изправена  въ  мрачевата  до  кревати  си,. 
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па    сякашъ    не  можеше   да  се    опомни,    че    си  е  доха  —  въ 
ч^воята  стая. 

А  петяите  отсамъ  и  отвъдъ  Янтра  се  подзеиаха. 

Най-после  баба  Лалка  пъхва  дясната  си  ръка  въ  лявата 
павуха,  побара  съ  пръстье  на  голо  надъ  лъжичкигЬ  си  и  напипа 
една  възкорава  жилка,  която  споредъ  дишаньето  к  се  обтягаше. 
потреперваше,  раапущаше  се  и  пакъ  се  обтягаше,  пакъ  потре- 
перваше ,  •  • 

9  Играе  ^  —  си  каза  старата  жена  и  се  странно  усмихна. 

Тая  жилка  подъ  лявата  лъжичка  на  баба  Лалка  бе  на- 
дебеляла  отъ  преди  двайсетина  години,  тъкмо  презъ  усилните 
овия  дни,  когато  Османъ  Паша  се  овървалъ  въ  Плевенъ,  та 
секвала  презъ  три  месеца  •  всяка  търговия.  Тогазъ  бабинътъ 
Лалвинъ  стопанъ  Хаджи  Гунчо  тъй  си  объркалъ  сметките  въ 
Цариградъ,  щото  дори  го  и  запрели,  та  една  зарань  баба 
Лалка  линеала  отъ  Габрово  .  .  .  Светътъ  казваше,  че  тя  сто* 
рила  чудо,  но  ней  не  се  видяло  като  чудо.  Само  залисно  й 
било  после  да  си  спомня  всичко,  а  сега  вече  не  можеше  и  да 
си  спомня  всичко ;  чудеше  се  само,  какъ  се  е  намерило  тогава 
въ  гърдите  й  такъво  кораво  сърдце,  да  се  откъсне  отъ  децата 
€И,  да  отърчи  слепешката  презъ  балкани,  презъ  морета,  че  да 
намери  стопанина  си,  да  го  вземе  отъ  ръце  и  да  си  го  доведе 
дома.  —  И  това,  що  й  оставаше  отъ  всичката  усилна  оная 
залиса,  бе  тази  надебелялата  жилка  подъ  лъжичките  й  отъ 
ляво,  която  сега  заякваше  и  заиграваше,  колчимъ  баба  Лалка 
се  наканеше  на  пъть  или  колчимъ  чуеше,  че  се  е  завързало 
нещо  съ  някого  отъ  деветте  й  синове. 

Пипаше  си  старата  жена  болното  място,  усмихваше  се,  а 
нещо  топло  и  тревожно  все  п6  се  разливаше  въ  изпечените  й 
гърди.  Трепваше  заякналата  жилка  и  тревожниятъ  топливъ  блик- 
ваше въ  самата  й  истинала  кръвь,  па  странно  се  полъгваше 
въ  нещо  смътно  замъглената  старешка  душа :  обхващаше  я  ня- 
какво драгостно  безпокойство,  като  че  й  предстои  да  види 
чудо  някакво  или  пъкъ  вече  нещо  такъво,  което  е  досущъ 
п6 -небивало  отъ  всичко  онуй,  що  е  тя  преживяла  и  що  се 
пилееше  на  вънъ  отъ  стаичката  й  по  тия  й  разпокъсано  на- 
вървени  дни,  месеци,  години  .  .  . 


Отъ  две  недели  въ  къщата  у  бабини  Лалкини  ставаше 
тихо,  съ  забикалки  одумвавье  за  свадбата  на  Монка  —  послед- 
ния за  сега  бабинъ  Лалкинъ  ергенъ. 

Баба  Лалка  беше  упазпла  отъ  рожбите  си  само  деветъ  — 
все  момчани  (Богъ  не  бе  я  сподобилъ  съ  женска  рожба).  Те, 
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споредъ  времето  на  равданьето  си  и  споредъ  кръ(!ггниците  нмъ 
се  деляха  по  имена  на  две:  Минчо,  Тотю,  Драгни  и  Никола 
се  зоваха  първите,  а  следъ  тяхъ  идеха  Атила,  Ерумъ,  Асенъ, 
Симеонъ  и  Александъръ. 

Александъръ  беше  изтърсакътъ  на  баба  Лалка,  сега  на- 
вършваше 25  години  и  едва  що  бе  преслужилъ  въ  вобсвата. 
Но  него  баба  Лалка  не  считаше  още  за  ергенъ,  защото  той 
се  беше  овързалъ  да  учителствува  петь  години,  че  тепърва  да 
ходи  да  се  учи. 

Всяко  лято  по  Петровъ-день  Александъръ  си  идеше  въ 
Габрово  при  майка  си  и  при  най-стария  си  батю  Минча  — 
първенецътъ  бабинъ  Лалкинъ.  Тогазъ  баба  Лалка  се  приготвяше 
и  предприемаше  св5ите  летни  походи,  що  траеха  до  късна 
есень:  тя  навестяваше  комай  всичките  си  синове,  що  се 
бяха  попилели  край  Дунава,  презъ  Балкана,  къмъ  Черно  море. 

Това  беше  така  отъ  редъ  години.  Но  лани  баба  Лалка 
намери  най-после,  че  е  натежняла.  И  когато  на  есеньта  се 
накани  пакъ  да  си  се  прибере  въ  своя  домъ  при  първенеца 
си  Минча  у  Габрово,  то  тя  отсече  —  до  тукъ  ще  й  е  ходе- 
ньето;  ^(^  се  прибере  вече  и  не  ще  излива,  а  ако  на  сино- 
вете й  домилее  за  нея,  то  нека  я  навестявать,  докато  й  на- 
стане близкиятъ  день^  да  се  пресели  и  тя  на  оня  святъ  при 
татка  имъ  .  .  .  задушевно  бе  говорила  това  баба  Лалка  на  си- 
новете си,  като  ги  целуваше  есенесъ  на  прощавка.  А  те  й  се 
хилеха  тогазъ  и  тайно  въ  душата  си  не  вярваха  на  майчиното 
си  решение.  И  какъ  да  й  повярватъ:  познаваха  си  я  те;  чева 
тъй  лесно  можеше  да  се  преглътне,  ето  това  —  да  й  се  на- 
мери нейде  някое  внуче  и  тя  да  не  отърчи  да  го  види?  Или 

—  още  по-мъчно  —  да  й  се  приведе  нова  снаха,  а  тя  нито 
да  я  види,  нито  да  я  опознае,  нито  пъкъ  да  разпита  за  рода  й  ? 

—  Че  то  не  бе  еднахъ,  не  бе  дважъ ;  въ  такива  случаи  баба 
Лалка  и  на  легло  да  е,  пакъ  ставаше  и  отърчваше  дори  презъ 
Балканъ,  е  н{1  лани,  —  Аеенъ,  капитанинътъ,  прескочилъ  отъ 
Стара-Загора  въ  Казанлъкъ  и  следъ  едно  две  писма  до  майка 
си,  туку  я  покани  —  на  свадба !  А  баба  Лалка  се  беше  улу- 
чила тогазъ  на  легло  —  ноокършила  я  бе  пролетна  треска.  И 
накара  тя  първенеца  си  Минча,  да  имъ  пише  тамъ,  ако  щатъ, 
да  не  бързатъ  толкозъ,  че  майка  имъ  не  може  туку  сега  да 
дойде.  И  зачакала  бе  баба  Лалка  тогазъ,  да  види,  да  ли  ще 
й  гонятъ  честьта.  И  какво  да  чуе :  Тотю  и  Монко  отъ  Шуменъ 
прескочили  въ  Сливенъ  при  Крума,  а  отъ  тамъ  прекосили, 
кажи  го  скритомъ,  право  въ  Казанлъкъ,  че  туку  се  получи 
писмо  отъ  Асеня  и  годеницнта  му  —  искатъ  те,    баба  Лалка, 
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да  гц  благословяла  съ  писмо,  па  то  стигало !  —  Кавъ  заигра 
тогава  оная  жилка  отъ  ляво  подъ  лъжичките  на  баба  Лалва^ 
Тя  напусна  още  на  часа  леглото.  А  до  вечерьта  не  вдържа  я : 
извади  петь  кантавузени  отъ  спастрените  си  за  старини  10,000 
грошове,  па  безъ  да  пита  Минча,  прати  ги  на  Паскалева  ханъ 
да  к  пазарятъ  файтонъ  и  на  зараньта  ...  на  зараньта  като 
руски  топъ  се  прехвърли  тя  презъ  Шипка! 

Познаваха  бабините  Яалкини  синове  своята  стара  ха1чица,. 
та  по-иалко  й  слушаха  заричанията  и  окайванията,  а  по*вече 
й  се  бояха  отъ  очите.  Пресреш;еаха  я  на  Шипка  Крунъ  и 
Монво  съ  единъ  нароченъ  файтонъ,  посипанъ  съ  петь  коша 
гюлеве,  па  искали  да  я  покачатъ  въ  него,  ада  •  •  •  на  ли  тя 
узнала,  че  Асенъ  дигналъ  свадба  безъ  %ея,  —  не  шд  и  не 
слезе  отъ  файтона  си.  —  Нямо  бе  шествието  къмъ  Еазанлъвъ. 
Гледаха  я  Ерумъ  и  Монко  до  Хаса:  —  сухи  й  очите,  свити 
й  устните,  —  ще  има  нещо.  И  наистина  баба  Лалка  беше 
свила  подъ  язикъ  нещо ;  тя  гласеше  приказка  една  да  тракне 
на  сина  си  и  новата  си  снаха,  ама  такъва  приказка  и  тъй  да 
имъ  я  тракне,  гдето  да  хване  място  за  едно  и  половина.  Но 
кога  минаха  Хаса  и  втънала  подъ  сенките  на  гъстия  орешакъ, 
то  .  .  .  баба  Лалка  се  извърна  отъ  файтона  си,  загледа  сино- 
вете си  ужка  още  сърдито,  па  туву  имъ  се  ухили  .  .  .  Хе, 
мило  бе :  Монко  плесна  ръце,  кресна  на  файтонджиитЬ,  скочи^ 
полетя  къмъ  майка  си  и  тукъ,  при  нея,  се  просълзи  .  .  . 

—  „Вие  .  . .  това  н^,  —  забъбли  баба  Лалка  въ  прегръд- 
ките на  сина  си ;  —  това  ...  не  забравяйте  майка  си.  че  да 
ви  не  забрави  и  Богь!'* 

Каза  баба  Лалка  приказките,  що  беше  приготвила  ужъ 
да  ,,  тракне '^  на  младоженците,  че  като  й  отлекна  на  душа, 
туку  ови  ръце  о  шията  на  Монка,  и  си  хубаве   поп{^ака  .  .  » 

И  не  щя  вече  да  се  противи  —  остави  се  на  Симеона  и 
Крума,  дигнаха  я  те  на  ръце,  пренесоха  я  въ  файтона  средъ^ 
гюловете,  че  като  я  посипаха  съ  ония  китни  трендафили  по 
главата,  по  раменете,  по  полите  .  .  .  кърваво  червени  и  млечна 
бели,  румени  и  пембяни  .  .  .  старостша  й  превърнаха  на  мла- 
дость,  майчинството  й  —  на  царство ! 

И  влезе  баба  Лалка  тогазъ  като  майска  царица  въ  Ка- 
занлъкъ ! 

Усилни  години  на  дълбока  старость!  Ерепеше  се  сега 
баба  Лалка,  прекискнала  на  кревати  въ  тъмната  си  стая,  слу- 
шаше, какъ  прегракватъ  петлите  отсамъ  и  отвъдъ  Янтра,  а 
ушите   й   фучаха    отъ   слабость,    премаляваше    й   душата   вь 
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гърдите  и  изтънелите  й  бевреси  клеаачи  я  не  слушаха  — 
припадаха.  Не,  натежняла  бе  вече  тая  година  баба  Лалка. 
Отъ  пролетоска  насамъ  колчижъ  слезеше  на  двора,  то  на- 
ведеше се,  хванеше  раатреиерените  колене  на  нозете  си  д 
поклатеше  глава,  —  не  щатъ  вече  да  й  служатъ .  .  .  —  Да, 
натежняла  бе  тя  дубаве  и  само  това  й  треплпво  сърдце  не 
улегваше  въ  гърдите  й,  само  то  не  отмаляше  отъ  тежестьта 
на  гърдите.  Унесеше  се  по  някога  баба  Лалка,  заредеше  въ 
паметь  синове,  снахи,  внуци  и  внучки  ...  че  топликъ  й 
бликнеше  въ  гърдите,  па  смънкваше  си,  като  лани  въ  Еа- 
занлъкъ:  ехъ,  млади  сте  ми,  чеда,  че  не  знаете,  ш.о  е  въ 
старость !  —  Тамъ,  въ  Кизанлъкъ,  баба  Лалка  бе  казала  това, 
когато  досуш;ъ  разтопиха  отъ  умиление  нейното  жешко  май- 
чино сърдце.  Слезна  тя  тогизъ  отъ  файтона,  поемена  отъ 
неинъ  Тотю^  че  намислила  беше  край  него  да  застъпи  някакъ 
Асеня  предъ  невястата  му,  че  да  научи  и  него  и  нея,  какъ 
се  не  гони  честь  на  майка.  Намислила  беше  това  баба  Лалка, 
а  туку  изневидело  изникна  предъ  нея  —  невястата . .  .  една 
тънка  върба  листата,  румена,  засмяна,  съ  елмазени  очи- 
чки,  речи,  слевналъ  отъ  небето  херовимъ!  Изникна  тя  н 
пръпна  —  съща  птичка:  пое  двете  вкочанели  ръце  на  баба 
Лавка,  целуна  ги  що  целуна,  че  като  ги  застиска,  че  като 
й  се  загали,  —  протрива  си  цялата  млада  снага  о  нея  .  .  . 
сякашъ  да  са  биле  и  пребило  наедно,  сякашъ  да  е  съща  рож- 
дена дъщеря  на  баба  Лалка,  която  Богъ  не  бе  сподобилъ 
съ  женска  рожба!  —  Ето  така  досущъ  се  бе  разтопило  отъ 
умиление  бабиното  Лалкино  сърдце  тогазъ,  та  като  я  молеха 
да  се  не  сърди  вече,  тя  си  имъ  каза  —  какво  ще  се  сърди, 
чева  може  да  имъ  се  сърди,  то  само  това  е,  гдето  са  младички, 
та  не  знаятъ,  що  е  въ  старость  .  .  . 

И  зимъска,  волчимъ  се  унесеше  баба  Лалка  по  синовете 
си,  топликъ  бликваше  подъ  сухите  й  клепки  и  тя  си  казваше 
умилните  думи,  често  окайваше  своята  старость. 

Ала  все  павъ  непокорни  си  оставаха  тайните  на  май- 
чиното сърдце.  Тоя  й  ергенъ,  Монко  ...  За  него  бе  станало 
дума  лани  по  свадбата  на  Асеня.  Той  беше  свършилъ  висшето 
училище  въ  София  и  адвокатствуваше  въ  Шуменъ.  То  въ 
Шуменъ  сега  се  бяха  събрали  трима  отъ  синовете  на  баба 
Лалка.  Най-напредъ  тамъ  беше  оседналъ  Тотю:  той  се  беше 
изучилъ  на  търговия  въ  Нямско,  че  като  си  дойде,  з&доми  се 
зе  богаташка  дъщеря,  почна  голама  работа  и  лани  баба  Лалка 
дочу  доря,  че  сина  й  канили  въ  София  за  министъръ,  ала  той, 
за  чудо,  не  рачилъ  да  ще  и  —   добре   сторилъ.   Той    Тотю, 
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беше  бевдетникъ,  а  пъкъ  и  скоро  овдовя,  че  тогава  повика 
при  себе  си  въ  Шуменъ  п  третия  бабинъ  Лалкинъ  синъ,  Ни- 
кола. После  пъкъ,  когато  Синеонъ  свърши  въ  София,  то  отиде 
и  той  при  братята  си,  като  на  готова  работа.  —  Та,  лави 
по  свадбата  на  Асеня  стана  дума  и  ва  Симеона.  Тогазъ  баба 
Лалка  посмънка  нещо  подъ  носъ,  ала  разбра  се  само,  че  ва 
Монка  да  не  бързали  . .  .  Повадя  ту!  бабините  Лалкини  синове 
та  подсториха  те  Монка,  да  равпита  майка  си.  Но  баба  Лалка 
не  се  ивдаде:  тя  вече  отдавна  дърливо  криеше  своите  май- 
чински грижи.  Каза  тя  тогазъ  Монку  само,  защо  се  не  на- 
канелъ  да  отскочи  и  той  въ  Габрово,  при  майка,  подъ  ба- 
щина стряха,  че  да  погледалъ  и  свои  ...  А  после  презъ  зи- 
.  мата  въ  Габрово  баба  Лалка  често  ревниво  прилепяше  очи- 
лата си  0  прозореца  къмъ  попъ  Николова  чардакъ.  Тамъ  раз- 
вела бе  поли  тънкоснагата  дядова  Попова  Райничка  съ  дъл- 
гите до  пети  копринени  руси  коси.  Ней  баба  Лалка  бе  щи- 
пала бувичките  още  кога  бе  пеленаче  на  майчината  ненка; 
шеверъ  й  бе  давала,  кога  тая  ваходи  съ  голяма  плочка  на 
училището;  радвала  и  бе  се  по  своему,  кога  тя  поникна  като 
тополка.  И  лапи,  когато  Александъръ  свари  да  си  дойде  по- 
ранко  въ  Габрово,  че  води  майка  си  на  Петровъ  день  по 
училищата,  то  баба  Лалка  чу,  какъ  вахвалиха  хубавата  Рай- 
ничка, че  свършила  училището  най-първа.  Ето,  сякашъ  отъ 
това  още  на  часа  нещо  като  лъчь  небесна  озари  жешкото 
майчино  сърдце  на  старата  жена;  оживя  й  ней  на  сърдцето: 
да  не  пропустне  дядовата  Попова  Райничка  въ  чужда  полуга ! 
Тя  беше  расла  предъ  самите  бабини  Лалкини  очи,  та  повна- 
ваше  си  я  тя,  знаеше,  що  се  рекло,  и  какво  крие  подъ  нок- 
тьего  си.  А  мислеше  още  старата  жена,  защо  пъкъ  да  се  не 
сроди  и  съ  дяда  попъ  Никола,  когото  на  времето  неинъ 
Хаджи  Гунчо  бе  избралъ  да  вапопятъ  ва  тяхната  черква  .  .  . 
—  Та,  тави  беше  бабината  Лалкина  тайна,  която  тя  не  щя 
да  обади  на  Монка  лапи  въ  Казан лъкъ.  Зеръ  ней,  бедната^ 
многахди  бе  озарявала  душата  отъ  такива  милави  грижи,  па 
проучила  беше  хубаво  тя,  че  то  младото  се  лъже  съ  очи  —  не 
съ  думи.  И  дълго  въздиша,  длъжко  се  влачи  съ  тая  си  мила 
мечта  старата  жена.  Па  най-после  —  пролетоска  бе,  по  Ве- 
ликъ  день,  кога  си  купи  нови  очила  —  реши  се  тя,  че  вед- 
нажъ  зима  написаното  писмо  на  сина  си  Минча,  та  подъ  него 
писа  саморъчно  до  Монка  въ  Шуменъ  —  много  здравье  му  писа 
и  още  —  „изгледала  съмъ  ти  мома'',  му  драсна,^  „ама  такъва 
хубавелка,  че  свети.  Накани  се  само  и  отскочи  да  я  ви- 
дишъ*  ... 
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.  .  •  Трябало  е  баба  Лалка  да  не  бърза  или  пъкъ  хнчъ 
да  не  бе  се  издавала.  Ето  отъ  това  й  бяха  и  до  днесъ  за- 
лисаха и  тревогите  .  .  . 

Старата  жена  намусено  дигна  сега  глава.  По  прозорците 
бе  заиграла  утренна  дрезгавина.  ^Само  да  му  не  сваря   свад- 
бата,  че  да  види  той"   —  си  каза  тя.    Следъ    Великъ  день 
Монко  ни  отъ  тукъ  ни   отъ  тамъ  бе   писалъ  майци  си  —  да 
го  не  винела  маминЕа  му,  той  вече    се   билъ   нещо   нолъгалъ 
въ  Шуменъ  ...  Ни   отъ  тукъ,   ни   отъ   тамъ   бе  това  писмо 
отъ  Монка;  баба  Яалка   не   повтори   дори    да  го  прочете;  и 
защо  да  го  чете ;  да  го  не   винела   била   маминка   му,  —  до- 
трябало  й,  да  го  види!  Чева  тя^  като  му  е  изглеждала  дядо- 
вата попова  мизвнка,  то  за   себе   я   е  изглеждала ...  ха,  да 
прави  сега  що  ще,  като  ^е  слуша  майка  си !  .  . .  —  Така   бе 
отсекла  баба  Лалка  и  не  искаше  вече  да  знае  за  Монка,  не- 
маше  никога  нищо  да  пита  за  него,  туку  ...  не  мина  се  не- 
деля, а  ей   го,    почете    я   той    съ   годежни   дарове,   пъкъ  въ 
тяхъ  и  единъ  голямъ  портретъ  на  годеницата  •  .  .  Баба  Лалка 
нямаше  и  да  ги  погледне  дори,  но  чудничко  бе  то  —  моми- 
чето въ  портрета :  да  е  младичка,  —  не  е ;   да  сочи  къщов- 
ница,  —  не  сочи;  а  все   пакъ  взря    се    само    веднажъ    баба 
Лалка  въ  него,  а  то  полъгва  окото   и  гаче   удря  о  земи  дя- 
довата попова  Райна  .  .  .  изглежда  една  изпъчена,  горделивка 
някаква,  сякашъ  големска  дъщеря!   Два  дни    се   усуква   баба 
Лалка  около  даровете  тогазъ  и  —  не  й  са  за  приеманье,  не  . .  . 
Пъкъ  сърдцето  й  се  свило,  гроза  й  нещо.   Най-после  сякашъ 
почна  да  се  убоява  оть  себе  си  старата  жена :  чуствуваше,  че 
досущъ  й  отстива  отъ  сърдце  той  —  Монко  ...  И  накани  се, 
взе  портрета  на  годеницата,    че   отиде   на   светло,   за    да  го 
гледа  .  .  .  Ала  гледаше  го  ужъ,  пъкъ  то   не   че    го   гледаше, 
ами  ужъ  нещо  премисляше,  но  и  не  премисляше,   ами  само  й 
се  пилееше  умътъ  ...  И  туку  речи  изтърва  го  отъ  ръка,  па 
насмалъ  щеше  пакъ   да  -дигне  очи  къмъ  дядова  поповъ  чар- 
дакъ,  но  докривя  й  страшно,   наведе   глава  . .  .  Следъ    малко 
тя,   вкиснала   по    своему,    извика    отъ    дюкяна   първенеца  си 
Минча  и  го  накара  да   подстори   оня,   Тотя   въ    Шуменъ,   да 
прави  да  —  струва,  да   не   даде   на   Монка    да    дига   свадба 
преди  Петровъ  день.  Защо  да  бързатъ?  —  Нека  Александъръ 
си  свърши  учителството  и  тази  година,  да  си  се  прибере  въ 
Габрово,  че  баба  Лалка  ще  види  тамъ  . ..  . 

• >•' 

Ето  отъ  всичко  туй  се  беше  овързало .  онова,   що  презъ 

вчерашния  день  окърши  страшно  старата  жена,   тази  нощь  й 
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не  даде  досущъ  да  спи,  и  сега  я  дигна  да   се  готви  нетър- 
пеливо на  пъть. 

Смятката  на  баба  Лалка  не  бе  се  посрещнала.  Тотю  писа 
отъ  Шуменъ,  10  като  толкова  иска  хаминка  ихъ,  то  и  Монко 
няма  да  прави  свадба  преди  Петровъ  день.  Всички  се  досе- 
щаха за  плана  на  баба  Яалка,  —  знаяха  си  я,  тя  и  сама  не 
криеше,  но  —  Алевсандъръ  се  вабави  и  си  дойде  едва  на  по- 
неделника следъ  Петровъ  день!  А  на  зараньта  въ  вторника 
се  получи  писмо  отъ  Монка  ивъ  Шуменъ  •  .  . 

Това  беше  вчера  варань.  И  туй  писмо  бе  саморъчно  отъ 
Монка  и  годеницата  му,  пъкь  беше  пратено  на  право  до  баба 
Лалка,  та  ва  това  тряба  да  е  особено.  Тя  си  тури  очилата 
и  го  отвори,  а  спаха  й  Минчовица. надзърна  презъ  рамото  й. 
И  зачетоха  двете  жени,  безъ  да  подозиратъ  какво  да  е;  за- 
четоха те  редъ  едиоъ  два  .  .  .  хъ,  имаше  нещо  непроумливо : 
—  щели  да  тръгнатъ,  щомъ  се  венчеятъ,  щели  да  слезатъ 
право  въ  Габрово  и  ако  маминка  имъ  била  здравичка,  то 
щели  да  я  взематъ,  че  да  идатъ  заедно  на  манастири  и  тамъ 
да  престоятъ  все  заедно. 

—  Ама  тукъ  ли  да  имъ  е  свадбата?  —  попита  баба 
Лалка  объркано  снаха  си. 

—  Какъ,  мале  —  въ  Шуменъ !  Я  чети  .  .  . 

И  дочетоха  .  .  .  Свадбата  имъ  щяла  да  стане  ето  въ  не- 
деля, а  въ  понеделника  щели  да  потеглятъ  за  Габрово,  та 
ако  маминка  имъ  се  чуствувала  добре,  то  нека  се  приготвяла 
още  отъ  сега  за  да  идатъ  на  мънастиря.  Те  знаели  —  тя  го- 
деничката,  знаяла,  '  Симеончо  й  разправялъ  все  ва  нея  —  че 
маминка  имъ  била  много  добра,  та  още  отъ  сега  й  целувала 
и  двете  бузи.  Те  знаели,  че  като  иматъ  нейната  благословия, 
ще  иматъ  и  божата,  та  —  нека  си  ги  мислела  тя,  че  са  пад- 
нали на  колене  предъ  нея  и  че  й  целували  ръцете. 

Четоха  баба  Лалка  и  снаха  й,  дочетоха,  а  .  .  . 

А  на  свадба  .  .  .  защо  не  канеха  те  маминка  см  на 
свадба  ? ! 

.  .  .  Както  се  размъща  вода  преди  да  заври,  та  пуща 
мехурчета,  така  се  нещо  размъти  и  душата  на  баба  Лалка,  и 
на  няколко  кеета  по  студената  й  снага  бликна  дважъ  по-сту- 
дена поть.  И  замижа  тя,  раменете  й  отпаднаха,  ледено  без- 
силие се  разля  по  грохналата  й  снага  .  .  . 

Едва  после,  следъ  длъжки  минути,  по  набръчканото  лице 
на  старата  жена  грейна  тихо  умиление  —  душата  й  се  сякапгь 
поозари  отъ  нещо. 
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—  дГледатъ  да  не  валъжатъ,  замъ  да  не  се  наканя**, — 
премисли  тя  смътно;  »е,  право  е,  пътя  може  да  ме  окърши, 
веръ,  стара  съмъ  вече,  а  чеда  ми  са,  милеятъ  ме  .  .  .** 

Но  не  следъ  .много  лицето  на  бедната  жена  пакъ  по- 
тъмня. —  ^Те  ме  само  валъгватъ",  —  премисли  тя;  „Нем^1 
ще  си  оставятъ  драгостите  и  туку  следъ  свадба  ще  дойдатъ 
при  менъ,  да  идемъ  на  манастири  въ  пустия  ...  И  ващо  ще 
идватъ  .  .  .  нема  ващо  да  идватъ!**  —  отсече  тя. 

И  на  обядъ  баба  Лалка  не  излеве  на  трапезата.  Обориха 
чело  и  първенецътъ  к  Минчо,  и  снаха  й,  която  отъ  двайсеть 
години  пристайваше  баби  Яалки  въ  къщи,  а  обори  чело  и  мла- 
диятъ  двадесети аеть-годишенъ  Алексавдъръ,  който  инакъ  бе 
веселъ  н  закачливъ. 

Ала  следъ  обядъ  баба  Лалка  не  страя;  съ  мартенска 
усмивка  на  устни  излезе  тя  на  чардака,  където  снаха  й  си 
пощеше  дългокосото  момиченце,  а  двамата  братя  пиеха  кафе, 
седна,  постоя,  та  рече: 

~     Иди  баре  ти,  бре   Минчо,    че  я,    азъ   вече   не  мога. 

Минчо  дигна  побелялата  си  глава,  извърна  къмъ  майка 
си  своето  обтегнато  мургаво  лице  и  загледа  я  поизненаданъ. 
Отъ  много  години  Минчо  Хаджи  Гунчевъ  не  бе  излизалъ  изъ 
Габрово.  Той  вече  навършваше  !1?обертъ-колежкото  училище  въ 
Цариградъ,  когато  се  дигна  Руско-турската  война,  та  баща  му 
се  обърка.  Тогазъ  Минчо  махна  ръка  на  всичко  и  единъ  день 
пресрещна  майка  си  на  парахода,  съ  който  баба  Лалка  до- 
сущъ  ненадейно  се  беше  озовала,  мимо  страшното  размирие, 
въ  Цариградъ;  подложи  се  на  майчината  си  команда,  размет- 
наха  татка  си  отъ  обърканите  сметки,  вземаха  го,  па  презъ 
една  нощь  отпътуваха  за  винаги  къмъ  Габрово.  Когато  не 
следъ  много  чутниятъ  Хаджи  Гунчо  не  преживя  разсипваньето 
си,  та  слезна  въ  гроба,  то  Минчо  му  зае  местото  въ  дома,  и 
подъ  командата  пакъ  на  юначната  баба  Лалка  ето  двайсеть  го- 
дини той  работи  и  настани  всичките  си  братя,  като  свои  чеда, 
та  сега  едва-едва  се  крепеше  съ  своя  манифактурски   дюгенъ. 

—  Иди  ами  ...  ти  имъ  си  за  баща,  —  усили  подкан- 
ваньето  си  сега  баба  Лалка. 

—  Че  защо,  мамо,  на  ли  пишатъ,  че  те  сами  ще  дой- 
датъ, —  отвърна  Минчо. 

—  Лежи  ти  на  тоя  умъ,  —  изкриви  баба  Лалка  тре- 
перливи устни  и  се  усмихна;  —  то  тъй  се  само  приказва. 
Чева  ще  си  оставятъ  тукъ  следъ  свадба  драгостите  .  .  . 

Старите  мъжъ  и  жена  слисано  наведоха  глави,  а  Алек- 
сандъръ  изблещи  очи. 
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—  Какво?  Няна  да  дойдатъ  ли?  —  вина  той. 

Баба  1алка,  горда  съ  ума  си,  погледна  хитро  своя  глу- 
павъкъ  синъ  и  му  се  усмихна,  като  да  му  каже:  «За  колко 
ме  купуватъ  те  менъ  съ  своите  залъгалки?^ 

—  Да  прощаватъ !  изви  троснато  вратъ  Александъръ  и 
готовъ  беше  да  каже :  „я  стани,  бе  мале,  да  имъ  се  ивтърсишъ?^ 

Но  батю  му  го  спре  съ  очи. 

—  Ще  дойдатъ,  мале,  щатъ,  —  рече  тоя ;  —  сега  е  тъй 
обичая:  следъ  свадба  младите  нътуватъ. 

Баба  Лалка  го  вагледа  малко  нещо  изкриво;  смънка  подъ 
носъ:  „лежте  вий  на  това  ухо''  и  си  отиде  въ  стаята,  затвори 
се,  сложи  се  на  миндеря,  после  пакъ  стана,  диреше  сякаогь 
да  пригоди  някакъ  нейде  снагата  си .  .  .  и  най-после  повлече 
я  пакъ  на  вънъ.  Би  излязла  на  софата,  слезла  би  дори  и  на 
двора,  —  защо  да  не  слезе  ?  Туку  .  .  . 

Баба  Лалка  не  си  вярваше.  До  тамъ  ли  е  пъкъ  отпад- 
нала Боже  —  Господи !  Ни  Минчо,  ни  снаха  й,  нито  дорм 
Александъръ,  никой  не  обелваше  зъбъ,  да  й  каже:  ,Че  стани, 
бе  мале  ...  ти  си  още  здрава  .  .  .  стани  та  иди !  *^ 

Те  нека  й  само  кажеха  това!  А  инакъ  чева  баба  Лалка 
не  знаеше,  колко  е  вече  стара ;  тя  сама  би  имъ  казала,  че  ми- 
нало й  е  вече,  не  е  вече  тя  за  пъть  .  .  .  Защо  да  го  крие? 
Тя  това  си  казваше  и  сама,  туку  .  .  .  защо  я  баре  не  подка- 
нятъ,  нека  я  подканеха . . .  толкозъ  ли  е  вече  отпаднала !  .  .  . 

Това  беше  вчера  по  обядъ,  баба  Лалка  не  излезе  отъ 
стаята  си  до  вечерьта.  Кога  слънцето  залязваше,  тя  се  беше 
свила  на  софата  до  крайния  прозорецъ  въ  стаята  си  и  замижа. 
Така  я  свариха  слънчевите  лъчи  и  досущъ  й  склопиха  сухите 
клепки.  Ала  по  едно  време  тя  гледаше  презъ  тяхъ:  виждаше 
хубаво,  какъ  слънцето  залязва . . .  полека,  лишаво  залязва  и .  • . 
И  изведнажъ  настана  ужасенъ  мракъ.  Това  се  видя  на 
баба  Лалка  тъй  страшно,  че  тя  се  разтрепера.  После  обаче  тя 
премисли,  че  е  мръкнало,  та  се  успокои  и  дори  се  мъчеше  да 
задреме,  ада  не  можеше,  защото  пшпеха  й  и  смъдяха  клепачите. 
.  Най-после  тя  чу,  —  вратите  скръцнаха  и  влезе  .  .  . 
Сандю  ще  е,  кой  другъ.  Баба  Лалка  би  си  разкрила  очите, 
но  на  ли  беше  тъмно,  пъкъ  и  тежаха  й  клепачите,  та  тя 
само  заслуша.  Сандю  пристъпваше,  ето  го,  седна  при  нея,  пое 
й  ръцете.  Какъвъ  й  е  кротъкъ  той,  веселъ  и  хубавелекъ !  Баба 
Лалка  запъпри  клепачите  си,  —  иска  да  се  втренчи,  макаръ 
и  въ  мрака,  че  да  види  милото  си.  4  Сандю  така  некаюь  й 
застиска  ръцете,  та  и  баба  Лалка  се  поеепна;  —  пъпреше  тя 
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клепачите  си,  но  не  можеше  да  ги  разкрие,  —  лъчите  на  валеа- 
ващето  слънце  се  бяха  остро  впили  въ  тяхъ.  И  баба  Лалка 
се  още  п6  сепна,  като  посъана,  че  то  не  ще  е  мръкнало ;  рав- 
трепера  се,  бедната,  заклати  глава  и  .  .  . 

И  вадърпа  се,  теглеше  се  назадъ  отъ  тави  тежчина  надъ 
очите  си,  навадъ  отъ  дневния  светликъ,  що  й  гореше  зрението, 
плашеше  й  вече  душата,  свиваше  й  сърдцето  . . . 

Сандю  настръхна;  развълнуванъ  и  пианъ  средь  самотата 
въ  мъчната  тази  минута,  то!  вапъпли  съ  пръстите  на  ръцете 
си  по  ръцете  и  раменете  на  своята  майка  и  прегърна  я,  за- 
стиска  я  просълзенъ  ... 

Тукъ  вече  съ  последно  усилие  разлепи  баба  Лалка  ско- 
ваните си  отъ  слънцето  слаби  клепки,  алчно  и  лудо  загледа, 
па  видя-видя  милата  си  последни  рожба,  разтрепера  се,  отпусна 
се  на  гърдите  му  и  проплака,  безъ  сълзи  проплака  .  .  . 

—  А  бе,  мале,  че  да  си  по-добре,  азъ  самъ  ще  ти  кажа 
да  идемъ,  —  бъблеше  Александъръ  и  я  милваше. 

—  Рекохъ,  че  ослепявамъ,  —  отвърна  баба  Лалка  глухо. 

—  Амй.  .  .  нищо  ти  не  е.  Само  си  нещо  слаба  отъ  не- 
колко  дни,  —  успокояваше  я  Александъръ:  —  да  си  малко 
по-добре,  то  бихме  още  утре  тръгнали,  ама.  .  . 

Баба  Лалка  зачудено  дигна  очи  и  впи  слабъ  погледъ  въ 
светлите  очи  на  сина  си.  Тоя  се  изчерви.  На  Сандя  много  се 
щеше,  да  е  на  батювата  си  свадба  въ  Шумен^ь!  Ала  освести 
се  той  сега  и  смънка: 

—  Ама  те  ще  дойдатъ,  бе  мале. 

Баба  Лалка  нищо  не  отвърна,  а  поръча  само  да  й  сва- 
рятъ  едно  кафе. 

И  пъшка  тя  после,  докатъ  сложиха  на  чардака  да  ве- 
черятъ.  Слушаше  отъ  стаята  си  баба  Лилка,  какъ  снаха  й 
шета,  че  туку  заигра  жилката  й  подъ  лъжичкигЬ  —  стана  тя 
па  също  се  разшета :  запребира. . .  Хе,  ще  върви  тя  утре  на 
Шуменъ,  никого  не  слуша!  А  Сандю  ще  дойде  съ  нея,  — 
какво  ще:  —  чева  й  много  остава  още  да  живее,  та  да  я 
не  слушатъ? .  .  . 

—  Минчо,  сине,  азъ  сметнахъ,  каза  баба  Лалка  като  из- 
лезе следъ  малко  при  трапезата  на  чардака,  а  отказа  да  седне : 
—  то.  •  .  Сандя  ще  пуснешъ,  че  ще  ме  заведе  той  въ  Шу- 
менъ! отпоче  тя. 

Минчо  се  заекна,  жена  му  изкриви  устни  на  усмивка,  а 
Александъръ  зина. 

.  .  .  Следъ  малко  шумно  вечеряше  Хаджи  Гунчевата  че- 
лядь.   Минчо  кривеше  глава,  мърдаше  рамене,  а  младиятъ  лу- 
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детииъ  Сандю  туку  плескаше  длани  и  изчевналъ  си  бе  устата  да 
се  смее,  че  „Дядо  имъ  Цанковъ,""  —  както  преплесваше  той 
нанинка    си,  —  „щялъ   да   излезе    иакъ    на    политическото 


поле." 


Петлите  редеяха,  —  деньтъ  настъпваше.  Но  тънно  бе 
още  въ  бабината  Лалкина  стая,  тъмно  бе  и  въ  целия  старъ 
Хаджи  Гепчевъ  домъ,  прилепенъ  о-  хълма   туку   подъ   гората. 

Баба  Лалка  излезе  изъ  стаята  си.  съ  верни,  тежки  стъпки, 
прекоси  софата  и  бутна  една  врата  отъ  ляво,  та  влезе  въ  стая, 
която  гледаше  надъ  самата  Янтра.  Едва  тукъ  тя  посегна  съ 
опитна  ръка,  драсна  кебрнтъ  п  запали  ламба  една^  що  стоеше 
надъ  масичка  до  креватъ.  Бавно  се  разля  светлинната  по  тъм- 
ната въздълга  стая.  Край  праздната  стена  се  дигаше  до  тавана 
черенъ  ореховъ  шкавъ,  пъленъ  съ  книги,  трупани,  наверно, 
презъ  трийсетьте  ученически  години  на  бабините  Лалквни  си- 
нове. А  на  креватя  край  другата  стена  лежеше  гърбомъ  сна- 
женъ  25-годишенъ  левентъ  съ  извитп  сключени  вежди  и  съ 
рошави,  неулегнати  още  мустацн. 

Баба  Лалка  протегна  ръка  къмъ  него,  сложи  я  на  глатко 
избръснатата  му  буза  п  кава  съ  продранъ  гласъ: 

—  Хайде,  Сандю,  да  станешъ. 

Момъкътъ  сеонатичко  подигна  глава,  премигна  после,  за- 
чеша  си  носа,  вкършн  плещи  —  протегна  се  и  се  прозя,  че 
дпгпа  ръка,  сложи  я  сънливо  на  майчиното  си  рамо  и  рече 
съ  изкривени  на  усмивка  уста: 

—  Тп  я  не  си  спала. 

И  загледа  я  дяволито  съ  светлите  си  очи.  Но  старата  го 
не  гледаше  въ  лицето,  —  тя  си  беше  пропиляла  погледа  уне- 
сенко  по  снагата  му. 

—  Да  не  е   рано,   мале  ?  —  каза   Александъръ  и  стана. 

—  Рано  то:  петлите  прегракнаха!  —  отвърна  баба 
Лалка,  сложи  се  на  столъ  'и  заседя  като  мумия. 

Момъкътъ  преви  гъвкава  млада  снага,  навлече  си  панта- 
лоните, закърши  костите  на  широките  си  плещи,  та  си  пре- 
метна коланите.  А  старата  го  гледаше,  видеше  да  нграятъ  тия 
мишчести  членове,  да  се  кършатъ  тия  широки  кости,  тъй  глатки, 
гъвкави,  силни.  . .  Гледаше  тя,  а  хилядите  бръчки  около  очигЬ 
й  замнраха,  наведените  надъ  косматата  й  вече  устна  протъ- 
нели  ноздри  не  се  подуваха,  проточената  й  подъ  острата  че- 
люсть  една  гуша  се  сплескваше,  а  покой,  мирно  безсилие, 
сънливость  —  това  едничко  бликаше  сега  на  лицето  й  изъ 
певгдомпг]^  драгости  на  майчиното  сърдце! 
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Сънъ  въ  кожата. 

Зората  трептеше  надъ  Градящото ;  тясното  небе  надъ  див- 
ната усоя  се  надигаше  високо,  модро;  наведените  надъ  Янтра 
къщи  разтваряха  старинните  си  прозорци:  а  изъ  шубраците 
надъ  тяхъ,  подъ  скалигЬ,  славеите  допяваха  кършните  песни  на 
своите  утренни  радости,  примамки,  любовь. 

По  каменистите  улици  префуча  файтонъ  и  после  малко 
се  озова  средъ  море  отъ  зеленина. 

Баба  Лалка  лежеше  на  три  пухови  възглавници  въ  фай- 
тона, мижешкомъ  гледаше,  какъ  около  к  целиятъ  святъ  хвърчи, 
и  стягаше  й  се  сърдце,  жилката  подъ  лъжичките  й  потръп- 
нуваше  —  ето,  повлече  я  смътно  щение,  сякашъ  старата  й 
душа  пръпва  да  скочи  на  вънъ,  че  да  се  простре  и  да  по- 
тъне въ  обайната  крилата  зеленина,  що  хвърчеше  край  файтона... 

Виеше  пътятъ,  Янтра  се  губеше  низъ  скалите,  коньете  тупаха 
нозе,  файтонътъ  се  огъваше  като  великденска  люлка  и  —  ра- 
менете на  баба  Лалка  все  по-отпадаха,  главата  й  дотежаваше. . . 
На  край  тя  си  я  отпусна  на  пуховата  възглавница,  а  клепа- 
чите й  потръпваха,  натегнаха  и  се  слепиха. 

Александъръ,  седналъ  бодро  срещу  майка  си,  втренчи  се 
въ  свитото  й  личице  и  се  ухили. 

Файтонътъ  прекоси  презъ  дървено  мостче,  та  то  изгърмя 
подъ  копитата  на  коньете  и  чу  се  като  гърмежъ  на  топове  из- 
далечъ.  Баба  Лалка  се  сепна,  поклати  плахо  глава.  .  • 

Поклати*  тя  плахо  глава  и  пакъ  я  отпусна,  па  втъна  въ 
билъ  или  не  билъ  сънъ ...  и  милъ,  и  мъчителенъ  сънъ ! 

^.  .  .  Забързала,  търчи  Хаджи  Гунчевица.  Поразници,  то- 
повете вече  и  отъ  тукъ  се  чуватъ,  а  те  пустнали  чарковете, 
хемъ  н  деведесетьте  ?  Ако  имъ  е  дала  тя  снощи  такъва  ко- 
манда, то  отзаранка  не  са  ли  чули,  и  децата  го  вече  знаятъ : 

—  боятъ  на  Плевенъ  станалъ  много  страшенъ,  а  голяма  войска 
идела  отъ  Цариградъ,  много  щяло  да  се  разбърка!  —  Раз* 
пъхтяла  се  властната  чорбаджийка,  сили  се  да  извика  отъ  да- 
лечъ  на  хората  си,  ала  не  може,  защото  я  срамъ  набило,  че 
се  видяла  запретната  до  глезените.  . .  Ала  нека  ей  речали 
хората  за  нея,  какво  щатъ :  —  тя  ще  имъ  викне  тямъ,  хаир- 
съвите;  зеръ  какво  са  се  разбързали  въ  това  размирено  време 

—  да  спратъ  чарковете,  да  заключатъ  долапите,  че  да  й  дадатъ 
всичките  ключове  и  да  се  запиляватъ! 

—  „Не  се  залисвай,  кузумъ,"  —  като  да  й  е  заговорилъ 
пъкъ  отъ  страни  беятъ;  —  „нашиятъ  аянинъ  слязълъ  въ  Бал- 
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капанъ,  та  тамъ    чулъ  и  отърчалъ  да   види   чорбаджията   въ 
беледието.  .  .  И  го  видялъ  —  вапрянъ  е!*' 

Разломило  се  сърдцето  на  Хаджи  Гунчевица,  като  еъ 
ножъ.  «Чева  е  човекъ  убилъ,^  мисли  тя;  ^да  го  ввематъ  въ 
ръка,  да  го  държатъ  въ  беледието.  .  .  сякашъ  не  виждатъ, 
какво  е  равнирено  време.'' 

—  яХа,  къвъмъ,  тапии  ли,  пари  ли,  стока  ли,"  —  го- 
вори й  пакъ  баш^ински  беятъ;  —  събери  какво  отъ  гдето 
можешъ  и  тичай  въ  Стамболъ,  че  да  посрещнете.'' 

—  „Боже,  чекакъ  да  посрещнешъ,*  мисли  Хаджи  Гунче- 
вица;  »то  да  туришъ  сега  въ  работата  си  не  19,000  лири, 
като  насъ,  ами  биле  и  99,000,  накъ  ще  ги  равнилеешъ  и  не 
можешъ  посрещна  ни  ботка.'' 

—  „За  друго  гайле  не  бери,"  —  дума  к  беятъ —  ,де- 
влетътъ  е  видялъ  добро  отъ  стопанина  ти:  и  заптие  ще  ти 
дамъ,  и  пъть  ще  ти  сторя. "" 

И  забързала  Хаджи  Гунчевица  за  у  дома  си  ужъ,  пъкъ 
то  тя  си  била  въ  стаята,  заптието  я  чакалъ  долу,  тя  тряба 
чвърсто  да  се  облича.  Вземала  тя  и  тапиите,  и  майчините  си 
нанизи,  и  своите  наполеондори  и  гривни  —  всичко  вземала,  а 
затаила  се  е  нещо,  мисли,  ще  отърчи  отъ  тукъ  въ  Севлиево, 
че  въ  Ловечъ,  че  въ  Дрявово:  тяхъ  по  тамъ  е  цялъ  позна- 
тинъ  той,  нейниятъ  стопанъ  Хаджи  Гунчо,  и  Богъ  ще  имъ 
отплати  тямъ,  ако  те  сега  не  скочатъ  да  го  отъмнатъ  отъ  ръце. . . 

Затаила  се  .  Хаджи  Гунчевица,  мъчи  се  ужъ  да  спомня 
имената  на  еснафътъ  хора  по  Севлиево,  Ловеть,  Дряново,  а 
пъкъ  ръцете  й  сноватъ  въ  сандъка,  дирятъ  онова  .  .  .  ужъ  знае 
какво,  пъкъ  го  е  забравила  ....  ха,  светватъ  й  очите,  сърд- 
цето й  забива  —  тя  вече  знае,  бръква  въ  дънъ  сандъка  и 
изважда  —  кадифяна  кутийка.  Пръстите  й  треперятъ,  като 
на  трескава:  отмахва  позлатената  кукичка  на  кутийката,  от- 
хвърква  й  капачето  та  блясватъ  ....  два  големя  като  ме- 
таличета  елмази,  светли  като  звезди,  бистри  като  роса,  съ  по 
шесть  мънички  капки  на  околъ  и  съ  по  три  навървенн  отдолу .  •  • 
Еато  тия  елмазени  обици  на  Хаджи  Гунчевица  други  въ  Габ- 
рово не  са  виждани!  —  Бърза  ужъ  тя,  а  пъкъ  ей,  прико- 
вали й  се  очите  въ  тия  елмази  .  . «  премаля  й,  бливватъ  й 
сълзи ...  И  заплаква  сега  Хаджи  Гунчевица  надъ  своите  елмази, 
заплаква  и  мисли,  че  не  е  тъй  плакала  никоги  въ  живота  си» 

Опоила  се  въ  сълзи  Хаджи  Гунчевица  надъ  скъпите  си 
обици,  а  въ  уматъ  й  билото  се  премята.  Зеръ  дете  беше  тя 
като  несвестна  невяста  и  горко  бе  плакала,  кога  престъпи  мъ- 
жовъ  прагъ,  а  после,  колчимъ  той  посегнеше  къмъ  нея,  трепе* 
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реше  му  тя,  боеше  му  се  отъ  невнаенъ  страхъ.  Глупежъ,  глу- 
пежъ  бе  тя  тогизъ,  не  знаеше  нищо  и  нищо  не  проумяваше^ 
отъ  света.  Ала  после . . .  следъ  първата  зима,  когато  го  тя  ча- 
каше въ  ранна  пролеть.да  се  завърне  отъ  Цариградъ.  . .  ехъ, 
нощи  мили,  блянове  неписани !  Не  му  се  тя  посвени,  кога  дойде 
часътъ  не  се  вече  убоя,  кога  го  зърна,  ами  остави  му  се  съ 
замъглени  очи,  пъкъ  пропъпли  съ  ръце,  нерешително  го  за- 
милва  по  бузите,  по  врата,  а  после . . .  после  се  забрави,  раз- 
петла  му  сама  ризата  на  шия,  вдетинено  втикна  личицето  си 
въ  пазвата  му  и  галено  намести  меките  си  бузи  по  меснатите^ 
му  и  вълнести  гърдц . . .  Така  си  бе  тя  бленувала  въ  дългите 
зимни  нощи,  така  бе  мечтала,  кога  го  чакаше!  А  той  едвамъ 
тогазъ  сякашъ  я  опозна,  че  скочи  —  тряба  да  беше  забра- 
вилъ  нещо  —  скочи,  отърча  до  голямата  си  чанта  и  скоро 
се  повърна,  че  цвъркна  до  з^шката  й  неусетно  —  ето  тази 
кадифяна  кутийка!  Отвори  се  и  я  озари,  омая,  опи  съ  тия 
елмази!  —  Премята  се  така  некогашното  въ  паметьта  на 
Хаджи  Гунчевица  сега,  а  застискала  си  тя  съ  отровено  сърдце 
елмазите  и  облива  се  съ  сълзи  ужъ,  а  сладко  й  е  на  сърдцето, 
мило  й  е,  горещо ...  Тя  му  на  скутъ  кацаше  като  птичка  то- 
гази;  детски  по  часове  се  гладаше  въ  огледалото  съ  обиците 
на  уши  и  отърчваше  при  него,  коленичеше  до  него  на  мин- 
деря,  играеше  си  съ  снопа  сребърни  минцове,  прехвърлени 
презъ  шията  му,  събрани  въ  пояса  о  златния  му  часовникъ; 
пъплеше  съ  ръце  по  цялата  му  снага;  засукваше  му  черните 
мустаки,  хилеше  му  се,  милкваше  му  се  и  безпаметно  впиваше 
устни  въ  неговите . .  •  Караше  го  после  правъ  да  става  и  гиз- 
деше  го,  пререждаше  гънка  по  гънка  диплите  на  дънестите  му 
потури,  поясътъ  му  разперяше  до  гърди  —  кесията  на  една 
страна,  часовникътъ  на  друга  —  ,  фесътъ  му  одухваше  съ 
алени  устни,  пюскюльтъ  му  разреждаше  еъ  тънки  пръсти,  па 
дигнеше  десница,  разрошевеше  ситно  едва  видимия  му  подъ 
феса  черенъ  перчимъ,  че  —  впиеше  погледъ  въ  въглевните- 
му  очи,  гледаше  го  и  потръпнуваше,  а  лявата  й  ръка  попъл- 
зеше^  ужка  яката  му  оправяше  и  •  • .  туку  изведнажъ  пръпнеше, 
тя  обвиеше  ръце  о  шията  му,  че  отпуснеше  се  цяла  —  нежна^ 
гореща  —  цяла  на  мъжките  му  гърди,  отпуснеше  се  безъ  дъхъ^ 
като  слисана,  магйосана . .  • . 

Не,  Хаджи  Гунчевица  сега  вече  се  е  забравила:  тя  пла- 
нини ще  прескочи,  морета  ще  преплава  и  ще  намери  своя 
стопанъ,  ще  го  отемне   отъ  ръце,  па  било   и  на  край  святъ  Г 

Тя  въ  неговата  стройна  мъжка  снага  беше  всичко  изпи- 
тала, вкусила,  разбрала! 
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Като  ранена   тигрица   се   е   потресла  Хадаш  Гунчевица 
д  скача... 

Скочила  ухъ  тя,  а  предъ  нея  се  заредили  пелени  и  въ 
тяхъ  гугукатъ ....  те,  дечицата  й,  и  всички  са  пеленачета,  а 
това  не  я  очудва :  —  гаукатъ,  пдачатъ,  те  —  милите  й,  всички 
отъ  сърдце  откъснати...  плачатъ,  пдачатъ,  а  сълзите  ииъ  са 
сладки,  сууче  ги  отъ  очите  ииъ  тя.  па  ей  доспало  й  се  и  ней, 
нъчи  се  да  се  намести  средъ  тяхъ . . .  аалюлява  ги  въ  прегръд- 
ките си  всички  вкупомъ,  па  се  люлее  и  сама 

Файтонътъ  се  люшкаше  леко  по  стръмния  пъть  къмъ  Царева 
ливада  та  валюляваше  опряната  о  възглавницата  бабина  Лалкина 
глава.  А  сълзите  й  отъ  сърдечния  сънъ  се  прецеждаха  превъ 
слепените  й  очи  и   обливаха  восчаните  й  набръчкани  страни. 

Сандю  се  беше  навелъ  и  стискаше  майци  си  вкочанелите 
ръце.  Той  се  хилеше,  като  да  четеше  презъ  тия  й  прозрачни 
клепачи  виденията  й.  А  тя  —  раздрусвана  отъ  файтона  все 
по-силно,  пъкъ  и  стискана  за  ръце  отъ  сина  си  —  омота  ниш- 
ките на  видението  си;  презъ  единъ  моментъ  насмалко  щеше 
да  се  събуди,  но  не  можк  да  разкрие  слепените  си  клепачи, 
па  смути  се  сякашъ  отъ  нещо,  после  я  обзе  страхъ  и  — 
изтръпна,  като  ужъ  се  досети,  че  била  пакъ  на  вампора  по 
морето  на  пъть  за  Цариградъ,  та  отъ  това  й  тежи  така  на 
очите,  както  и  бейката  нй,  що  лежи  до  нозете  й,  също  не 
може  да  си  отвори  очите . . .  Дано  се  Богь  смили  и  надъ  нея, 
надъ  бейката,  че  съ  коя  друга  ще  намери  тя,  Хаджи  Гунчевица, 
своя  стопанинъ  тамъ,  въ  Цариградъ  . . .  Боже,  само  да  го  намери ! 

• . .  Ъглеца  на  бабиното  Лалкино  десно  око  прогледа,  па 
плахо  опули  тя  изведнажъ  и  двете  си  очи:  —  стопанина  си 
да  намери ! ...  Че  на  ли  се  той  помина !  На  ли  и  костите  му 
измиха ! . . . 

—  „Помилуй  ме,  Света  Богородичке!  Света  Цетка  и  Света 
Мина,  помилуй  ме !  '^  —  Зашепна  спасителна  молитва  изплашената 
отъ  съня  си  стара  жена,  и  насили  се  да  дигне  ръка,  че  да 
€0  прекръсти,  но... 

Но  Александъръ  й  стискаше  ръцете  и  плахо  я  опомняше. 

А  файтонътъ  се  беше  плъзналъ  цо  гладкия  пъть  и  летеше 
средъ  зеленъ  губеръ  цветни  ливади .... 

Ш 

Ш  е  Ф  ъ  т  ъ. 

Нищо  й  не  бе  на  баба  Яалка,  —  здрава  и  читава  про- 
пътува  тя   съ  файтона,    а  нощесъ    въ   железницата  спа  като 
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горски  овчаръ.  и  досущъ  бе  вабравила  присънвлиятъ  й  се 
лошъ  сънъ  лри  Царева  ливада.  Само  по-уноревко  седеше  сега 
на  файтона  отъ  станцията  до  Шуменъ  и  рядко  се  наканваше 
да  се  поозърне,  да  поразгледа  божиите  чудеса  на  околъ :  на- 
вадъ  презъ  могили  се  дигашо  ридътъ  на  Абоба  съ  изправените 
камъне,  отъ  ляво  се  пенеше  поднебния  конникъ  на  Еаспичан- 
ските  скали,  а  напредъ  презъ  разхълмевото  поле  се  дигаше 
тъмниятъ  стълбъ  на  Стара  планина.  —  Александъръ  държеше 
сянка  и  туку  се  извиваше  да  гледа  напредъ.  Той  беше  теле- 
графиралъ  на  батювците  си,  и  те  не  можеха  да  ги  не  посрещ- 
натъ,  но  —  никой  оп^е  се  не  мярваше  по  бялналия  се  далечъ 
пъть.  Младиятъ  момъкъ  беше*  нетърпеливъ ;  навремене  смигаше 
той  очи  дяволито:  —  „смирна*,  —  ще  имъ  викне;  —  ,,да 
живее  шефътъ ! . . . 

Залутани  по  небе  облачета  превърнаха  юлския  слънчевъ 
пекъ  на  задушна  марня.  Баба  Яалка  се  потеше,  а  душата  й 
все  пд  се  стесняваше,  па  туку  я  помами  смътна  грижа,  повлече 
й  и  ума  и  сърдцето  назадъ  въ  Габрово:  стаичката  й  се  за- 
мярка  предъ  отмалелите  й  очи;  внучките  и  внучетата  й  отъ 
Минча  се  заредили  въ  паметьта  й....  Заразмисли  се  старата 
жена,  —  това  и  онова  е  оставила  неприбрано,  пъкъ  то  сънятъ 
й  при  Царева  ливада  не  ще  е  туку  тъй,  но  дано  я  Богъ  по- 
скоро  прибере,  и  не  че  й  е  нещо  въ  старините,  има  си  тя 
10,000  гроша  —  те  са  тамъ,  въ  сандъчето  подъ  леглото й... 
ха,  ключътъ  да  ли.... 

—  Мамо,  ще  те  моля,  —  смути  Сандю .  майка  си,  що  бе 
задврила  ключа  отъ  своето  сандъче;  подкани  ги  ма,  да  ме  под- 
помогнатъ  щогоде,  че  на  ли  съмъ  ти  казвалъ^  и  азъ  си  имамъ 
малко  спестени,  та  да  замина  вече  тази  година  —  поне  въ 
София,  ако  не  въ  странство. 

—  Ще  имъ  река,  бре  синко,  —  отвърна  му  баба  Лалка, 
като  бе  вече  иабарала  въ  платнената  си  черна  кесия  малкото 
ключе  отъ  сандъчето;  —  ама  не  чу  ли  ги  есенеска,  Сандю, 
то  се  не  можало,  трябало  да  си  навършишъ  учителството. 

—  Ами,  не  можало.  То  се  може,  туку  те  се  скъпятъ,  мале ; 
за  менъ  като  е,  скъпятъ  се,  че  не  люлея  никому. 

—  Е,  ти  пъкъ  вижъ,  бре  синко,  посложвай  имъ  се. 

—  Не  мога,  мамо !  Азъ  си   имамъ   свои  убеждения 

Чуй  ме  ти  —  то  ти  ще  я  свършишъ  —  ха,  искамъ  те  да 
хванешъ  за  яка  бача  Тотя!  Ние  лани  гонехме  много  заеци, 
та  не  хванахме  ни  единъ,  —  на  ли  маминке? 

—  А  че  той  ги  тяхъ  командари,  бре  Сандю!  То  да  рече 
веднажъ  той,  ама  нй . . .  Казвамъ  ти,  синко,  да  си  имамъ  азъ, 
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хичъ  не  ще  ги  моля,  туку проаидяда  съмъ  чедо,  и  това, 

що  съмъ  вмада  за  старини ....  Ей  ме  сега,  останала  сънъ  на 

<!ача  ти  Мина.  Да  рече  и  той  да  се  разболее 

Сандю  я  погледна  и  усмихна  се  дяволито.  Но  баба  Лалка 
се  не  посвени  —  чева  пъкъ  смятка  ще  си  дърхи,  какво  е 
говорила  преди  две  недели..  Тя  тогазъ  —  когато  го  посрещаше 

—  му  каза  наистина:  да  не  мисли,  ако  му  не  помогнатъ  ба- 
тювците  му  за  да  се  изучи,  то  тя  си  има  свои  десеть  хиляди 
гроша  п  тяхъ  ще  му  даде,  —  ней  те  що  са,  не  й  трябатъ 
вече.  Каза  му  тя  наистина  това  тогазъ^  но  колкото  да  му  се 
порадва,  а  инакъ  неми  баба  Лалка  би  сп  дала  скътаните  за 
старини  пари! 

—  Мамо,  я !  —  скочи  драгостно  Александъръ. 
Старата    жена   погледна  и   се   позашемети:  файтонътъ  се 

впусна  по  стръмния  на  долу  пъть,  а  изотсреща  по  баиръ  сли- 
ваха насамъ  десетина  файтона.  Въ  дола  между  двете  тия 
криле-  на  пътя  се  мяркаха  кладенецъ  съ  криво  дърво  оть  една 
страна,  а  отъ  друго  —  сгърбушено  едно  турско  ханче. 

—  Те  са,  мамо!  —  зина  Александъръ. 

—  Кои  бре? 

—  Те  ма,  батюви! 

Баба  Лалка  дигна  ръка  надъ  вежди  за  дано  различи 
нещо,  но  видя  само  черни  точки,  които  се  гонеха  като  псета, 
та  се  извиха  и   начугулиха  къмъ  ханчето   като   надъ  мърша. 

—  Монко  е,  мамо,  ей  ги  идатъ!  Монко  е  съ  годеницата 
си!  —  викна  следъ  малко  Сандю,  като  развя  съ  ръка  бяла 
кърпица. 

Баба  Лалка  се  намуси,  но  все  пакъ  стана  и  загледа  не- 
търпеливо. 

Между  файтоните  предъ  ханчетата  беше  вамърдалъ  мра- 
вунякъ  отъ  мъжье,  жени  и  деца.  Те  обаче  скоро  изчезнаха  — 
на  пътя  само  троица:  двама  мъже  и  една  жена. 

—  Не  са  бре  те,  —  каза  баба  Лалка ;  —  я,  още  единъ 
-съ  тяхъ. 

Каза  тя  това  и   седна^   а   топликъ   й  бликна   на   душа: 

—  позна  тя  тия,  що  ги  е  отъ  сърдце  откъсвала! 

—  Ха,  че  то  батю  'Тотю  е  съ  тяхъ,  бе  мале,  не  ви- 
дишъ  ли !  —  отсече  Александъръ. 

Но  баба  Лалка  не  дигна  вече  глава;  само  все  пб  се 
мръщеше.  Защо  ?  —  Нема  сама  знаеше ! 

Най-посде  файтонътъ  спря  и  потонъ,  разпъхтянъ  пъл- 
ниятъ  Тотю  —  кръвенъ  червенокосъ,  прехвърлилъ  40те  — 
отърча  и  пое  на  ръце  своята  майчица. 
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Баба  Лалка  бе  занижала  и  мислеше :  —  таквазъ  си  е, 
каквато  и  на  портрета :  горда,  големск^  дъщеря.  Тъй,  тъй,  це- 
луни ръка!  Все  е  честь,  па  била  си  и  най-първа  мома  въ  Бъл- 
гария,—  все  ти  е  честь  да  станешъ  Хаджи  Гунчевчина  снаха!  "^ 

А  готовата  невяста  не  веднажъ  целуна  баби  Лалки  ръка 
и  спря  най-после  предъ  нея  висока,  стройна,  накичена  като 
пеперуда.  Тогазъ  баба  Лалка  разкри  очи,  та  тъща  и  снаха 
усмихнато  се  спогледаха :  —  поивкривиха  си  устните  и  за  ми- 
нутка нещо  по  женски  се  изпитаха  съ  очи. 

Ела,  дъще,  —  каза  после  старата  жена,  наведе  високата 
годеница  и  я  целуна  по  челото. 

Симеонъ  свенливо,  но  и  боязливо  следеше  изпитливата 
си  майка.  Тая  застиска  съ  пръстье  бузите  на  годеницата,  ка- 
неше се  сякашъ  да  я  поплеска  милаво,  но  лицето  на  пепе- 
рудката бе  тъй  меко,  щото  бузичките  се  изгубиха  подъ  сухите 
ръце  на  баба  Лалка,  та  тя  напипа  само  крехките  кости  на 
лицето  й  и  не  щя  да  я  поплеска,  ами  само  си  протри  дла- 
ните по  нежната  кожа  и  събра  пръстье,  че  ощипа  пуховата 
моминска  гуша. 

—  Е,  мале,  обърни  се  сега  и  къмъ  насъ  де!  —  каза 
прегракналиятъ  отъ  тлъстнна  Тотю. 

Баба  Лалка  се  извърна  и  поразкри  беззъбите  си  уста 
къмъ  двамата  си  сина. 

—  Ей  ме,  ей,  —  предъвка  драго  тя,  поклати  закани- 
телно глава  на  Симеона,  а  на  Тотя  каза:  какво  —  какво  си, 
гледашъ  ли  си  работата  или  .  .  . 

—  Ха  сега,  —  ухили  се  до  уши  Тотю,  комуто  бе  драго, 
кога  майка  му  го  гадеше:  —  ти  това  сега  остави,  и  насъ  вече 
видя,  туку  я  се  обърни  .  .  . 

Баба  Лалка  нехайно  се  извърна,  ала  изведнажъ  бляснаха 
и  запряха  мъничките  и  очи :  —  иззадъ  едипъ  файтонъ  се  по- 
каза и  забърза  куцукъ  куцукъ  единъ  високъ,  намръщенъ  мъжъ. 

Това  беше  бабинътъ  Лалкинъ  Драгни  —  вестникарътъ ; 
него  тя  вече  три  години  не  бе  виждала.  Той  бързаше  сега 
къмъ  нея  и  се  мръщеше  все  пб  развълнувано. 

—  Че  засмей  се !  —  хрипло  промълви  като  на  себе  си 
баба  Лалка,  пристъпвайки  вече  и  сама  къмъ  него;  „цялъ  Св. 
Никола  е,  въ  денъ  му  се  и  роди*',  —  мислеше  тя;  „все  съ 
това  кораво  сърдце.  Куцай,  куцай  сега,  въ  сръбската  война 
БОЙ  здравъ,  кой  хитъръ,  а  той  съ  три  рани ! "" 

—  Мамичке !  —  пробъбла  Драгни  и  горещо  притисна  до 
гърдите  си  своята  майка.  Ала  тя  не  свари  да  му  се  нарадва : 
презъ  рамото  му  зърна,  че  изъ  файтоните  се  проточи  .  .  . 
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Ивъ  задъ  файтоните  бликна  шарена  чета  отъ  десетина 
халки  и  големи,  наперени  и  светли  ноиичевца,  дечица  па 
втурнаха  се  те  чорлови,  палави,  васмяни  и  шумно  обкръжиха 
баба  си. 

—  Че  пораснали  .  .  .  я  каква  е  пораснала,  боже !  — 
давеше  се  отъ  драгости  баба  Лалка,  и  ето  я,  защипа  по  своему 
бувите-божуръ  на  Драгневата  Невенка  —  първицата  негова 
уцеляла  рожба,  що  баба-  Лалка  преди  шестнайсеть  години  бе 
ядосано  сама  иввлякла  на  святъ,  като  бе  прогонила  три  хаир- 
съвки  баби,  че  отъ  тогавъ  и  Драгни  се  беше  видялъ  съ  деца, 
а  и  невястата  му  вече  не  добиваше  тъй  мъчво. 

Зави  сега  баба  Лалка  ръка  о  шията  на  това  божуръ- 
цветье,  че  валисано  се  вагледва  средъ  купа  палави  деца,  спряла 
като  воденичарска  квачка  средъ  пиленца.  А  едва  тука  по- 
никнаха предъ  нея,  като  ивневидяло,  и  две  отъ  снахите  й  — 
Драгневица  и  Нпколица.  Децата  ваплескаха  ръце,  като  да  бнха 
скроили  някаква  игра  на  баба  си. 

—  Ами  где  ти  е  мъжо,  мари  ?  —  хилеше  се  баба  Лалка 
на  снахите  си,  а  пъкъ  се  вадърли  на  Николица,  ващото  се 
сърдеше  на  нейния  мъжъ:  —  слушаше  го,  че  се  впуснаагь 
въ  това  крамолно  партиванство,  воделъ  хиляди  селяни  по  себе 
си,  та  го  избрали  на  голяма  служба,  ала  невидяла  се,  —  то 
партиванството  е  нещо,  гдето  може  да  иведе  главата  на  човека. 

—  Въ  града  е  ма,  ще  ни  посрещне,  —  отвърна  тая  и 
хитро  се  ухили  на  свекърва  си,  като  да  и  духаше:  ,,дърли 
му  се  ти,  на  ли  е  той  големецъ,  на  ли  съмъ  и  авъ  тъй  го- 
лемски  облечена!'' 

—  «Знамъ те  авъ  тебе,  каква  си;  ти  го  него  насъсквашъ'' , 
—  мислеше  баба  Лалка,  като  й  клатеше  заканително  глава,  и 
ед&оманъ  милваше  съ  ръце  Миря  —  едно  проточенко  на  ръстъ 
момче  съ  изнурено  лице  и  гимнавистка  шапка.  Погледна  го 
баба  Лалка,  па  вина  и  хрипло  заплаши  снаха  си: 

—  Мари,  Мирю  ми  не  харесва !  Да  го  пазишъ,  че  няма 
хаиръ  отъ  тебе !  Авъ  съмъ  ги  деветь  отгледала  —  мъже,  като 
планини,  а  ти  .  .  • 

Кисна  годеницата,  разсмя  се  и  Монко,  та  баба  Лалка  се 
извърна  .  •  • 

И  се  замая,  слиса  се  бедната  жена :  средъ  наваляца  мъжье, 
жени  и  деца,  между  които  тя  сега  стоеше  като  орлица  въ  роявъ 
орлета,  —  средъ  тая  навалица,  пакъ  като  ивневидяло  се  беше 
явилъ  сякашъ  самяятъ  баща  орелъ  —  издигналъ  се  надъ  всичко 
съ  бляскави   еполети  на  плещести  рамене,  съ  усукани  буйни 
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въси  надъ  Скобелевска  брада  и  съ  Скобелевска  шапка  на  глава 

—  петь  пръста  широкъ  червенъ  ширитъ  .  .  . 

Снажниятъ  Атила  6*6  това,  бабинътъ  Лалкинъ  юначипа, 
който  беше  бягалъ  и  престоя  осемь  години  въ  Русия,  та  танъ 
се  бе  оженилъ.  Баба  Лалка  го  беше  виждала  преди  две  години : 

—  когато  той  си  дойде  отъ  Русия,  свърналъ  бе  нарочно  при 
старата  си  майка  въ  Габрово  и  отъ  тамъ  прекоси  Шипка,  та 
отиде  въ  София.  Но  тогазъ  баба  Лалка  му  се  беше  вякакъ  убо- 
яла,  та  не  бе  могла  да  му  се  порадва :  той  сочеше  мълчеливъ 
такъвъ,  държеше  ое  ивпъченъ  и  говореше  някакъ  си  съ  п6 
други  думи  .  .  . 

Сега  обаче,  щомъ  баба  Лалка  дигна  очи,  Атила  й  се  тъй 
ухили,  тъй  милаво  усука  дебелъ  и  голямъ  мустакъ,  щото  трепна 
отъ  умиление  старата  жена,  възрадва  се  тя,  позна  сякашъ  те- 
първа рожбата  си  и  защапа  насреща  му,  затаи  се  и  смътно 
мислеше  въ  драгостьта  си:  „мили  .  •  •  скъпи  на  майка  ..  . 
скрили  ми  се,  излизатъ  единъ  по  единъ,  само  .  •  .  зеръ  боятъ 
се,  да  ме  не  възрадватъ  изведнажки,  та  .  .  «^ 

А  Атила  се  наведе  и  целуна  майка  си  по  двете  разтре- 
перени  бузи,  па  я  доведе  къмъ  ханчето. 

„Да  не  е  пъкъ  довелъ  жена  си  и  децата  си*",  —  пре- 
мисли баба  Лалка,  кръвь  й  бликна  на  лице  и  разотреперена 
му  застисна  тя  ръцете.  Тя  не  беше  виждала  неговите  жена  и 
деца,  и  когато  мислеше  за  тяхъ,  наричаше  ги  „жена  му'',  „де- 
цата му^.  Зимъсъ  той  й  бе  писалъ,  че  се  е  вече  наканилъ  да 
ги  доведе  въ  България. 

—  Защо  не  си  стояла,  маминке,  въ  къщи,  —  проговори 
Атила;  —  ний  щяхме  да  дойдемъ  тамъ.  Азъ  отъ  тукъ  ще 
слеза  въ  Варна  да  посрещна  децата  —  идатъ  си  вече  отъ 
Русия,  —  та  гласяхъ  съ  тяхъ  да  ви  намеря  на  нашия,  га- 
бровския манастирь. 

Баби  Лалки  ледецъ  сякашъ  се  стопи  въ  сърдцето  и  съ 
пискливъ  гласъ  тя  зина:  —  ама  не  са  лм  тукъ? 

Но  тукъ  секна  тя  изведнажъ,  спря  и  разтревожено  отна- 
чало, а  после  дяволито  почна  да  се  накланя,  да  наднича,  също 
като  дете  на  нива,  кога  зърне*  лалугеръ. 

А  бре  .  •  .  деца  Вре,  —  фъфлеше  тя  слисано   залъгана; 

—  че  той  е  н^ .  .  .  * 

—  Кой  ма?  —  хилеше  се  вече  Атила. 

—  Ха,  крий  ти,  хитрувай:  —  Крумъ  е,  тамъ   хе  над- 

дничаше ! 

Изъ  вратата  на  ханчето  наистина  вдетинено   надзърр'-^. 
и  се  теглеше  мъжско  лице. 

Вълг,  Прегдедъ,  X. 
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—  Амй,  сторило  ти  се  е!  —  гладеше  си  весело  Атила 
дългата  брада. 

Но  баба  Лалка  вече  не  слушаше,  —  тя  вира  и  кресна 
къиъ  Ерума: 

—  Крий  се  ти,  крий!  Толковъ  ви  е  асла  мила  майка 
ви!  Дошелъ  тукъ,  синъ  докторъ,  а  пакъ  иенъ  не  искатъ  да 
доведатъ ! 

Предъ  низкото  ханче  ивлеве  единъ  тънъкъ  мъжъ,  префи- 
ненъ,  сакашъ  парижанецъ,  съ  сини  очилца  и  слепени  надъ 
устните  мустачки.  Той  се  либаво  хилеше  и  розовите  му  уст- 
нички  откриваха  два  реда  редки,  чисти,  но  не  твърде  малки 
бисерни  зъби.  Свършилъ  бе  Крумъ  по  медицината  въ  Яионъ 
и  успялъ  беше  да  се  издигне  до  управнтель  на  държавната 
болница  въ  Сливенъ. 

—  Ама  за  това  пъкъ  и  ти  ни  послуша  я!  —  отвърна 
той  глезено  майци  си. 

—  Амй,  трябаше  и  да  ви  послушамъ.  Да  мълчишъ,  че 
знашъ  ли  .  .  .  краката  ме  не  дъ])жатъ  вече,  утре  ще  легна, 
и  ще  тръгнатъ  тогазъ  хорски  докторе  да  имъ  пълня  джебовете  ! 

Дигна  Крумъ  кършенъ  смяхъ,  вастиска  майчините  си  ръце 
и  викаше: 

—  Пусти  гладъ  ще  пука  .  .  .  пъй  че  гладъ  ще  пука  по 
всички  доктори,  ако  чакатъ  на  моята  бабанка  майчица. 

Тъй  мисли  ти !'  —  ококори  му  се  баба  Лалка,  ала  сме- 
хъть  на  Крума  се  подье  иззадъ  нея  и  се  разля  на  вънъ  пръс- 
нато като  опашата  звезда. 

—  Ура,  да  живее  шефътъ !  —  улучи  време  та  крясна  Сандю, 
подхванатъ  отъ  остри  и  меки  плесканици  на  ръце. 

Баба  Лалка  раздразнено  се  извърна  и  проточи  вратъ. 

—  Да  мълчишъ  бре!  Не  видишъ  ли  подъ  носа  си  вече 
рукли  паламарски. . .  Бъръ-бъръ. . .  внамъ  азъ — шифъ  мифъ. . . 
знамъ  азъ  какво  думапгь  —  невидело  ви  се ! 

Смехътъ  кършно  се  изви  пакъ  на  вънъ,  а  изведнажъ  се 
подйе  отъ  нечии  гласове  и  отъ  вътре,  въ  кръчмата. 

—  Хъ!  —  отвори  баба  Лалка  широко  уста,  за  да 
слуша ;  —  наистина,  бре  Круме,  де  ти  е  Димка,  че  и  децата  ? 

Старата  клета  жена  се  вдетиняваше»  отъ  драгости.  Тя  се 
сниши,  за  дано  надзърне  въ  кръчмата  изподъ  мишцата  на 
сина  си,  но  тоя  си  сви  ръката;  майката  се  дърпаше  насамъ- 
н&тамъ,  ала  Крумъ  пъргаво  заприщваше  вратата.  .  . 

—  Чакай,  искашъ  да  кажешъ,  мамо,  —  викаше  й  той; 
«^  Димка,  па  и  децата  са  тукъ,  ами  искамъ  да  кажешъ, — 

сГолйчи:  кого  няма? 
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Баба  Лалка  се  извърна,  погледа  шаредат»  своя  шумна 
челядъ  и  смутена  почна  бързо  да  мига  съ  бевресите  си  кле- 
пачи. А  смълчаха  се  и  всички  —  онемяха. 

—  Е,  як.  .  .  че  то,  .  .  ха,  Никола  го  няма.  .  .  неговото 
партизанство. .  .  —  пробъбра  неуверено  баба  Лалка:  —  досе- 
щаше се,  че  к  липсува  някой. 

—  Ти  за  Никола  не  мари  сега,  —  мляцна  съ  джунп  по 
своему  Крумъ ;  —  вижъ  някой  хе  по-другъ.  .  . 

—  А  бре  че  Минчо.  .  .  .  Ехъ,  деца,  той  ви  е  за  баща 
на  място,  бре !  Та  що  го  не  е  тукъ  сега,  че  да  ви  погледамъ 
всички.  .  .  белки  за  последньо  е,  —  думаше  баба  Лалка  и 
тръпна  за  да  се  разчувствува,  ала  личеше  й,  че  то  не  е  до 
Минча,  другь  още  някой  липсуваше,  но  омаяна  беше  бедната 
жена,  гледаше  като  опиянена.  .  .  Па  дигна  тя  заблудено  ра- 
мена и  —  киснаха  пакъ  предъ  нея  малки  и  големи  деца, 
запляскаха  ръце  на  недосетливата  си  баба,  а  ето,  подье  се  туй 
и  вътре  въ  кръчмата.  .  . 

—  Ахъ  васъ.  .  .  .  глей  ги  —  грейна  изведнажъ  като 
Априлски  день  лицето  на  баба  Еалка ;  —  криете.  •  .  то  Асень 
ще  е  вътре  бре.  .  .  съ  булчето  си,  ха?  —  и  устреми  се  тя, 
иска  да  влезе,  а  две  едри  сълзи  й  премрежиха  погледа,  та 
безсилно  се  облегна  о  ръката  на  Ерума. 

—  Че  що  ми  не  кажете,  бре  Круме,  —  промълви  после 
тя;  —  нека  дойде  де  ...  .  искамъ  да  си  я  видя  ....  моята 
аерпелешка.  .  .  . 

Средъ  купътъ  други  деца  въ  кръчмата  се  изтъниха  сега 
Асень  съ  невястата  си.  Тая  беше  въ  положение,  —  едва  пре- 
стъпваше.  Но  пакъ  дигна  ръце  къмъ  тъща  си,  пакъ  се  по- 
каза за  ^порпелешка^,  както  я  наричаше  баба  Лалка,  колчимъ 
зимъсъ  си  спомняше,  какъ  я  бе  тя  срещнала  лапи  на  свад- 
бата  въ  Еазанлъкъ. 

А  баба  Лалка,  макаръ  и  отпаднала  отъ  радости,  щомъ 
я  зърна,  щомъ  се  втренчи  въ  напетненото  й  вече  лице,  из- 
ведоажъ  напери  рамене,  проточи  вратъ  и  —  туку  разкри  очи, 
усмихна  й  се  —  също  съ  оная  галена  усмивка,  съ  която  Исусъ 
Христосъ  е  протегналъ  ръка  на  давещия  се  апостолъ  Павелъ. . . 
Па  дигна  коравата  си  длань,  сложи  я  о  горещата  буза  на 
невястата,  че  й  задума: 

—  Вижъ  ...  а  ти  ми  се  не  бой !  Хичъ  се  не  бой !  — 
и  като  се  огледа,  додаде  тихо  на  ухото  й:  —  азъ  като  ти 
кажа  нещичко,  ти  ще  видишъ,  че  всичко  ще  мине  като  ка 
сънъ!   


3* 
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Когато  сърдитото  юлско  слънце  преваля  къмъ  вападъ, 
една  шумна  и  сяйна  опашата  звезда  се  проточи  низъ  кръпич- 
ката  къмъ  файтоните,  таиъ  се  разтури,  като  жерави,  кога  да 
кацатъ:  баба  Лалка  взе  при  себе  снаха  си  перпелешката, 
а  на  среща  си  тури  руияната  Невенка  наредъ  съ  Санди  и 
потегли.  Тоя  подигна  глава,  изгледа  навърволените  следъ  тяхъ 
файтони,  па  скочи,  дигна  шапка,  развя  я  къмъ  всички  и  завика: 

—  Асъ  съмъ  адютаптътъ  ...  на  шефа  ...  да  живее ! .  • . 

—  Ще  паднешъ,  бре  лудо!  Седни  бре!  —  Задърпа  го 
и  пресече  баба  Лалка,  а  после  сниши  гласъ:  ^ама  азъ  сбър- 
кахъ^,  каза;  „то  трябаше  да  те  туря  при  батя  ти  Атила,  че 
да  видишъ,  щеше  ли  да  мърдашъ''. 

IV 

Царство  земно. 

Почваше  свадба  въ  големия  салонъ  на  бирарийната  фа- 
брика у  усойните  шумвенски  „Кьошкове''  подъ  „Крумовите 
врата''. 

—  Това  е  моята  скъпа  майчица,  —  ето  я,  господа!  — 
повелъ  бе  Никола  Хаджи  Гупчевъ  своята  майка  и  н  предста- 
вяше на  тайфата  си  —  окръжния  управитель,  кмета  и  двама 
депутати. 

Туй  ставаше,  когато  слезлиятъ  отъ  десетината  файтони 
шаренъ  святъ  нахлу  въ  бирарийния  салонъ. 

Край  дъсчения  стоборъ  въ  накиченото  съ  зеленина  дъно 
на  салона  бяха  наредени  две  маси  за  гощавка.  Ерай  тяхъ 
седяха  вече  няколко  купчини  челядь  —  семействата  на  двата, 
депутата  и  на  градския  кмвтъ,  който  беше  сега  и  въжниятъ 
тъстъ  на  младоженеца  Симеонъ. 

—  Стара,  безценна  майко !  —  мълвеше  Никола,  като  по- 
веде своята  стара  майка  къмъ  масите,  а  отъ  умиление  слъз- 
лива  влага  играеше  въ  очите  му ;  —  вижте  почитаеми  госпожи 
и  господа,  —  представи  я  той  тамъ  —  тази  златна  женица 
е  божие  крило  за  всичкия  този  безброенъ  святъ! 

Никола  направи  съ  ръка  голямъ  кръгъ  задъ  себе  си  надъ 
множеството  мъжье,  жени  и  деца.  Ако  тукъ  би  присътствувалъ 
някой  отъ  политическите  врагове  на  Никола  Хаджи  Гунчева  и 
го  видеше  въ  това  му  синовно  разслабление^  то  строшилъ  би 
съ  песникъ  някоя  маса,  за  да  го  провъзгласи  на  ^велзевулъ^» 
защото  тоя  сега  наистина  досущъ  не  мязаше  на  такъвъ,  ка- 
къвто биваше,  кога  воловаше  по  избори. 
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—  Както,  почитаемо  събрание,  Нейно  Царско  Височество 
Енягиня  Климентина,  Майката  на  въвлюбленния  ни  Госнодарь, 
е  за  народа  ни  като.  Божие  крило.  •  . 

•  •  .  Александъръ  се  озъби  като  боднатъ  и  пришепна  на 
батя  си  Атила:  —  „ха  сега  дб.  .  .  на  сега:  мама  е  нещо  пд- 
вече  оть  шефъ!*  —  Атила  го  чу,  па  не  дослуша  речьта  на 
Никола,  а  мустакигб  му  зашаваха,  като  у  известна  тварь,  кога 
«и  попари  муцунката.  Между  туй  куциятъ  Драгни  сви  лявото 
си  рамо,  издигна  дясното,  извъртя  се  връхъ  петата  на  здравия 
си  кракъ,  изпусна  нещо  не  за  предъ  светъ  ивъ  големиите  си 
уста,  па  ококори  горнята  си  устна,  че  загледа  край  носа  му- 
стаките  си.  —  Асенъ  едничъкъ,  като  същи  воененъ,  извърна 
на  страна  глава,  сякашъ  за  да  покажО;  че  не  е  кривъ  за  по- 
литическите излияния  на  бача  си  Никола,  па  наведе  се  и  по- 
пита либаво  изнуреното  си  булче:    „умори   ли   се,  гълъбче?* 

А  баба  Лалка  не  се  знаеше,  на  небето  ли  е  или  на  зе- 
мята. Никола  свърши  сладкит]^  си  думи,  Ерумъ  докторски  се 
хифеше  одобрително  къмъ  двамината  депутати,  Симеонъ  се 
червеше^  но  това  не  личеше,  а  Тотю  изпъчи  и  така  изпъче- 
ната  си  отъ  тлъстина  снага,  че  пое  майка  си  за  ръка  и  я 
отведе  —  отведе  я  на  главната  маса  край  стената :  средъ  на- 
редените столове  тамъ  се  дигаше  нещо  като  тронъ  и  на  него 
покачиха  баба  Лалка,   сложиха  я  и  потъна  тя   до   кръстъ.  ;  . 

Осемте  бабини  Лалкини  синове  плеснаха  шумно  ръце 
<;рещу  тъй  достойно  поставената  на  чело  своя  майка,  па  за- 
бравиха те  своите  различни  боравения  по  белия  святъ,  отпуснаха 
човешки  сърдца,  възрадваха  се  и  —  подйе  се  свадбата  на 
Симеона. 

Отъ  ляво  и  отъ  дясно  на  баба  Лалка  седяха  новите  й 
сватъ  и  сватя.  Сват^  й  кметътъ  услужваше  й  тъй  покорно, 
тъй  поднасяше  паничките  въ  самите  й  ръце,  че  баба  Лалка  се 
топеше  и  комай  й  идеше  да  скочи  отъ  трона  си.  Ала  срещу 
нея  седяха  управителятъ  и  депутатите,  че  прехвърляха  и  те, 
каквото  хубаво  намериха,  отсамъ  предъ  баба  Лалка,  па*  тя 
кротуваше  въ  тоя  пленъ.  Синовите  й  се  редяха  на  ляво  и  на 
дясно  край  масата  между  жените  и  децата  и  отъ  време  на 
време  премигваха  й,  хилеха  й  се. 

И  —  лееше  се  бирата,  но  лееше  се  н  винцето,  защото 
не  само  баба  Лалка  се  потрисаше  отъ  горчивото  жълто  питие, 
ами  потрисаха  се  отъ  него  и  Асеновата  зълва,  и  кметката,  и 
депутатските  жени. 

Средъ  ослепителния  светликъ  на  електрическото  освет- 
ление  шумътъ    около  двете  маси  все  п6  се  усилваше:    всеки 
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—  че  какъ  стана  тя  тая  —  туку  ивведнажъ  да  се  скарашъ 
съ  тоя  си  кротъкъ  синъ? 

Амй,  скарала  сънъ  се,  —  ухили  се  нехайно  баба  Лалка; 

—  гледамъ  всички  викатъ  и   говорятъ,   пъкъ   той  мълчи,   че 
му  продумахъ,  а  той  .  .  . 

—  Нима  не  внаешъ,  мале,  —  ка^а  глухо  и  дяволито 
Никола  —  то  батко  Тотю  говори,  ами  другаде,  —  додаде 
той,  блъсна  съ  ръка  къмъ  масата,  като  на  картоигране,  и  по- 
сочи какъ  се  синятъ  съ  шепа  лири  .  .  . 

Оглушителенъ  смяхъ  се  дигна  по  цялата  маса,  а  баба 
Лалка. заканително  поклати  глава  къмъ  Тотя. 

—  Да  го  одучишъ,  бабо!  —  викаха  превъ  гърлестъ 
смяхъ  депутатите, 

--  Право  да  ви  кажа,  ваша  милость,  —  проточи  вратъ 
баба  Лалка  къмъ  тяхъ  —  всичко  му  е  отъ  добро  по-добро, 
туку  пустъ  опустялъ  тоя  .  .  .  ванаятеца  му!  —  рече,  дигна 
две  ръце,  че  съ  палеца  и  показалците  да  сочи,  какъ  се  пи- 
леятъ  по  комаръ  на  халосъ  пари  .  .  . 

Масите  се  разлюляха  отъ  общия  смяхъ  . ,  . 

—  Браво,  мамо !  —  викна  Никола,  но  скоро  се  опомни, 
изкашля  се  внушително,  грабна  чаша  вино,  па  —  смълчаха  се 
съ  спотаенъ  смяхъ  всички. 

—  Скъпи  ми  гости!  Сърдечни  свидетели  на  моята  си-, 
новна  и  братска  радость!  Ще  ви  разкажа  нещо,  —  каза  Ни- 
кола тържествено,  но  после  се  облегна  съ  една  ръка  на  ма- 
сата, премижа  хитро,  па  се  поудума :  не  ще  е  длъжко,  не  ще 
ви  отекча  .  .  . 

И  почна  Никола  да  разказва : 

я Когато  дядо  Иванъ  тури,  почитаеми  гости,  на  тясно  на- 
шите петстотинъ  годишни  врагове,  турците,  то  въ  Стамболъ 
ираде  излязло,  да  се  пуснатъ  въ  боя  и  всички  варени  въ  мляко 
юручета  —  галените  синове  на  бейове  и  паши.  Така  се  сви- 
калъ  бейски  алай  и  тръгнали  тия,  московеца  да  гонятъ.  Ала 
не  щешъ  ли,  минали  —  не  минали  те  Балкана  и  ей  ви  — 
88  чули  се  топовете  .  .  .  Потръгнала  оная  тригодишна  треска 
по  бейчетата,  почитаеми  гости,  па  линеали  те  до  единъ  още 
по  пътя  —  изкапади,  изпоразболели  се.  А  кой  ти  не  при- 
бира бейско  чедо  ?  Та  —  такъво  н^  едно  бейче  артисало  при 
турското  депо  и  въ  нашето  Габрово.  То  било  едно  писано  дете, 
което  само  гювечъ  едяло  и  на  картички  играло  ...  За  него 
ще  ви  говоря,  скъпи  гости:  —  ха  да  пиемъ! 

.  •  .  Зачукаха  се  весело  чашите  и  Никола  пакъ  премижа 

—  продължи: 
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„Това  бейче  получавало  въ  неделята  десеть  лири  отъ 
майка  СЕ  И8Ъ  Стамболъ  и  всека  варань  питало  нашите  бълга- 
рановци:  истина  ли  москофинътъ  миналъ  Туната?  А  тия  му 
отговаряли:  ^Бошъ  лафъ""  — и  едели  му  гювечите,  ввежали  ху 
на  карти  -  паричките  —  все  въ  кръчмата  на  Дося  Чорито  Ала 
ето  най-после  тича  бейчето  при  Дося,  ивбелило  очи,  изгубило 
и  ума,  и  дума:  —  не  знаяло  горкото,  на  къдя!  Тука  вече 
Чорито  Досю  го  хваща  за  ухо,  снема  го  въ  подницата  си  и 
за  бащина  си  душа  му  реква:  „ще  те  избавя  и  като  се  умири  ще 
те  изпратя  въ  Стамболъ,  ама  едно  искамъ ;  —  ще  кютишъ  тука, 
зере  инъкъ  ще  те  зематъ  есиръ,  ще  те  пратятъ  въ  Московията, 
дето  живъ  ще  си  замръзнешъ  !^  Еакъ  мислите,  почитаеми  гости, 
че  е  постъпило  бейчето  ?  Ето  да  ви  кажа ...  то  постъпило  като 
батя   ми  Тотю  тази  вечерь ...   Но  нека  вземемъ  чашите .  .  .  "^ 

Баба  Лалка  беше  погълната  отъ  любопитство,  а  Тотю  във- 
тежко  ухиленъ  очакваше,  каква  ще  изкара  Никола.  Тоя  дигна 
чашата  и  се  обърна  къмъ  него: 

—  А  бе  батьо,  ами  ти  баре  не  знаешъ  ли^  какво  цветье 
за  мирисанье  е  казакътъ  ?  Що  ти  трябаше  да  чоплшпъ  ? 

9 Почитаеми  гости!  —  обърна  се  Никола  сдедъ  туй  пакъ 
къмъ  всички  —  На  зараньта  глупавото  бейче  чуло  изъ  Чо- 
ревата  подница^  че  горе  въ  кръчмата  шуми  братисванье:  — 
,» добре  дошли,  братушка!  Вий  насъ  освободили  братушка!  Ек 
водка,  братушка,  нк,  пастърма  ..." 

.  •  .  Спотаениятъ  смяхъ  избухна  по  масите. 

—  Почакайте,  само  почакайте,  —  замоли  Никола  — 
какво  мислите,  че  е  направило  бейчето?  Припнало  то,  като 
батя  Тотя  сега,  и  хопъ  горе:  „Добре  дошли,  братушка !''  — 
изплезило  езикъ.  „Ахъ  ти,  турокъ  неверний!"  —  креснали 
казаците  надъ  бейчето,  а  то  изтръпнало  .  .  . 

—  Като  батя  Тотя!  плесна  ръце  Александъръ. 

—  Е&  го,  почитаеми  гости,  какъвъ  се  черви  батю  ми 
Тотю,  ама  вий  мислите,  че  не  му  се  пада?  Хе,  моята  майчица, 
драги  приятели,  е  такъва  казачка,  *дето  докато  ний  вървяхме 
противъ  Дяда  Ивана,  азъ  си  бягахъ  отъ  ееЯ;  ама  сега  —  сега 
ний  се  гордеемъ  съ  нашата  майчица  тъкмо  тъй,  както  милото 
ни  отечество  България  се  гордее  съ  Русия  —  ура!     .     .     . 

V. 

На  постъ. 

0,  има  нещо  въ  живота,  което  човекъ  сякашъ  не  иска 
да  разбере;  нещо,  което  природата  дене  му  рисува,  ноще  му 


I: 
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шепне ;  нещо,  което  човешко-И}  с^рдце  чувствува,  човешката 
душа  догажда,  но  което  бяга  ^V^  човешкото  внимание,  крие 
ее  отъ  човешките  очи,  не  вдава,  се  на  човешката  мисъль! 
Ето,  тави  кристална  лятна  нош^ь  пдд^  наведени  стрехи  въ 
сврения  у  Балканска  усоя  градъ,  съ  своята  жива  дрямка  нодъ 
бисерни  очички  изъ  небе,  край  своите  стъклени  вадички  нодъ 
стрехи  и  въ  градини ,  съ  тая  тайнствена  мрачева,  като  смъртьта, 
съ  тия  неуловими  въвдншки,  като  живота  .  .  .  нем^  тя,  тази 
лятна  нощь,  кристална  като  стъкло,  и  опоителна  като  живо- 
творенъ  дъхъ,  неми  тя  не  ни  свива  сърдцата  отъ  влечение 
къмъ  нещо  неизвестно,  нема  тя  не  ни  смъщава  душите  отъ 
догажданье  на  нещо  неотгатаемо? 

.  •  .  Баба  Лалка  бе  задрямала  съ  свитичко  сърдце  и  съ 
неспокойничка  душа  следъ  свадбената  веселба  на  Кьошковете. 
Тя  лежеше  въ  отдавна  овдовелия  широкъ  семеенъ  креватъ  на 
Тотя.  А  вънъ,  въ  обширния  салонъ  на  Тотева  домъ  —  няко- 
гашния харемликъ  на  Сеферинъ  бея  —  бяха  извлечени  шестъ 
кревата  и  на  тяхъ  едноманъ  хъркаха  седемте  братя.  Изъ  без- 
бройните нъкъ  стаи  отъ  двете  страни  на  салона  се  доземаха 
крехки  въздишки  и  бъбления  на  деца  въ  съне,  откъслечни 
думи  отъ  сънувани  още  блянове  на  момчета  и  девойчета,  заек- 
нато  прекъсвани  дъхове  отъ  незнатни  трепети  на  ненасладени 
още  въ  живота  невести  и  майки. 

Една  баба  Лалка  дремеше  най-глухо  —  доспиваше  си 
Бъсия  и  бързъ  сънъ,  като  късия  и  бързъ  пъть  на  живота,  що 
й  оставаше  още  да  измине.  Тя  би  се  дори  вече  пробудила, 
ала  присънило  й  се  бе,  та  се  още  мъчеше  отъ  това,  гдето  е 
настанала  голяма  суша,  та  дори  и  Янтра  е  на  секванье,  ето, 
едва-едва  бъбли.  Тежко  ще  е  на  сиромаси,  тежко  и  горко; 
няма  сега,  като  преди,  милозливи  богати;  прибра  гн  Богъ  въ 
царството  си;  нстинали  са  сега  хората  помежду  си  и  Боже 
наказание  е  туй,  дето  сушева  година  ще  гладъ  да  докара,  и 
неволи,  и  тегла  ...  за  да  се  сплашатъ  всички,  що  са  си  Бога 
вабравили ...  и  на  черква  не  ходятъ,  и  добрини  не  правятъ . . . 
ва  стари  и  старици  не  мислятъ,  що  са  оставени  сами-самининки 
н  ръцете  имъ  не  държатъ,  и  нозете  имъ  ги  не  крепятъ,  жедни 
са,  а  няма  кой  вода  да  имъ  даде  ...  —  п^хъ,  Боже !  **  — 
прошепна  на  просъница  старата  жена  и  се  пробуди. 

Изъ  двора  весело  шуртеше  Сеферинъ-беева  голямъ  шадър- 
ванъ,  та  сега  баба  Лалка  сепнато  се  вслуша,  за  да  не  би  пъкъ 
наистина  Янтра  да  е  толкосъ  секвала,  колкото  й  се  беше  при- 
•сънило  .  .  • 
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Но  въ  веселото  бъбленье  на  водата  се  приписаха  въ  нощ- 
ната тишина  и  юношките  дишания  и&ъ  салона  отвънъ,  та  баба 
Лалка  драгостно  се  опомни,  васхя  се  и  се  повадави,  дорде  се 
дигне  И8ъ  пуховите  възглавници,  въ  които  беше  потънала. 

Па  васедя  се  благо  старата  жена,  а  въ  душата  й  засно- 
ваха  оше  по-благи  гряжи   и  желания. 

То  Сииеонъ,  утре  като  се  венчее,  наистина  щялъ  да 
разведе  булчето  си,  —  не  било  лъжа.  Е  нека ;  зеръ,  млади  са, 
на  саме  ще  са  си  по-добре  —  въ  глушини  нейде  .  .  .  Хубаво 
е  то,  ехъ,  сладко  е !  —  А  пъкъ  Асеница,  —  то  тя  ще  добие, 
хемъ  скоро.  За  това  ще  е  тръгнала  и  майка  й  съ  нея.  Е, 
нека:  майка  е,  милее  си  я.  То  и  Асенъ  довелъ  я  е  тукъ, 
при  Крума,  че  се  бои  —  много  му  е  мила.  Никой  си  не  галя 
булчето  като  него,  —  ехъ,  майчиното  си  сърдце  носи !  То 
Крумъ  какво  ли  може  тукъ,  макаръ  и  докторъ,  туку  . .  .  охъ, 
дано  е  Богъ  милостивъ! 

Прекръсти  се  баба  Яалка,  слезе  отъ  кревата  и  пакъ  се 
застоя. 

То  снощи  Никола  се  начука  хубаво  и  добре  стори,  че 
си  отиде.  Тия  тукъ  не  послушаха  майка  си,  извлякоха  се  снощи 
въ  тоя  широкъ  хамбарь,  па  било  и  бейски  дохъ,  ама. ...  не 
са  те  научени  тъй,  де  бащината  имъ  топла  къща  въ  Габрово ! 

Баба  Лалка  се  подигна  на  пети,  открекна  тихо  вратата 
и  се  вслуша.  Спяха  и  дишеха  мъжете^  като  изнолини. 

«Спятъ  като  къпани'',  —  премисли  баба  Лалка ;  —  „ама 
са  запалени  отъ  снощи,  та,''  —  си  каза  тя,  па  пристъпи  на 
вънъ,  притвори  тихо  вратата  задъ  себе,  както  бе  правила  ня- 
кога, кога  преспиеше  кресливо  пеленаче,  и  защапа  на  пръстье 
къмъ  креватите.  На  първите  отъ  тия  лежаха  Атила  п  Тотю, 
после  идеха  Драгни,  Ерумъ  и  Асенъ,  а  на  последния  спяха 
прегърнати  Симеонъ  и  Александъръ.  Баба  Лалка  пристъпи  я 
забара  съ  длани  по  раменете  на  Атила.  Майчиното  сърдце  не 
можеше  да  сгреши;  тя  би  го  вредъ  барала,  безъ  да  го  про- 
буди; не  това  ли  е  вършила  презъ  петдесеть  години!  Долови 
тя  крайчеца  на  юргани,  притисна  го  подъ  шията  му  отпредъ, 
задъ  рамото  му  отподиръ  и  се  понаведе.  Да  го  погледа  ли  й 
се  доще?  Еой  знае.  „Еакъвъ  ми  е  юначина*',  см  каза  само  и 
се  изправи,  потръгна  къмъ  Тотя,  но  се  досети,  отклони  се  къмъ 
прозорците,  ча  подигна  крайчеца  на  една  отъ  дебелите  завеси. 

Снопъ  луненъ  светликъ  любовно  хлуйна  въ  салона  и  се- 
кашъ  усмихна  се  дивната  лятна  нощь  въ  целия  тозъ  некога- 
шенъ  бейски  домъ. 
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Баба  Ладка  самодоволно  си  оправи  скудуфите,  па  при- 
стъпи и  спря  до  своя  пъленъ  Тотю.  Тоя  се  беше  хубаве  ва- 
вилъ  я  хъркаше  възлеко.  Той  още  отъ  иалъкъ  си  не  кусуреше 
ни  здравието  ни  на  яве,  ни  на  съне.  Ала  все  пакъ  старата 
майка  понатисна  юрганя  около  раменете  му  и  отмина  —  при 
Драгия,  тоя  упоритъ  въ  всичко  неинъ  синъ.  Той  се  беше  про- 
стрялъ  на  гърба,  равхвърлидъ  ръце,  разгърдидъ  се,  а  юрганя 
свидъ  подъ  осакатения  си  кракъ . . .  „Човекъ  дето  и  на  яве  не 
хае  отъ  цялъ  святъ"*,  —  премисли  баба  Лалка;  —  »хичъ, 
въ  вестника  си  псуватъ  и  Княза!''  пришепна,  ала  това  й  не 
попречи  да  изкриви  устни  на  широка  усмивка,  когато  се  взря 
въ  лицето  му  и  съпикаса,  какъ  играеха  възчерните  мускули 
край  гърбестия  му  носъ.  ,,  Карай  си  ти,  като  че  ли  този  святъ 
на  тебъ  П1;е  остане!"  —  си  каза  старата  жена,  па  дърливо 
измъкна  изподъ  ногата  му  юргана  и  го  зави  до  брадата.  Следъ 
туй  вече  тя  отмина  при  Крума.  Този  се  беше  завилъ  като 
какавида,  посбралъ  беше  нозете  си  и  спеше  като  някой  мом- 
чурлакъ.  „Ужъ,  че  за  тебъ  ли,  синко^  беше  докторъ  и  дже- 
рафинъ  да  си!''  —  прострели  кротко  съ  ръка  баба  Лалка 
хрисимия  си  синъ,  а  после  додаде:  „ама  тя^  оная  тамъ  скопос- 
ница  снаха . . .  усойничка  е  ця?а,  —  тя  го  такъвъ  смачка ! "  — 
И  безъ  да  си  оттегли  лявата  ръка  отъ  възглавницата  му,  тя 
се  извърна  и  спря  очи  надъ  Асеня.  Той  лежеше  на  рамо,  но 
главата  си  беше  сложилъ  на  теме;  —  сякашъ  пазеше  и  на 
съне  да  не  омачка  остро  засуканите  си  капитански  въси.  „Гла- 
сътъ  му  се  снош;и  не  чу'',  премисли  баба  Лалка;  „да  не  е 
офицеринъ,  ще  сочи  пб-кротъкъ  и  отъ  Крума.  Ама  даде  Богъ, 
че  си  намери  женица  по  сърдце  • . .  ^ 

Съ  ръка  при  Крума,  съ  очи  надъ  Асеня  застоя  се  баба 
Лалка,  а  сякашъ  уморила  се  бе  вече,  та  се  поизпъчи  и  глухо 
въздъхна.  За  една  само  минута  нощьта  като  че  настръхна; 
старата  жена  сякашъ  до  сега  бе  действувала  мижешкомъ,  та 
тепърва  си  отвори  очите  и  се  видя  будна  и  забутана  между 
заспалите  си  синове ;  стана  й  мило,  а  и  гузно  средъ  тая  нощна 
тишина;  какво  тя  диреше  тука  и  какъ  бе  дошла,  не  беше  ли 
тя  ръководена  сега  отъ  нещо  своеволно^  нещо  което  е  някакъ 
вънъ  отъ  сърдцето  и  душата  й ;  а  и  —  защо  именно  самичка 
беше  тя  тука,  защо  не  можеше  да  е  при  нея  сега  и  другарьтъ 
й,  стопанинътъ  й  милъ,  чиито  кости,  когато  ги  изровиха  на  тре- 
тата година,  бяха  тъй  млечно  чисти  и  тъй  миди  за  душата  й . . » 
А  те  тогазъ  хичъ  не  плакаха  надъ  тия  кости !  Гледаха  ги  само 
Едахо !  Тя  въ  плачътъ  си  се  беше  задавила  и  дощяло  й  се  бе  да 
имъ  кресне,  —  да  плачатъ !  Деветь  рожби,  а  никое  не  плачеше  I 
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.  .  .  Баба  Лалка  се  беше  навъсила;  несъзнателно  дигна 
ръка,  оправи  си  пакъ  скулуфите  и  се  огледа,  на  стана  й  сн- 
кашъ  чудно,  че  това  тукъ,  тия  мъже,  що  сияха,  бяха  тъкмо 
т  е  ...  И  спяха  сега,  когато  ето  тя  беше  будна  средъ  тяхъ  и 
тъй  много  й  трепереше  сърдцето,  И  не  смислиха  си  те  сега 
ни  ва  баш;а  си,  ни  за  нея  —  своята  будна  и  жива  още  майка .  * . 
А  какъ  е  тя  бдяла  надъ  тяхъ,  колко  много  нощи  е  трепе- 
рала  надъ  всяко  отъ  тяхъ!  Ето,  тоя  Атила,  гдето  си  беше  ив- 
горилъ  очите  съ  единъ  ръждясалъ  натронъ  и  не  можеше  че- 
тирнадесеть  дни  да  прогледа  .  .  . 

Старата  жена  се  ваогледва  страшно,  както  за  нещо  щук- 
нало  изъ  ума  й.  Тя  въ  същность  диреше  да  се  опомни,  да 
намери  на  кой  креватъ  бе  Атила ...  И  стана  сякашъ  нещо : 
смътената  майка  настръхна,  разтрепери  се  силно  и  плачливо, 
и  чудно  забърза  —  все  на  пръстье,  но  забърза  до  запъхтя- 
ванье :  сновеше  като  видение,  като  нощна  сянка  —  навеждаше 
се  —  мислеше,  че  се  навежда  надъ  самите  глави  на  синовете 
си  —  навеждаше  се  и  взря  се  въ  клепачите  на  Атила^  ясно 
видя  черни  нетен  ца  по  тяхъ  —  като  някоги  следите  отъ  ба- 
рути; вслуша  се  надъ  Тотевите  гърди,  но  не  чу  хърканье  като 
онова,  което  чуваше  презъ  тримесечието  му  тежко  боледуванье, 
следъ  което  надебеля. 

Въ  незнайните  си  вълнения  губеше  се  старата  жена  между 
креватите  на  свещите  си  сннове-мъжье.  И  когато  се  снря  надъ 
Драгия,  който  се  беше  пакъ  отвилъ,  то  тя  уморено  поколеба 
стъпките  си,  хвана  се  о  кревати,  уплашено  се  взря  въ  снна 
си  и  болно  се  сви  сърдцето  й,  обхвана  я  сякашъ  грозота, 
като  да  беию  той  въ  опасность,  н  повлече  се  майката  отъ 
горещъ  избликъ  —  да  го  прегърне,  цяла  да  го  разгледа,  да 
му  попипа  строшения  кракъ  . .  .  .  о,  да  го  прегърне  тъй, 
както  бе  копняла,  когато  той  беше  на  война,  да  го  има  тъй, 
както  го  бе  пипала,  когато  той  се  върна  осакатенъ !  . .  .  — 
Драгни  спеше  мъжественъ  *  студенъ !  Всички  спяха  доволни, 
силни,  мъжествени! 

Само  нощьта  дъхаше  будна,  жива,  съ  своята  тайна! 

И  средъ  глухия  нощенъ  часъ  неизвестното  изтръг- 
на изъ  устата  на  будната  майка  плачливо  шепненье  .  .  . 

Никой  не  чу,  никой  не  разбра  —  нито  дори  самата  тя ! 
Нещо  се  развързваше  въ  нейното  сърдце,  някакъвъ  всесиленъ 
копнежъ,  който  бе  самъ  по  себе  разсъдъкъ,  воля,  животъ  който 
бягаше  отъ  съзнанието,  отминваше  паметьта,  а  даваше  само 
ч^ърдцето  и  смучеше  жизнената  влага  на  снагата. 
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•  .  .  Когато  следъ  малко  баба  Лаяка  се  надвеси  надъ  Си- 
меона  и  Александра  и  ги  видя  да  спятъ  прегърнати,  съ  сле- 
пени буви,  то  тя  досущъ  несъвнателно  се  подпря  на  лявата. 
си  снага,  сложена  до  рамото  на  Симеона,  прехвърли  дясната 
си  задъ  гърба  на  Александра  и  почна  безсилно  да  се  прив- 
лича 0  лицата  имъ  —  навеждаше  се,  назеадаше  и  —  замря, 
трепетно  замря  надъ  самите  игь  чела  ...  Да  ли  ги  целуваше 
съ  очите  си,  съ  мърдавьето  на  устните .  си  ?  Или  ги  галеше  съ 
майчиния  си  дъхъ,  само  съ  дъхъ,  за  да  ги  не  буди,  както 
някога,  кога  беха  пеленачета?  —  Сърдцето  й  се  набираше,, 
душата  й  трепереше,  гърчеше  се  езикътъ  й  .  .  . 

0,  старость,  колкото  широка,  толкова  и  безсилна!  Няма 
да  се  разтреперятъ  гърдите,  няма  да  избуи  кръвьта  и  няма 
да  бликнатъ  жешки,  поройни  и  миротворителни  сълзи! 

•  . .  Само  глухо  опиянение  отъ  лека,  но  широка,  широка 
майчинска  драгость  просия  най-после  като  жива  лъчь  въ  ду- 
шата на  баба  Лалка.  То  бе  само  една  минутка:  тя  кротка 
съзна,  че  будна  е  сега  като  много  стара  жена,  като  съ  един  а 
кракъ  нъ  гроба,  будна  е  срядъ  синовете  си,  на  които  може  да 
се  радва  колкото  си  ш;е,  които  може  дори  и  да  разбуди,  безъ 
да  й  се  те  разсърдятъ. 

И  съвсемъ  спокойно  —  макаръ  и  драгостно  опиянена  — 
дигна  тя  десницата  си,  допря  я  до  бузата  на  Аленсандра,  па 
отъ  все  сърдце  сви  три  пръста  и  трижъ  поп];ипна .  •  .  Ехъ, 
минута  такива  са  сладостьта  на  живота !  Александъръ  се  ухили 
още  преди  да  се  събуди,  после  разкри  очи  и  —  навярно  — 
се  мисляше  оп];е  въ  Габрово,  та  тамъ  го  буди  пакъ  майка  му 
—  измъкна  си  несъзнателно  ръката  отъ  прегръдките  на  Си^ 
меона,  па  я  обви  о  шията  на  майка  си. 

—  Че  чакайте  бе!  —  изкимча  сепнатъ  изподъ  тяхъ  Си-^ 
меонъ,  та  пробуди  Асеня  и  Крума,  който  почти  извика  плахо^ 
че  също  Атпла  и  Тотю  дигнаха  глави.  Спеше  още  самоДрагни. 

Салонътъ  заглъхна  като  въ  очудваньО;  а  старата  жена. 
все  по-усилено  дишеше. 

—  Седни  де,  мамо,  какво  ти  е?  —  каза  гласътъ  на  Си- 
меона. 

Дишеньето  на  старата  се  ускори  и  глухо  потрепера  май- 
чинътъ  гласъ. 

—  Разбудихъ  ви,  чеда!  —  каза  тя  и  понесе  се  разре- 
денъ  хленчъ  ваглушванъ  въ  синовни  гърди  —  въ  прегръдките 
на  Симеона. 

Атила  се  изправи  учуденъ,  стана  и  Асенъ,  Крумъ  сама 
седна   на  кревата  и  си   простря    нозете,  а  Тотю    стоеше    все 
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още  сънливо,  съ  дигната  отъ  възглавница  глава.  Едничъкъ 
Драгви  още  спеше,  и  бръчките  жлъчно  играеха  но  вестни- 
карското му  лице. 

Баба  Лалка  следъ  малко  въздъхна,  заекна  се  и  кава  съ 
тренерливъ  гласъ : 

—  Чеда  .  •  .  мили  .  .  .  где  го  .  .  .  гдего  татко  ви,  че  да 
ви  погледа! 

И  уни  старата  жена  въ  глухъ,  безсиленъ  плачъ.  А  гласъть 
ж  се  грабна  оть  нощната  тишина  и  се  отнесе  безъ  трептение 
и  безъ  отгласъ! 

—  Ти,  майко,  ще  дойдешъ  •  .  .  при  мень  ще  дойдепгь! 
—  звънна  мекъ  и  живъ  гласътъ  на  Сандя,  прегърна  той  про- 
сълзенъ  маминка  си  и  я  застиска. 

Нощьта  дпшеше  дважъ  по-силно  сега. 

—  Събудихъ  ви,  —  промълви  следъ  минути  досущъ  спо- 
койно баба  Лалка  и  стана ;  —  спете,  разбудихъ  ви  само.  Хайде 
спете  си!  —  каза  и  пристъпи,  ще  си  иде  ужъ  на  леглото,  & 
а  пое  пакъ  дъхъ  .  .  . 

—  Че  остани  тукъ,  при  насъ,  —  промълви  Симеонъ. 

—  И  тукъ  ...  и  тукъ  и  тамъ  .  •  •  не  съмъ  вече  за  тоя 
святъ !  —  пришепна  тя  и  сякашъ  хленчъ  я  задави  пакъ. 

—  Азъ  вече  не  заспивамъ !  —  скочи  Сандю  и  плачливо 
изкимче:  мамо,  маминке,  ела  при  менъ  бе! 

—  Глезено  си!  —  замилва  го  майка  му. 

—  Симеоне,  иди  бе,  при  Асеня!  —  помоли  батя  си 
Сандю. 

—  Ха  сега,  —  задърли  се  благо  баба  Яалка;  —  върви 
си  лягай  тамъ.  Мога  ли  азъ  тука,  —  студено  е. 

Сандю  се  смути,  но  скоро  пръпна  пакъ: 

—  Ха,  при  тебе  пъкъ  ще  дойда,  бе  мамичке! 

—  Ще  дойдепгь  .  .  .  върви  си  лягай! 

—  При  тебе,  маминке  ...  ще  дойда,  на,  ще  дойда !  — 
милкваше  се  и  я  целуваше  Сандю. 

—  Че  мъничко  ли  си  бре  ...  ще  те  бозая  ли !  —  по- 
милва го  и  тя  ухилена. 

—  Е,  много  ли  пъкъ  отдавна  си  ме  сукала  бе?  Само 
преди  двайсетъ  п  петь  години! 

—  Върви  си  лягай  ...  не  ми  наумявай,  че  .  .  .  че  ка- 
къвто беше  пиклю !  —  стиспа  го  мило  по  бузата  старата  майка. 
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У1. 

На  мъртва  стража. 

Нищо  добро  не  можеше  да  излезе  отъ  това.  Не  е  хубаво 
то  да  се  узнава  отъ  други,  а  ето  Асеиица  се  замъчи  огь  преди 
обядъ,  пъкъ  се  разнесе  то  по  все  нахла.  Че  да  беше  само  туй, 
ами  и  Асенъ  отърча  като  лудъ  огь  казармата,  едва  що  не 
изтласка  всички  и  втурна  се  при  самата  родилка  съ  едно  до- 
сущъ  вчерашно  момиче,  което  се  било  ужъ  изучило,  учено  да 
бабува. 

—  Ще  урочасатъ  хубавата  невяста  и  ще  я  затриятъ!  — 
думаше  вече  гласно  баба  Лалка. 

Но  нямаше  тя  кому  да  си  надума.  Синъ  й  Тотю  се  не 
месеше  въ  женски,  —  идеше  си  само  на  обядъ  и  вечеря,  днесъ 
го  хичъ  нем^ ;  Николови  живееха  далечко  и  не  бяха  още  чули ; 
Монко  пъкъ  наистина  следъ  венчило  отпътува  съ  булката  си; 
Атила  беше  вече  въ  Варна,  да  посрещне  децата  си;  Ерумъ 
пробъбра  нещо  съ  акушерката  и  се  затвори  въ  стаята  си,  ка* 
дето  прелистяше  дебели  някакви  книги,  а  Александъръ  —  той 
бе  отърчалъ  първъ  —  да  обади  на  Асеня  въ  казармата  и  не 
се  вече  върна. 

До  прага  на  родилната  стая  седеше  плахо  угрижена  бяло- 
личката  и  възпълничка  майка  на  Асеница.  Но  баба  Лалка  сега 
отбягваше  и  да  се  извърне  дори  къмъ  нея.  До  вчера  двете 
тия  майки  все  намираха  да  си  продуматъ  кое  що,  но  отъ  преди 
обядъ,  отъ  какъ  Асеница  се  замъчи,  сякапгь  лисица  имъ  мина 
пъть.  При  първите  родилни  мъки  надъ  невястата  се  надвеси, 
като  орлвца,  същата  й  майка.  Тогазъ  баба  Лалка  застоя  на 
страни  намусена.  Но  после,  когато  мъките  се  усилиха,  то  майка 
и  дъщеря  поизгубиха  ума,  та  изтъни  се  баба  Лалка.  „Не  бой 
ми  се,  мари  дъще,  ний  не  сме  ли  тука  мари !  ^  —  викаше  на 
родилката,  а  къмъ  майка  й  шепномъ  мислеше:  „нека  пъкъ 
излезе  на  вънъ  .  .  .  чева  само  тя  е  доживявала  да  види  рожба 
отъ  дъщеря *".  —  „На  ли  е  отъ  дясно,  дъще,  момчано  е'',  — 
викаше  на  родилката;  —  „радвай  му  се  и  не  бой  се*.  А  къмъ 
майка  й  пакъ  шепномъ  мислеше :  „  тя  счита,  че  като  ми  е  менъ 
само  снаха,  то  не  ми  е  дважъ  по-отровно  на  сърдце"  ...  — 
После  чакъ,  когато  отърчаха  Крумъ,  Асенъ  и  акушерката,  то 
двете  майки  като  че*дотряба  да  се  съединятъ.  И  право,  аку- 
шерката беше  някаква  едва  двайсеть  годишна,  вчера  пръкнала, 
дребна,  наперена,  а  пъкъ  намусена,  съ  изкривени  устни  .  .  • 
Баба  Лалка  би  се  клела,  че  това  е  една  отъ  колъ  и  въже 
скопосница,  каквато  не  бива  да  се  допуща  дори  до  прага  на 
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почетни  семейства!  —  ,А  бре  Крумв,  че  тая  ли?**  —  вина 
първа  тя  срещу  сина  си  докторъ,  а  ведно  съ  нея  пяахо  се 
ваемче  къмъ  него  и  сватята  й  •  .  .  Крумъ  отряза  кисело  лице 
и  къмъ  двете,  че  ги  отпъди.  —  »Я  да  ивлеаете  вий  сега  отъ 
тука^,  —  кава  имъ;  —  „пъкъ  ако  имате  давия,  после  щемь 
я  оправи!^     

Баба  Лалка  стоеше  на  пруста,  гледаше  на  вънъ  и  шеп- 
неше си  като  отровена:  ще  я  урочасатъ  и  ще  я  ватриятъ*. 

Най-после  зададе  се  отъ  кънъ  пътя  Сандю  —  пристъпва 
несмяло,  съ  проточенъ  като  щъркелъ  вратъ.  Баба  Лалка  го 
гледаше  намусена  и  се  готвеше  сякашъ  да  му  се  оплаче.  Но 
тукъ  въвдухътъ  се  продра  отъ  кръвенъ  писъкъ  ивъ  родилната 
стая.  Изтръпна  старата  хена,  а  Сандю  се  смрави  на  къщните 
врати.  И  —  чудно  бе — огорчената  баба  се  нахвърли  сега  на 
нескромния  ергенъ  синъ. 

—  Еакво  си  се  зазяпало  ха?  —  втурна  се  тя  да  го 
пъди;  —  вслушалъ  се  безъ  срама,  като  малъкъ!  Да  си  се 
запилявалъ  и  да  си  не  стъпвалъ  днесъ  въ  къщи! 

Сандю  се  сви  и  си  излезе.  А  старата  раздърлена  при- 
стъпи смяло  до  вратата  при  сватята  си,  наведе  се,  тури  ухо 
на  ключалката  и  се  вслуша.  Вътре  беше  вече  тихо.  Младата 
акушерка  шумеше  съ  роклята  си  и  после  почна  сякапгь  да  се 
мие  —  никаквица  не  бе  я  гряхъ!  Сви  се  сърдце  баби  Лалки, 
изви  тя  очи,  погледна  предпазливо  къмъ  сватята  си  —  тая 
си  бе  стиснала  съ  глава  ръцете  и  не  гледаше  —  па  изкриви 
старата  презрително  устни,  наведе  се  после  и  настръхнала  за- 
гледа презъ  ключалката  съ  едно  око.  Дълго  гледа  тя  и  хадно 
и  стръвно.  Еакво  съгледа,  —  сама  не  би  могла  да  кахе,  но 
когато  най-после  се  извърна  и  видя  сватята,  че  я  гледа  съ 
опулени  очи,  то  нея  наби  студена  поть  ...  То  сякашъ  всичко 
беше  страшно  —  и  това,  гдето  едните  бяха  вътре,  а  други 
вънъ,  и  това,  гдето  тя  се  взираше  презъ  ключалката,  а  сва- 
тята й  я  гледаше  тъй  опулена.  И  намръп1;и  се  баба  Лалка,  на- 
веде отпървомъ  очи,  но  после  й  докривя  толкозъ  много,  че 
навири  ядосано  глава  и  ся  отиде  въ  стаята. 

На  обядъ  никой  се  не  свъртя.  Готвачката  сдохи  баби 
Лалки  въ  самата  й  стая.  Тя  се  опита  да  си  похапне.  „Да 
правятъ  що  щатъ  —  нека  си  гледамъ  азъ  старините.  Те  ме 
не  искаха  дори  да  идвамъ  тукъ,  та  каквв  ще  имъ  се  меся 
сега",  —  разсъхдаваше  тя,  но  все  пакъ  не  мохи  да  глътне 
ни  единъ  залъкъ,  ами  поръча  си  кафе,  изпи  го,  унесе  се  и 
едва  следъ  време  стана,  взема  кафяната  чашка  и  сама  я  отнесе 
въ  кухнята.  Следъ  туй  вече  тя  възтехко,  но  все  някакъ  пред- 
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оамиво,  И8ВИ  ва  въ  коридора  кънъ  родилната  стая  и  —  и 
тукъ  се  спря,  проточи  вратъ,  стисна  челюсти,  ястребски  устре- 
мена ...  На  стола  до  вратата  на  родилната  стая  се  чернееше 
шалътъ  на  сватята  й,  а  нея  сама  я  нямаше,  влязла  е  вътре! 
Баба  Лалка  се  давеше  отъ  незнайни  вълнения;  тя  досущъ 
машинално  наближи  вратата,  вслуша  се  и  тури  ръка  на  ман- 
далото, вече  като  жестоко  онеправдана,  ограбена  .  . .  Вътре 
омаломощената  мъченица  пъшкаше  едва  чуто,  а  оная  —  майка 
й  тряба  да  бе  —  въздишаше  и  шепнеше  й  нещо. 

Ръката  на  баба  Яалка  безсилно  отпадна  отъ  мандалото, 
а  следъ  минута  тя  се  вече  оттегли . . .  сякашъ  беше  сега  чужда 
на  тия  вътре ;  отнели  й  бяха  сякашъ  изведнажъ  всички  права ! 
И  постоя  като  безпомош;на  сирота,  но  изведнажъ  се  извърна  и 
съ  бързи  стъпки  отиде  —  влезе  при  сина  св  докторъ. 

—  Отиде  ли  си   оная  бре?  —  надникна   тя   и   попита. 

—  Акушерката  ли?  —  Отиде  си.  Ела  де,  мамо. 

—  Ами  защо  сте  оставили  бедната  самичка? 

—  Какъ  самичка,  мале,  —  скочи  Крумъ ;  —  Асенъ  и 
майка  й  не  са  ли  при  нея? 

—  Какво  ти  разбиратъ,  —  каза  тихо  баба  Лалка  и  оби- 
дено се  изтегли  на  вънъ. 

—  Ама  ела,  бе  мамо!  —  почуди  се  докторътъ. 

—  Не  ща  да  ви  бъркамъ,  —  каза  отвънъ  баба  Лалка, 
но  после  влезе  вътре,  притвори  вратата,  погледна  сина  си  и 
попита:  ами  .  •  .  какво  рече  оная,  тряба  да  не  е  дошло  още 
време,  ха? 

—  Нй,,  седни,  —  положи  я  на  столъ  Крумъ;  —  то  е 
дошло  времето,  мамо;  най- късно  тази  нощь  ще  се  добие. 

—  Че  какъ  тъй  тази  нощь.  бре  синко,  —  седна  баба 
Лалка  и  въздържано  се  втренчи  въ  сина  си:  —  оная  ли  го 
каза  това? 

—  Какво  ще  казва  оная,  мале,  че  нали  .  .  . 

—  Да  си  я  не  пущалъ  вече  въ  къщи,  ти  думамъ!  — 
почнаха  да  посиняватъ  устните  на  баба  Лалка. 

—  Ехъ,  маминке,  каква  си! 

—  Това  ли  ви  е  учението  васъ  ?  Това  е  първо  ражданье 
бре !  А  жената  слушахъ  я  тамъ  да  приказва  съ  майка  си  .  .  . 

—  Какъ  да  приказва? 

—  Ей  тъй,  тя  си  попъшква,  а  оная  й  брътви  .  .  . 

—  Е,   попъшква  си,   мале,  че   то   това  ще   е   всичкото. 

—  Какъ  това?  —  На  менъ  ли  ще  го  казвашъ  туй?  Ти 
знаешъ  ли  . . .  ха,  първа  рожба  е . . .  два-три  дни  ще  пищи  . .  . 

—  Я  се  не  трови,  бе  маминке ;  първо  било  то,  второ. . . 

Ьълр,  Прегдедъ,  X.  4 
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—  Да  мъдташъ,  като  не  внаешъ!  подигна  се  баба  Лахка. 

—  Е,  все  внаешъ  де,  мале;  нали  ехе  пилели  пари  да 
се  учинъ,  —  хвана  Ерумъ  ва  ръка  майка  си;  ааъ  й  дадохъ 
сега  такива  хапчета,  маминке,  дето  мъката  й  ще  е  само.  .  .  . 

—  Бре  сине !  —  настръхна  старата  и  се  надвеси  надъ 
сина  си,  погледна  го  обужасена,  сключи  после  пръстите  на 
ръцете  си  и  се  отпусна  на  стола  въ  пълно  отчаяние:  —  отро- 
вили са  я!  ватрили  са  хубавата  ми  снаха!  —  вопия  тя. 

— Какво,  бе  мамо! 

—  Да  си  се  махналъ  отъ  очите  ми !  Чума  да  ви  хванеше 
васъ!  —  прострели  майката  сина  си  съ  ивбелени  очи. 

—  Успокой  се,  бе  мале! 

—  Да  се  успокоите  въ  гроба  вий!  ...  На  шия  да  вм 
е  всичкия  грахъ!  —  преви  се  баба  Лалка  и  прегракна;  — 
Божке,  Света  Богородичке,  трудна  жена  отровили !  Авъ  .  .  . 

Старата  жена  губеше  съзнание.  Тя  цяла  трепереше.  Съ 
последни  сили  отблъсна  ръката  на  сина  си  и  постана. 

—  Авъ...  първа  азъ  ще  ви  ивдамъ...  и  до  бесило..., 
—  кава  вадави  се  и  се  люшна  равтреперена,  вагърчи  се  въ 
ръцете  на  Крума,  а  продължаваше  вапенена  да  мълви :  —  „ще 
гоня  авъ  .  .  .  тази  гивендия  ...  на  бесило  ще  . .  .  авъ  два* 
найсеть  .  .  .  дванайсеть  съмъ  ги  добпла  ...  а  тя  вчера  е  • . . 
ни  —  ни  една  не  е  ...  ни  —  на  ивпър  .  .  .** 

Следъ  минута  Крумъ  трябаше  настръхналъ  да  се  вабрави 
надъ  майка  си:  нейното  старо  сърдце  сякашъ  се  превиваше, 
гърдите  й  се  подуваха  и  треперяха  на  попукванье  .... 


—  Мене  вече  не  ще  ме  ...  не  ще  ме  бъде,  синко,  — 
мълвеше  едва  чуто  баба  Лалка,  простряна  на  шярокия  креватъ 
въ  стаята  си  и  оставена  на  саме  съ  Сандя. 

Беше  вече  мръкнало.  Глухо  се  довемаха  ивдалечъ  писъ- 
ците на  родилката :  —  тамъ  бе  мъчниятъ  часъ.  Асенъ  беше 
ивбягалъ  вънъ  на  коридора,  държеше  се  о  решетката  на  про- 
зореца и  си  хапеше  устните  вцепененъ. 

Баба  Лалка  нищо  не  чуеше;  тя  бе  извила  полуугаснали 
очи  къмъ  малкия  си  синъ  и  мълвеше  сега: 

—  Вижъ  сьньтъ . . .  вижъ  какъ  казва  . . .  сънувахъ,  съ- 
яувахъ  до  Царева  ливада  . .  .  отивахъ  на  все  при  него  .  .  . 
и  сега .  .  .  вижъ  .  .  . 

Съ  глухи  стъпки  влеве  въ  стаята  Тотю.  Следъ  него  бър- 
заше досущъ  тихо  Никола,  но  стори  място  на  Крума,  та  влеве 
последенъ. 
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Баба  Лалка  ги  чу,  погледна  ги  и  замижа  —  иодъ  сла- 
бата сянка  на  мъжествените  снаги,  отразявани  въ  мъждивия 
светликъ  на  кандилцето  предъ  широкия  иконостасъ.  Никола 
вече  разолаканъ  коленичи  до  майка  си  и  пое  й  вкоченялата  ръка. 

Мъртва  тишуна  се  въцари  въ  стаята,  глухо  беше  сега  и 
въ  целия  домъ. 

И  изведнажъ  нещо  прониза  нощьта.  Унилите  лица  на 
изправените  надъ  гаснвш;ата  майка  гьжье  трепнаха.  Но  не  отъ 
вънъ  сякашъ  бяха  те  нещо  дозели,  а  като  че  изъ  самите  имъ 
души  избликна  то  ало  смайванье.  Следъ  минута  обаче  ясно  долетя 
изъ  открехнатите  врати  —  дивенъ  гласецъ,  чисть  и  тънъкь, 
мекъ  и  жаденъ  ...  0,  тъй  се  пронизва  и  скършва  кристалното 
нощно  було  отъ  първия  гласецъ  ва  ранната  птичка;  тъй  се 
пронизва  и  скършва  товарътъ  на  всяка  съвесть  отъ  първото  добро 
човешко  чувство ;  тъй  се  пронизва  и  скършва  кората  на  всяко 
сърдце  отъ  първите  струи  на  любовьта  тъй,  както  се  прониза 
ж  скърши  сега  увисналото  крило  на  смъртьта  отъ  трепетния 
гласецъ  на  новороденото,  толкозъ  плахо  очаквано,  тъй  нена- 
дейно дочакано! 

Баба  Лалка  потръпна :  спря  се  сякашъ  предъ  настигн  атия 
прагъ  на  вечностьта,  чу  тоя  последенъ  отгласъ,  последното  свое 
ехо  и  дигна  глава,  погледна  сякашъ  назадъ,  векъ  назадъ . . . 
и  махна  съ  ръка,  костеливите  й  пръстье  отчаяно  замърдаха  . . . 

Тотю- посегна  —  разтвори  вратата.  И  хлуйна  въ  стаята 
това,  що  пълнеше  коридора.  Гау — а!  —  чудото  на  живота 
сякашъ  се  разаукна  и  цъвна  изведнажъ  въ  стаята,  както  изве- 
днажъ се  разпуква  и  цъвва  трендафилътъ  предъ  зора!  Гау- 
гау-а !  —  се  залюля  въ  въздуха,  изпълни  стаята,  заблъска  се  о 
тъмните  прозорци,  прониза  ги  сякашъ,  излетя  на  вънъ  и  — 
изпълни  вселената  .  .  . 

Усмивка  —  макаръ  мъртва  —  спря  по  восченото  лице  на  гас- 
нещата баба.  Като  отлекчена  пое  тя  дъхъ  за  да  въздъхне  но  . . . 

Но  избухна  огънятъ  на  смъртьта  въ  гърдите  й  и  страшно 
я  сътресе 

Следъ  малко  Никола  —  грешенъ  и  плачливъ  —  държеше 
надъ  майчиното  си  лице  мъченишкия  образъ  на  вееблагия  Спа- 
ситель,  а  изъ  ръцете  на  Асеня  висеше  и  гаукаше  новия  жи- 
вотъ  —  изпращаше  единъ  преживянъ! 

И  тукъ  стонъ  на  просълзени  зълви  и  майки,  на  братия 
и  сестри,  на  братовчеди  и  братовчедки,  пълнеше  стаята,  кори- 
дора до  стълбите  на  вънъ !  .  .  .  ^    Сшрашимироеь. 

4* 


Удавевите 

(Балада). 


Всяка  сутринь,  всяка  вечеръ^ 

Весела  васияна, 
Черноока,  стройиа  Лата 

Сряща  дружка  Яна, 

Яна  млада  хубавица, 

Мила,  синеока, 
Яна  бяла,  русокоса 

Тънка  и  висока. 


Ту  ги  чуятъ  на  чешмата, 
Че  се  кряхко  смеятъ, 

Ту  въ  градинчицата  малка 
Кръшна  песень  пеятъ. 

Всеки  нраздникъ  низъ  ливади,. 

Росни  и  пшроки, 
Тръгватъ  всички  да  събир  атъ 

Киселецъ,  протоки. 

Смяхъ  и  врява,  глъчъ  и  песни 

Носятъ  се  далече, 
А  пъкъ  кошниците  праадни, 

А  е  пладве  вече. 

Тукъ  навела  се  и  бърза 

Хубавица  Лала, 
А  немирникъ  й  открадва 

Туй  що  е  набрала. 

По  отатъкъ  Донка  вика 
И  се  чудомъ  чуди: 

„Ухъ  какви  са!  пусти  момци!' 
Боже,  че  са  луди! 
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Оь  тая  лудость  васъ  у  село 

Еяма  да  вя  траятъ 
И  късмета  си  търсете^ 

Дето  вя  не  знаятъ.'' 

А  задъ  нея  на  сърдито 

Вика  тънка  Лата: 
„Ухъ  пъкъ,  Петре,  тъй  се  фаща! 

Смаза  ми  ръката!"^ 

„Искахъ  нещо  да  ти  кажа^  - 

Петъръ  й  отвръща. 
Ала  тя  се  бърже  дърпа 

Яна  та  пригръща, 

Па  кат'  лебеди  вацепатъ 

Те  тревата  мека, 
И  запеятъ  несень  сладка, 

Песень  кръшна,  лека. 

Тъй  е  тука,  па  чешмата, 

Тъй  е  на  хорото, 
Тъй  е  вредомъ  дет'  се  сбератъ 

Млади  отъ  селото. 

Ада  дето  и  да  бъдатъ 
Двете  дружки  млади, 

То  и  Петъръ,  туку  вижъ  го, 
Тамъ  че  се  обади. 

Яна  мисли  и  не  мисли, 

Че  а  Петъръ  люби. 
Ала  млада,  тънка  Лата, 

Вяра  въ  туй  не  губи. 

Тая  мисъль  всеки  мшъ  я 

Гали  и  притиска; 
Па  и  що  ли  липса  има, 

Той  да  я  не  иска?  — 

Здравье,  хубость  —  всичко  има 

И  е  работлива,  — 
Що  да  фане  що  да  стори, 

Лата  си  я  бива* 

Па  и  друго:  ней  баща  й 
Много  е  имотенъ 
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И  родътъ  имъ  всички  знаятъ^ 
Че  е  родъ  работенъ. 

Само  Петъръ  лошо  прави: 
Сако  разговаря. 

Па  ва  обичь,  за  женитба, 
Дуна  не  отваря! 

А  пъкъ  тя  да  го  загатне, 
Никакъ  се  не  пада, 

А  отъ  день  на  день  все  него 
Чака  и  се  пада. 

Но  еднажъ  тя,  на  чешмата, 
Гръмната  остана 

И  едвамъ  ведра  не  пусна. 
Като  чу  0"^  Яна: 

Че  се  вече  Петровъ  татко 
Съ  татко  й  васватилъ^ 

Че  годежници  за  нея 
Вечерьта  изпратилъ. 

И  баща  й  ги  посрещналъ, 
Яна  имъ  обрекълъ, 

И  за  свадба  ще  се  готвятъ,. 
Ако  Богь  е  рекълъ. 


Иакъ  така  се  двете  дружки 
Често  срящатъ,  смеятъ^ 

Салъ  очите  черни  Дати 
Някакъ  чудно  греятъ; 

И  тласътъ  й  някакъ  другь  е,. 

Нещо  зло  прикрива, 
Па  където  Петъръ  вижда^ 

Съ  Яна  не  отива. 

Ала  Яна  белолпка 

Никакъ  не  съглежда^ 
А  за  свадба  туй  онуй  си 

Готви  и  нарежда. 


Рано  рани  млада  Яна, 
Вика  дружка  Лата,. 
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Да  отпдатъ  двете  дружно, 
Долу  до  реката, 

За  да  видятъ  дал'  водата 

Се  е  избистрила. 
Че  платна  си  тя  да  бели 

Днесъ  е  намислила. 

Сливатъ  долу,  й  предъ  тяхъ  се 
Бързи  Искъръ  пени, 

И  съсъ  искрици  светливи 
Роси  брягъ  зелени. 

Млада  Яна  у  водата 
Жъдно  се  заглежда, 

А  нъкъ  Лата  до  въртопа 
Хитро  я  довежда, 

И  дордето  Яна  каже 

Да  сп  тръгватъ  —  ха-де, 
Лата  страшна,  като  луда, 

Тласна  я  отзаде, 

Па  излитна  изъ  гърди  й 
Нещо  страшно,  диво, 

Неш;о  глухо,  ядовито, 
Болно,  насмешливо. 

И  отскочи  мигомъ  Яна 
Отъ  брега  ронливи, 

Та  повлече  я  надолу 
Искърътъ  пенливи. 

Бие,  бори  се  и  дави 

Яна  изъ  водата, 
А  съ  разтворени  зеници 

Лудо  гледа  Лата, 

И  коса  й  на  главата 
Сякашъ  се  изнрави, 

Като  зърна  че,  най-сетне, 
Яна  сь  удави. 

Па  отприпка  у  дома  й 
Плаха,  бледа  Лата 
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И  инъ  каза,  че  паднала 
Яна  у  реката. 


Мина  продетъ,  мина  лято, 

Прежалиха  Яна; 
Кукуруаа  да  събиратъ 

Време  вечъ  настана. 

Да  се  ширне  нивъ  звездите 

Месецъ  рано  рани, 
И  огрява  по  хармани 

Хора  насъбрани: 

Кукуруза  кършатъ,  белятъ, 
Трупатъ  на  грамади, 

А  децата  край  огнище 
Често  вдигатъ  свади, 

Зарадъ  всяка  какалашка 

Млечна,  неузряла, 
Доръ  не  ги  е  още  дрямка 

Въ  сънчецъ  залюляла; 

11о-отатъкъ  старецъ  пее 

Песень  гласовита; 
Другъ  съседа  си  за  нещо 

Извисоко  пита; 

Трети  приказки  разказва  — 
Страшни  страхотии  — 

За  юнаци,  за  вампири 
Или  за  магии. 

Ала  средъ  нощь  щомъ  премине, 
Тишина  настава  — 

Всяка  челядь  тамъ  се  редомъ 
Въ  сладъкъ  сънъ  предава. 

Всички  спатъ  си,  салъ  на  Лата 

Сънъ  й  не  доходи, 
И  съглежда  какъ  отгоре 

Яна  танецъ  води, 

Танецъ  буенъ  отъ  девойки 
Мили,  русокоси, 


УДАВЕНИТЕ  /.'У/.  57 


Що  се  вие,  що  се  люпй1с& 
И  къмъ  нея  носи!^ 


'»  ►  < 


Ей  го  вече  до  хармана 

Близу  наближава,         "  ' 

И  засмяно  кротка  Яна 
И  ръка  подава; 

Па  и  тя  се  у  хорото, 
Еакто  всички,  хвана 

И  се  нишна  вихромъ,  лудо, 
Следъ  другарка  Яна. 

Всички  скачатъ  леко,  дружно, 

Весели,  засмени, 
И  хорото  се  понесе 

По  брега  зелени. 

Но  зора  е,  у  селото 

Вечъ  петли  пропяха, 

П  девойки  къмъ  вълните 
Дружно  полетяха; 

Леко  Яна  у  вълните 

Глибна  съ  дружка  Лата, 
Чу  се  малко  шумъ  и  плясъкъ 

Долу  низъ  водата  .  .  . 

Сутрияьта  кога  станаха  — 
Нема  нийде  Лата, 

<3аль  гердана  й  найдоха 
Близу  до  реката  .  .  . 


Стоянъ  М.  Паповъ. 


Глава  Павега 

Прииось  къжъ  вву^павьето  на  жарста  въ  България, 


Славата  на  Глава  Панега,  изворътъ  на  Златна  (Алтънъ)^ 
Панега,  се  носи  на  ширъ  и  на  длъжъ  по  нашето  отечество.  Па- 
нега  е  най-мощенъ  изворъ  въ  цяла  България  и  нейниятъ  таин- 
ственъ  произходъ  е  далъ  поводъ  за  цялъ  редъ  басни  и  предпо- 
ложения. Нейната  бистра  вода,  която  не  пресъхва  лете  и  не  за- 
мръзва зиме,  се  възпява  въ  хубави  песни,  а  многочислените  во- 
деници и  тепавици,  що  се  нижатъ  една  подиръ  друга  по  цялото 
нейно  течение  и  работатъ  денемъ  и  нощемъ  презъ  цялата  го- 
дина, оживяватъ  и  правятъ  питомна  хубавата  й  лакатушна  долина. 

Въ  научната  литература  до  скоро  не  се  казваше  нищо  за 
този  мощенъ  изворъ.  Роеиег1е,  Ье]еап  и  Кап1(2,  които  са  пъту- 
вали по  тия  места  и  говорятъ  често  за  река  Панега,  не  пишатъ 
нищо  за  самиятъ  изворъ.  Пръвъ  описа  на  късо  изворътъ  на 
Панега  Георги  Златарски  въ  своята  геологическа  студия:  Геоло- 
гически профилъ  отъ  Орхание,  презъ  Абланица,  около  Драговица, 
Панега,  Голяма  Бресница,  Дерманци  до  Плевенъ,  печатана  въ 
Переодич.  Списание  'кн.  VII.  1883;  отделенъ  отпечатъкъ  стр. 
13 — 15.  Подиръ  него  Цани  Гинчевъ  (Алтънъ  Панига,  сп.  Трудъ, 
год.  I,  стр.  26 — 31)  напечата  възторжено  описание  на  извора, 
като  приплете  въ  него,  както  той  обичаше,  разкази  и  песни  за 
Панега  и  бележки  изъ  живота  на  помаците,  що  живеяха  въ  съ- 
седство на  извора.  К.  Иречекъ  (Пътувания  по  България,  прев. 
С.  Аргировъ,  1899,  стр.  902  903)  описва  на  късо  извора.  Види 
се,  не  е  се  бавилъ  много  при  извора,  иначе  той  би  го  описалъ 
поизтънко  и  би  ни  съобщилъ  много  бележки  за  водениците  и 
за  интересната  околность  въ  поселищно  отношение.  Най-по- 
дробно и  най-сполучливо  описаха  извора  на  Панега  братя  Шкор- 
пилови,  първо  въ  аналите  на  ческата  академия  (О  кга$&кусЬ 
гЗеуесЬ  V  ВиШагзки.  Когрг.  6е-к^  Акас!.  II.  29.  1895),  после  въ 
мемоарите  на  спелеоложкото  дружество  въ  Парижъ  (Зоигзез 
е(  реПез  с1е8  еаих  еп  Ви1^аг1е.  Мето1гез  де  1а  5ос1б(^  с1е  5р6- 
]^о1о^1е.  Л?  15  Аои*,  1898  стр.  3 — 11)  и  най-после  въ  книжката 
>Кражски  явленияс,  Пловдивъ,  1900,  стр.  7—12. 

Миналата  година  прекарахъ  великденската  ваканция  на 
Глава  Панега.  Това  сторихъ  по  две  причини:  искахъ  да  си  от- 
почина  при  извора  на  Панега,  който  на  млади  години  ми  е  напра- 
вилъ  такова  силно  впечатление,  щото  и  най-хубавите  местности,, 
които  ми  попадаха  тъй  често  предъ  очи  отпосле,  не  можаха  да 
го  затриятъ  изъ  паметьта  ми,  и  да  изработя  планъ  за  една  екс- 
курзия съ  студентите,   въ  която  би  се   запознали   те   най-добре- 
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<гь  явленията  на  карета.  И  двете  мои  желания  се  изпълниха 
добре.  Азт.  няма  да  разправямъ  за  насладите,  които  ми  достави 
десето  дневното  приживяванье  край  Глава  Панега,  а  ще  сьобща 
само  резултатите  на  моите  наблюдения. 

I 

При  115  километъръ  на  пътя  София — Плевенъ  се  разтила 
хубавата  Панежка  котловина,  въ  която  се  събиратъ  три  долини : 
Суха  Корйтна  отъ  югъ,  Добрбвска  долина  отъ  западъ 
и  Бреснишки  долъ  отъ  изтокъ. 

Суха  Корйтна  представя  дълбокъ  долъ,  чието  дъно  е 
толкозъ  широко,  колкото  да  се  побере  шосето.  Този  долъ  ла- 
катуши  змиеобразно  и  има  изгледъ  на  сухо  речно  легло.  Него- 
вите чести  и  големи  извивки  представятъ  удобни  места  за  обиръ,. 
и  изсечената  гора  отъ  двете  страни  на  пътя  и  високата  стра- 
жарница,  която  стърчи  сега  тамъ  запустяла,  напомнятъ  на  път- 
ника за  неотдавнашните  разбойничества  по  тези  места.  Суха 
Корйтна  е  дълъгъ  и  доста  наклоненъ  долъ,  особено  въ  горната 
си  часть,  но  благодарение  на  ямите  и  пропастите,  които  се  на- 
миратъ  край  пътя  и  въ  долинките,  които  се  съединяватъ  съ 
него,  не  докарва  много  вода  въ  Панежката  котловина  и  въ  най- 
силенъ  йъждъ. 

Добревска  долина  е  дълга  и  широка,  хубава  на- 
длъжна долина,  каквито  срещаме  често  въ  предпланините  на 
Стара-Планина.  Тя  се  захваща  отъ  село  БАтулци,  което  лежи 
на  водораздела  между  Малъкъ  Искъръ  и  Панега  и  се  свършва 
при  шосето  София — Плевенъ,  що  пресича  посредъ  Панежката 
котловина.  Добревската  долина  се  загражда  на  северъ  главно 
отъ  склоновете  на  Др4говица  Планина,  варовито  плато,  чиято 
най-голяма  височина  (958  м.)  се  намира  надъ  село  Абланица,  и 
на  югъ  отъ  Орбшенскиятъ  рътъ,  който  е  около  200  м.  по- 
нисъкъ  отъ  насрещните  склонове  на  Драговица  Планина  (най- 
високото  място  е  512  м.).  Тези  два  срещуположни  склона  се 
различаватъ  много  единъ  отъ  други.  До  като  скалистиятъ  склонъ 
на  Драговица  се  спуща  изпърво  стръмно  и  после  представя 
слабо  наклоненъ  наносъ,  прорязанъ  отъ  малки  дол  инки,  скло- 
нътъ  на  Орешенскиятъ  рътъ  е  слабо  наклоненъ  и  добре  разра- 
ботенъ.  Дъното  на  долината,  както  и  по-голямата  часть  отъ 
склоновете  са  покрити  съ  хубава  дъбова  гора  и  сочни  ливади. 
Реката  Корйтна,  която  приема  като  десенъ  притокъ  Абланската 
река  (Кленовикъ  на  русската  карта)  се  вкопава  дълбоко  въ  де- 
белата пръстъ  на  Панежката  котловина. 

Бреснишкиятъ  долъ  е  много  по-късъ  и  по-тесенъ. 
отколкото  срещуположната  Добревска  долина.  Той  се  загражда 
на  северъ  отъ  Голямо  Бреснишкиятъ  широкъ  рътъ,  който 
се  състои  отъ  капротински  варовикъ,  чиито  не  ясни  пластове  са 
наклонени  къмъ  северозападъ  подъ  ъгълъ  9 — 10«.  Склонътъ  е 
изначало  стръмна  скала,  а  отпосле  се  превръща  въ  полегатъ  на- 
сипъ,  който  е  добре  засеянъ.  Тукъ-таме  дълбоки  поройни  бразди,, 
които  взематъ  началото  си  още  горе  въ  процепите  на  скалите, 
прорязватъ  дълбоко    плодородния   склонъ   чакъ    до    дъното    на. 
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дола,  въ  който  тече  малъкъ  потокъ.  На  югь  Бреснишкпятъ  долъ 
се  загражда  отъ  ПАнежки  рътъ,  който  захваща  огъ  Суха. 
Коритна  и  се  свършва  до  Пънево  и  Ббснешки  Облекъ, 
южни  продължения  на  Кокоркдова  могила,  плешивъ  заоб- 
ленъ  връхъ,  съставенъ  отъ  снвъ  набитъ  песъченъ  камъкъ.  Ко- 
корадова  могила  съединява  двата  склона  на  Бреснишкиятъ  долъ, 
като  наслагва  песъчника  си  върху  капротинския  варовикъ.  Задъ 
Кокорадова  могила  и  нейните  продължения  се  намира  долината 
на  река  Витъ.  Се длов ината  Малка  Коритна,  презъ  която 
нинава  пъть  отъ  Панежката  котловина  за  селото  Малка  Ерес- 
ница,  дели  Панежки  рьтъ  на  два  дяла:  западенъ  и  източенъ, 
съвсемъ  различни  единъ  отъ  други.  Запад ниятъ  Панежки  рътъ 
състои  отъ  три  големи  заоблени  чуки,  разделени  помежду  си 
чрезъ  високи  седловини.  Най-западната  чука  е,  Санокосъ, 
средната  —  Ч ук л а т а  и  най-източната  Митевото  присое. 
Северните  склонове  на  западния  Панежки  рътъ  (високъ  около 
425  м.  надъ  морето)  се  спущатъ  равномерно  полегато  и  са  по- 
крити съ  гъстъ  храсталакъ,  между  които  се  издигатъ  високо 
широколистни  липи.  Източниятъ  дялъ  на  Панежки  рътъ,  който 
се  захваща  съ  чуката  Цвя'тково  присое,  се  снишава  къмъ 
изтокъ  незабелязано  и  се  преобръща  въ  плоска  широка  рътлина 
—  Дълга  поляна.  Северниятъ  склонъ  на  източния  дялъ  отъ 
Панежки  рътъ  е  слабо  наклоненъ,  покритъ  съ  рохкава  земя  и 
^асеянъ  изцяло  съ  ниви  и  съ  няколко  лозя. 

Въ  северните  поли  на  Чуклата  е  хлътнала  голяма  яма,  въ 
която  се  показва  за  първи  пъть  водата  на  река  Панега.  Това  е 
гърлото  на  Панега.  Ямата  на  гърлото  се  протака  надлъжъ  отъ 
северъ  къмъ  югъ  (120  м.)  и  нейните  горни  первази,  като  след- 
ватъ  общиятъ  иеравномеренъ  наклонъ  на  полите  на  Чуклата,  са 
не  еднакво  високи:  западниятъ  первазъ  е  по-високъ  отъ  източ- 
ниятъ. Дъното  на  ямата,  чиято  по -голяма  часть  е  заета  отъ  дъл- 
боко езеро,  се  стеснява  на  югъ  отъ  високи  ненапластени  ка- 
лротински  варовити  скали,  които  се  издигатъ  отвесно  изъ  би- 
>страта  вода  на  езерото;  по  средата  дъното  се  разширочава,  скло- 
новете му  са  полегато  наклонени  и  представятъ  зареди  (пластове), 
Т10  които  е  натрупанъ  достатъчно  разрушенъ  матсриалъ,  за  да 
^срани  богата  растителность.  Въ  горния  край  на  ямата  между 
високите  скали  се  спуща  въ  езерото  тясна  ивица  стръменъ  склонъ, 
кой  то  по-рано  е  билъ  цялъ  залесенъ,  но  отъ  поройни  дъждове  се 
свлякла  въ  езерото  долната  му  часть  заедно  съ  гората.  Сега  рох- 
кавата  му  пръсть  е  покрита  само  съ  буренъ.  Отъ  северъ  ямата 
се  зафажда  чрезъ  дебело  напластенъ  неокомски  мергеленъ  ва- 
ровикъ, чиито  пластове  са  насочени  отъ  западъ  къмъ  изтокъ 
(Ьога  6)  и  са  наклонени  къмъ  северъ  подъ  ъгълъ  25.  Езерото 
на  Панега,  което  въ  обикновено  време  има  форма  на  турска 
сабя,  заема  източната  страна  отъ  дъното  на  ямата,  а  западната 
половина  представя  орница  земя,  която  се  сее  всяка  година.  Кога 
придоде  водата  на  езерото,  неговото  водно  равнище  се  подига 
и  залива  цялото  дъно  на  ямата. 

Гърлото  на  Панега  би    изгубило    много    отъ  хубостьта  си, 
ако  да  не  беше  окичено  съ  богата  растителность.  И  до  като  по 
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Съ  тая  дудость  васъ  у  село 

Няма  да  ви  траятъ 
И  късмета  си  търсете, 

Дето  ви  не  внаятъ." 

А  аадъ  нея  на  сърдито 

Вика  тънка  Лата: 
„Ухъ  пъкъ,  Петре,  тъй  се  фаща! 

Смаза  ми  ръката!'' 

^Искахъ  нещо  да  ти  кажа^  - 

Петъръ  й  отвръща. 
Ала  тя  се  бърже  дърпа 

Яна  та  пригръща, 

Па  кат'  лебеди  вацепатъ 

Те  тревата  мека, 
И  аапеятъ  несень  сладка, 

Песень  кръшна,  лека. 

Тъй  е  тука,  па  чешмата, 

Тъй  е  на  хорото, 
Тъй  е  вредомъ  дет'  се  сбератъ 

Млади  отъ  селото. 

Ада  дето  и  да  бъдатъ 
Двете  дружки  млади, 

То  и  Петъръ,  туку  вижъ  го, 
Тамъ  че  се  обади. 

Яна  мисли  и  не  мисли, 

Че  я  Петъръ  люби. 
Ала  млада,  тънка  Лата, 

Вяра  въ  туй  не  губи. 

Тая  мисъль  всеки  мигъ  я 

Гали  и  притиска; 
Па  и  що  ли  липса  има. 

Той  да  я  не  иска?   — 

Здравье,  хубость  —  всичко  има 

И  е  работлива,  — 
Що  да  фане  що  да  стори, 

Лата  си  я  бива. 

Па  и  друго:  ней  <$аща  и 
Много  6  имотенъ 
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частп  образувагь  подводни  туфи  <гь  ясно  зеленъ  цвятъ.  Мейсду 
гъстите  водни  растения  сгьрчагь  и  сухи  клони  огъ  дърветата, 
които  се  свлекли  отгоре.  Отъ  двете  страни  на  плиткото  място 
се  наииратъ  два  дълбоки  басейна,  които  няматъ  никакви  водо- 
расли, водата  е  чиста,  и  макаръ  да  не  е  твърде  прозрачна  (тя 
бива  пролеть  росава),  отражава  боите  на  небето  и  на  склоновете, 
но  разкошната  зеленина  на  растенията,  взема  връхъ  и  придава 
на  водата  зеленикавъ  цвятъ.  Въ  западната  часть  на  южния  ба- 
сеинъ  се  намира  изворътъ  на  езерото.  Бликаньето  на  водата  личи 
ясно.  Тя  изкача,  навярно,  отъ  пещера  въ  дъното  на  високата 
стена,  що  загражда  езерото  отъ  западъ,  защото  бликаньето  на 
повръхнината  е  твърде  слабо  и  не  влече  силно  лодката.  Най- 
голямата  дълбочина  въ  този  воденъ  басеинъ,  около  10  метра,  се  не 
намира  тамъ,  гдето  извира  водата,  но  тъкмо  насреща  до  самата 
скала,  що  образува  източниятъ  отвесенъ  склонъ  на  езерото. 

Северниятъ  воденъ  басеинъ^  където  се  губи  водата  подъ 
заредите,  е  по-плитъкъ  отъ  южния  и  най-голямата  му  дълбо- 
чина е  7  метра. 

Покрай  източните  первази  на  езерото  водата  бързи  отъ 
южниятъ  въ  севертхятъ  басеинъ.  Стърковете  на  папура  се  уви- 
датъ  и  люлеятъ  отъ  потока  и  тихо  шумолятъ.  По  средата  на 
езерото  движението  на  водата  се  забелязва  само  на  пречупените 
папурни  стъркове,  по  която  се  плъзга  водата  и  блещи  на  слън- 
цето, сякатъ  риба  играе. 

Дебели  слоеве  глина,  що  обвиватъ  клоните  на  липите,  който 
отстоятъ  1 — 2  метра  надъ  водното  равнище,  са  свидетели  за  ви- 
сокото подиганье  на  водата  въ  големи  дъждове. 

Ямата  заедно  съ  езерото,  пещерите  и  богатата  растител- 
ность  прави  отъ  гърлото  на  Панега  твърде  характеренъ  пейзашъ. 
Горицата  край  езерото  е  оживена  въ  всяко  време  отъ  много 
пойни  птици,  които  намиратъ  изобилна  храна  въ  съседните  во- 
деници и  бистра  вода  подъ  клоните,  върху  които  те  тъй  сладко 
пеятъ.  Изгледътъ  на  езерото  нощно  време,  кога  небото  е  ясно 
и  пълниятъ  месецъ  се  отражава  дълбоко  въ  бистрата  вода,  е  чу- 
десенъ.  Песенъта  на  славея,  лекото  шумолене  на  листата,  сме- 
сено съ  шопота  на  водата  отъ  една  страна  и  контраста  между 
осветлените  възсиви  скали,  посребрената  вода  и  тъмнотата  на 
зиналите  пещери  и  хвърлените  сенки  отъ  друга  —  придаватъ 
на  картината  тайнственъ  образъ,  който  би  далъ  на  поета  основа 
за  чудни  балади.  Дъхътъ,  що  изпущатъ  подъ  редъ  люляката, 
глогътъ,  осенътъ  и  липата,  пълни  въздуха  съ  ароматъ  презъ  цялата 
пролеть  и  вниса  животъ  въ  омайната  картина,  като  кара  меч- 
тателя, що  стърчи  безмълвено  край  брега  на  ямата,  да  диша 
дълбоко   преснота. 

Тесенъ  варовиковъ  прагъ,  високъ  до  10  метра  и  широкъ 
въ  горнята  си  часть,  колкото  да  се  разминатъ  две  кола,  дели 
гърлото  на  Панега  отъ  нейните  извори,  които  образувагь  два 
басейна:  Котлите  и  Главниятъ  изворъ.  Като  гледаме  по 
течението  на  Панега,  Котлите  заематъ  десния  край  на  изворната 
область,  която  има  широчина  до  56  метра.  Тука  блика  силно 
вода  на  няколко  места,  но  едно  място  се   отличава   съ    особено 
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'СИЛНО  подеманье  на  водата.  Кога  придоде  водата  на  Панега,  въ 
Котлите  се  образува  дебелъ  водоскокъ,  високъ  повече  отъ  единъ 
мегьръ.  Мястото»  огъ  гдето  извира  водата  въ  Котлите,  не  е  дъл- 
боко и  на  повечето  места  се  виждатъ  плочите,  изподъ  които 
блика  вода. 

Главниятъ  изворъ  на  Панега  заема  лявата  страна  на  из- 
ворната область  и  въ  противуположность  на  Котлите,  чиито  ба- 
сеинъ  е  плитъкъ,  представя  кръгла  скалиста  яма,  дълбока  7  и 
широка  20  метра.  Водата,  която  извира  отъ  тази  яма,  едва  за- 
белязано се  повдига  на  водната  повръхнина  и  се  разнася  на 
далги. 

Водата  отъ  двата  изворни  басейна  се  слива  още  изначало 
въ  едно  и  образува  широка  река,  която  въ  по-голямата  си  часть 
-е  гъсто  обрасла  съ  изброените  по  рано  водни  растения,  които 
придаватъ  зеленъ  цвятъ  на  водата.  Само  изворните  места  на  ре- 
ката и  гдето  тинястото  дъно  е  по-дълбоко  отъ  два  метра,  тамъ 
няма   водни   растения,  които  тука  виреятъ  презъ  цялата  година. 

Стотина  метра  по-долу  отъ  изворите  на  Панега  цялата 
река  е  препречена  съ  зиданъ  отъ  камъни  язъ,  52  метра  дълъгъ, 
около  три  метра  широкъ  и  повече  отъ  два  метра  високъ.  Отъ 
двете  страни  на  яза  са  построени  две  воденици  съ  14  камъка,  а 
по  средата  са  намиратъ  една  тепавица  съ  два  улея  и  два  отвора 
(уврати)  за  излишната  вода. 

Който  иска  да  види,  колко  много  е  водата  на  Панега,  нека 
погледне  бистрата  разпенена  река  подъ  водениците,  гдето  на 
широчина  повече  отъ  50  метра  има  тя  дълбочина  по-голяма  отъ 
40  сантиметра.  Идея  за  голямото  количество  на  водата  ни  да- 
ватъ  и  двете  вади  на  воденицата,  които  при  широчина  около 
10  метра  иматъ  вода  дълбока  до  половина  метръ.  Да  прибавимъ  при 
това  водата  на  двата  отвора:  единътъ  4  метра  широкъ  и  другиятъ 
17я  и  водата  на  двата  улея  на  тепавицата.  Пролеть  те  всички 
са  пълни  и  приливатъ.  Инжинерътъ  Кнайферъ  отъ  къщата  Ганцъ 
и  С-ие  въ  Будапеща,  който  по  покана  на  бай  Иванча,  гос- 
подаря на  водениците  (той  се  пише  сега  Панежки)  изучилъ  си- 
лата на  водата,  намерилъ,  че  тя  може  да  се  докара  на  260 
конски  сили.  А  това  е  сила,  която  би  направила  отъ  Глава  Па- 
нега мощно  ■  индустриално  гнездо. 

Но  водата  на  Панега  не  бива  винаги  еднакво  много.  Лете 
и  зиме  тя  намалява  много,  и  тогазъ  не  само  затварятъ  отворите, 
но  тя  не  стига  да  кара  и  всички  камъни.  А  кога  валятъ  силни 
дъждове,  тя  приижда  и  залива  яза  по  някога  половина  метръ 
-по-високо.  Въ  различни  времена  прзъ  годината  количеството  на 
изворната  вода  варира  между  1*/»  до  27«  кубичесчп  метра  въ 
секунда.  При  силни  дъждове  водата  на  Панега  се  мъти  и  мъчно 
се  обистря,  по  някога  трае  обистряньето  до  две  седмици.  Въ  го- 
лемите дъждове  на  1897  год.  водата  се  дори  всмърдила  и  из- 
морила много  риба  й  раци.  Кога  придоде  силно  Бреснишкиятъ 
долъ,  буйниятъ  му  потокъ  пресича  Панега,  запира  водите  й  и 
тогазъ  настъпва  най-лошо  време  за  водениците:  подъ  тяхъ  водата 
се  издига  и  ги  поврежда. 
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Температурата  на  водата  при  изворите  беше  на  10  Априлъ. 
1899  година  11.5%  при  температура  на  въздуха  10^  Тази  тем- 
пература не  е  постоянна,  но  претърпява  съвсемъ  незначителни 
изменения.  Зимно  време  водата  на  Панега  задържа  далеко  отъ 
извора  своята  висока  температура  и  не  замръзва.  Водата  е  силно 
варовита  и  на  много  хора  не  понася  като  я  пиять  и  всеки  до- 
битъкъ  не  я  пие.  Има  добитъкъ,  който  може  да  жадува  цялъ- 
день  покрай  бреговете  на  Панега,  но  не  вкусва  отъ  нейната  вода. 

Въ  гърлото  и  извора  на  Панега  има  много  и  едра  пе- 
стърва,  но  мъчно  се  лови.  Биятъ  я  обикновенно  съ  пушка,  кога. 
е  бойница  и  излезе  въ  вадите  на  водениците.  Убивали  са  пе- 
стърви  големи  жолкото  малко  дете*.  Край  водениците  има  мрени, 
клянове,  тулеше  и  особено  много  попадийки,  малки  (4 — 5  сатнт. 
дълги)  кормести  шарени  рибки,  у  които  жълтеникаво  зелениятъ 
цвятъ  се  облива  съ  синкава  боя.  Те  не  ставатъ  по-големи. 

Въ  1867  год.  на  връхъ  Спасовъ  день  заведнажъ  замлъкнали 
крачеталата  на  водениците  и  сепнали  воденичари  и  гости.  Кога 
излезли  отвънъ  водениците,  то  водата  спряла  да  тече  и  реката 
се  преобърнала  на  локви,  пълни  съ  риба.  Езерото  и  главниятъ 
изворъ  станали  вирове.  Хората  се  спуснали  да  ловятъ  риба,  но 
Мулла  Мутишъ  отъ  Ловечь,  който  управлявалъ  тогазъ  водени- 
ците на  Абдула  бей  Ловчалия,  не  допусналъ  да  сторятъ  това,  за 
да  не  разгневатъ  още  повече  Бога.  Подиръ  осемъ  часа  водата 
потекла  наново  и  тъй  много,  както  и  по-рано.  Отъ  този  денк 
всеки  Спасовъ  день  са  клали  доскоро  курбанъ.  Този  обичай  е 
отбелязанъ  и  отъ  Лежана.  *)  Няма  съмнение,  че  това  интересно 
явление,  което  изплашило  толкозъ  много  жителите  покрай  Па- 
нега, се  длъжи  на  някое  продъванье  въ  подземните  канали  на 
Панега,  и  за  да  се  напълни  образуваната  празднина  и  достигне 
водата  наново  стариятъ  си  пътъ,  са  биле  потребни  цели  8  часа. 
Такова  прекъсванье  е  отбелязано  и  за  Випахската  река,  която 
престанала  да   извира  27|   часа   (Кгаиз:   НдЬ1епкип(1е   стр.   138). 

Язътъ  и  водениците  при  Глава  Панега  са  правени  съ  анга- 
рия  въ  началото  на  сегашното  столетие  отъ  Изворския  помакъ 
Хаджи  бинбаши,  който  господствувалъ  надъ  Ловчанско  и  Вра- 
чанско. Преди  да  се  издигне  внсокиятъ  язъ,  изворътъ  и  гърлото 
на  Панега  са  имали  другъ  изгледъ,  защото  изворътъ  на  Панега  е 
сифоненъ  изворъ.  Подземниятъ  басеинъ  стои  въ  свръзка  с^  ба- 
сейна на  гърлото,  а  той  съ  басейна  на  извора;  измени  ли  се  водното 
равнище  на  едина  басеинъ,  променя  се  то  и  у  другите.  И  стари 
хора  съ  право  твърдятъ,  че  преди  да  се  направи  язътъ,  въ  езерото 
водата  бързила  силно  отъ  южния  басеинъ  въ  северниятъ  и  на 
сегашното  плитко  място  имало  воденица. 


^)  Зе  шагсЬя!  1о11^е  1а  таИпбе  да  30  (Августъ  1867)  1е  1оп^  €1'ап  зоИе  п- 
У1дге,  аЪопдап(е  е1;  /ог(  сарпсхепзе,  1а  Рап^;  И  е1;  8сде11е  &  дез  1и1;егт1иепсе8 
доп1  1а  ^егп1ег  (1оа1е  гесеп1в)  а  с1аг6,  (1Н-оп,  1го1  ]оаг8  е!  а  ^гап^етеп!  ^п^а^^(д 
1е8  теап1ег8  ^пгсв  де  1а  та11^е,  ге81^8  1оа1  д'ап  сопр  ЪеаЪеаа^ееп  /асе  с1е  1епг  Ъ1е& 
деввесЬ^з.  Арг^  ^огсе  тасЬаИаЬ!  11  ве  воп^  соисег1еа,  оп!  рпз  ^ае1^ие  тоа1ю118у. 
86  воп!  гепда  еп  ргосе8810п  а  1а  воогсе  е(  1а,  оп  ШЬ,  пп  КоагЪап  (ап  8асгШсе> 
аа  веп1е  де  1а  пУ1еге,  дш,  диеЦаев  Ъеага  арг^з,  в^евЬ  ге11118е  &  сои1ег  ра1з!Ъ1»- 
теп*.  О.  Ье]вап.  Усуа^ре  еп  Ви1§:аг1в  въ  1е  Тоиг  ди  Мопд.  ХХУЬ  1873.  Ввих1етв: 
8ете81;ег  Стр.  131—132. 
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Главниять  въпросъ,  що  си  задава  всеки,  който  гледа  мощ- 
ниятъизворъ  на  Панега,  е:  отгде  иде  тази  вода?  Народътъ,  който 
не  търпи  нищо  въ  света  необяснено,  си  има  отговоръ  за  това,  и 
стига  да  попиташъ  воденичарите,  те  ще  ти  разправягь  изгьнко 
работата.  Водата  на  Панега  иде  огь  Рила-Планина')  ще  ти  каже 
всеки  единъ  огь  тяхъ  и  ще  приведе  същевременно  доказателства. 
Единъ  овчаръ  пасълъ  стадото  си  на  Рила-Планина  и  като  захвър- 
лилъ  тоягата  си  да  удари  една  овца,  паднала  въ  едно  езеро  и 
се  изгубила.  Овчарътъ  си  криелъ  парите  въ  тоягата,  и  сега,  като 
се  изгубила  се  толкозъ  много  наскърбилъ,  щото  тръгналъ  да 
странствува  и  да  се  храни  съ  просия.  По  едно  време,  нещешъ  ли, 
дошелъ  да  пренощува  и  въ  воденицата  на  Панега,  и  като  видялъ 
една  тояга,  изправена  до  вратата,  скочилъ  -изединъ  пъть,  взелъ 
тоягата  и  попиталъ,  где  са  намерили  тази  тояга.  Воденичарътъ  му 
казалъ,  че  я  намерилъ  закачена  на  улея.  Тогасъ  овчарътъ  раз- 
правилъ,  какъ  изгубилъ  тоягата,  извадилъ  парите  и  наградилъ 
богато  воденичара. 

И  народътъ,  простиятъ  народъ,  е  доволенъ  отъ  този  отго- 
воръ; той  задоволява  съ  тази  басня  своята  любознателность,  а 
ние,  по- учените,  които  търсийъ  на  всичко  коренътъ,  които  се 
вдълбочаваме  при  изучваньето  на  всяко  явление,  нека  се  помъ- 
чимъ  да  си  обяснимъ,  отгде  иде  водата  на  Панега. 

За  тази  цель  нека  направимъ  няколко  заобиколки  въ  окол- 
ностьта  на  Глава  Панега. 

II. 

Презъ  пътеки,  надъ  които  се  надвесило  гъсто  клонье  на 
лески,  глогъ,  свинакъ  и  други  храсталаци,  се  изкачва  човекъ  отъ 
Глава  Панега  за  билото  на  Панежки  рътъ,  който  се  издига  до 
230  метра  надъ  нея  (190  м.).  Подиръ  дъждъ,  както  се  случи  на 
менъ  да  пътувамъ,  клоните  отръсватъ  своята  вода  върху  пътника, 
и  когато  стигне  той  горе,  бива  тъй  измокренъ,  като  да  го  е  ва- 
лялъ  цяль  день  пороенъ  дъждъ. 

Южниятъ  склонъ  на  западниятъ  Панежки  рътъ  се  спуща 
съ  голямата,  си  часть  въ  Баб^тевицъ,  продълговата  елепсо- 
видна  коритообразна  вдълбнатина,  единъ  километъръ  дълга  и  по- 
ловина широка,   чии-гЪ   первази  лежатъ    по-високо    отъ   дъното. 

Преди  да  разгледаме  Бабатевицъ,  ще  опиша  южниятъ  склонъ 
на  западниятъ  Панежки  ръть,  който  е  съвсемъ  различенъ  отъ 
северниятъ  и  е  типиченъ  за  тукашните  страни.  Той  е  късъ,  за- 
щото се  свършва  въ  равнина,  която  лежи  170  м.  надъ  Глава 
Панега  и  намясто  съ  гъстъ  храсталакъ,  подъ  който  тънъкъ  слой 
пръсть  крие  скалите,  както  е  вь  северниятъ  склонъ,  тука  целиятъ 
склонъ  е  покритъ  съ  късове  варовици  отъ  различна  големина  и 
форма.  Бързото  стопяванье  на  снега  по  южниятъ  склонъ  обра- 
зува силни  порои,  които  свличатъ  всичката  пръсть  отъ  склона 
и  насипватъ  дебело  дъното  на  Бабатевицъ.  Оголените  по  този 
начинъ  скали  подъ  действието  на  атмосферните  влияния  са  на- 
цепени  на  камъни,  които  не  показватъ  никакво  наслояванье,  а  стър- 
чатъ  въ  различна  посока  и  са  ту  заоблени,  ту  ръбести  и  остри  като 


^)  Споредъ  бедежките  иа  бр.  Шкорпиови  огь  Рйоддхука  вь  Стара-Пданияа. 

Бълг.  Прегдедъ,  X.  5 
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ножъ,  ту  пробпти  съ  многочнслени  дупки.  Измежду  кахенаците 
сгьрчатъ  }!арядко  габери  и  осенаци,  които  едвамъ  достигатъ  ви- 
сочина до  два  метра  и  дебелина  до  10 — 15  сантиметра.  Този 
склонъ  на  Панежки  ръгъ  носи  напълно  характерн.1те  чърти  на 
карстовъ  теренъ,  какъвто  срещаме  въ  по-голямата  часть  на  се- 
верозападния край  на  Балканския  полуостровъ  *).  Населението  въ 
Панежко  нарича  такъвъ  теренъ  присбе.  Думата  прпсое  озна* 
чава  въ  същность  място,  обърнато  къмъ  слънцето  въ  противупо- 
ложность  на  осбе  —  място,  което  остава  на  сянка.  По-после 
тази  дума  се  свързала  съ  характера  на  терена,  който  представя 
земната  повърхнина,  обърната  къмъ  слънцето  и  затова  се  озна- 
чаватъ  и  места,  обърнати  къмъ  друга  небесна  посока,  съ  името 
присое,  щомъ  иматъ  *те  същите  характеристични  черти. 

Да  разгледаме  сега  по-отблизо  самиятъ  Бабатевицъ. 

Западните  му  краища  са  залесени  и  се  спущатъ  стръмно 
къмъ  Суха  Коритна,  така  щото  по  отношение  къмъ  нея  Баба- 
тевицъ представя  плоско  равнище.  Откъмъ  юго-западъ  и  югъ 
Бабатевицъ  се  загражда  отъ  два  ръта,  между  които  върви  шо- 
сето Абланица—  Ловечъ.  И  до  като  първия  —  Р ^1  б&рска  Усбй- 
на,  435  м.  високъ,  спуща  гористиятъ  си  склонъ  направо  въ  Ба- 
батевицъ, вториятъ  —  Будева  Глави,  478  м.  високъ,  спуща 
своя  склонъ,  също  тъй  гористъ,  къмъ  шосето,  което  засяга  на 
късо  растояние  южниятъ  первазъ  на  вдлъбнатината.  Къмъ  взтокъ 
се  отваря  широкъ  затлаченъ  долъ,  що  води  къмъ  село  Малка  Брес- 
ница.  Водата,  която  се  свлича  въ  време  на  дъждъ  и  кога  се  топи 
снегътъ  отъ  склоновете  на  Бабатевицъ,  не  се  изтича  презъ  никой 
долъ,  а  се  губи  подъ  земята  презъ  повече  отъ  десеть  по-малки 
и  по- големи  копанйообразни  или  фзгниобразни  вдлъбнатини,  на- 
речени въртопи,  ями  и  въртляци.  Правилно  разпределение 
на  всичките  въртопи  не  се  забелязва,  но  повечето  отъ  тяхъ  се 
редятъ  на  две  линии,  които  кръстосватъ  по  средъ  вдлъбнатината. 
Понеже  дъното  на  Бабатевицъ  е  дебело,  засипано  съ  червени- 
кава, плодородна  земя,  известна  съ  името  (егга  го8$а,  по-плит- 
ките въртопи  иматъ  слабо  наклонени  склонове  и  са  засеяни  из- 
цяло съ  жито.  Само  някои  отъ  плитките  въртопи  (*/«  до  24%  м. 
дълбочина  при  широчина  отъ  7  до  10  м)  иматъ  въ  края  или 
по  средата  на  дъното  си  прясно  продънено  място  —  поноръ  — 
до  единъ-два  метра  дълбоко  и  толкозъ  широко.  Дъното  на  някои 
въртопи  се  състои  отъ  две  вдлъбнатини,  разделени  съ  слаба  из- 
дигнатина  по  между  имъ.  Това  се  среща  обикновено  при  надлъж- 
ните въртопи,  които  ставатъ  често  чрезъ  съединението  на  два 
съседни  въртопа.  Но  такива  неравности  въ  дъното  можатъ  да 
станатъ  лесно  и  чрезъ  затлачване  на  продънените  места,  които 
са  се  откроявали  подъ  редъ  ту  въ  едната,  ту  въ  другата  страна 
на  дъното.  Дълбоките  въртопи,  а  тука  дълбочината  на  някои 
достига  до  10  метра,  иматъ  обикновено  стръмни  склонове,  които 
са  повечето  скалисти.  Забелязватъ  се  скали  п  по  дъното,  което 


^}  Гое11ег1е:  1)1е  0«о1о^сЬе  УегЬ&Ипхаве  с1ег  Ое^епА  г^хвсЬеп  К1коро1ц 
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бива  често  залесено.  Издигатъ  се  високи  дървета  и  по  склоно- 
вете. Слизането  въ  такива  въртопи  е  трудно. 

Бабатевицъ  е  добре  засеянъ  съ  жито. 

Въ  равнището  между  източниятъ  первазъ  на  Бабатевицъ  и 
широкиятъ  затлаченъ  долъ,  що  води  къмъ  Малка  Бресница, 
е  заградена  съ  дебелъ  пръстенъ  насипъ  една  локва,  а  близо  до 
нея  се  намира  геранъ,  дълбокъ  до  три  метра.  Въ  локвата  имаше 
малко  мътна  вода,  а  въ  гераня  мокрото  дъно  показваше,  че  до 
скоро  е  имало  вътре  вода.  Това  са  водохранилищата  на  стопа- 
нина на  Бабатевицъ.  Отъ  локвата,  която  въ  време  на  дъждъ  се 
цълни  съ  вода,  пои  той  добитъка  си,  чиято  кошара  се  намхфа 
тамъ  наблизо,  до  като  има  вода  въ  локвата,  а  отъ  геранч  утоляватъ 
той  самъ  и  неговите  хора  жаждата  си.  Тука  няма  никъде  изворъ 
и  дъждовната  вода  може  да  се  задържа  отъ  клисавицата  земя 
само  на  дълбочина  до  20  педи.  Ако  гераня  е  по-дълбокъ,  то 
водата  се  губи  веднага.  Тукашната  земя,  както  казватъ  Бресни- 
чане,  е  като  рашетка,  не  държи  вода. 

Задъ  Рибарска  усойна,  на  юго-западъ  отъ  Бабатевицъ,  се  на- 
мира Гагйновъ  долъ,  който  се  образува  отъ  два  улея:  единъ 
отъ  югъ  къмъ  северъ  и  други  отъ  изтокъ  къмъ  западъ.  И  двата 
улея,  които  иматъ  първоначално  доста  голямъ  увесъ,  донасятъ 
много  малко  вода  въ  Суха  Коритна,  гдете  се  свършва  Гагйновъ 
долъ,  защото  тяхното  дъно  е  продънено  на  много  места  и  водата 
се  губи  подъ  земята.  На  югъ  Гагйновъ  долъ  се  загражда  отъ 
единъ  рътъ,  който  се  захваща  отъ  Сз^ха  Коритна  и  се  свършава 
съ  Голямото  присбе,  що  се  вдава  като  предна  часть  на  ко- 
рабъ  въ  Малко  Бреснишкото  поле.  Най-западната  часть  на  този 
рътъ  е  най-добре  залесена  съ  липова  гора  и  се  нарича  Зли 
Бръхъ,  средната  часть  представя  слабо  наклонена  и  добре  за- 
сеяна  съ  ниви  рътлина  съ  име  Пустоселовъ  рътъ.  Мястото, 
гдето  Пустоселовъ  рътъ  се  споява  съ  Голямо  присое,  се  нарича 
Б;^дева  Глава.  Най-характеристпчно  нещо  въ  Гагйновъ  долъ 
е  ямата  Г  к  р  в  а  н  и  ц  а.  Тя  се  намира  между  двата  улея  и  шосето, 
което  върви  по  полите  на  Пустоселовъ  рътъ.  Има  яйцеобразна 
^орма  и  надлъжната  посока  е  отъ  западъ  къмъ  изтокъ.  Ямата  е 
дълга  63  метра  н  широка  28,  дълбочината  й  е  35  метра.  Горе 
около  первазите  на  ямата  се  издигатъ  млади  дъбове,  липови  и 
брястови  дървета.  На  дъното  и  по  склоновете  има  скали.  Мъчно 
се  слиза  въ  нея.  Селяните  разправятъ,  че  тази  яма  не  държи 
снягъ  и  зиме  се  забелязва  да  изкача  пара  отъ  дъното. 

Нека  се  върнемъ  сега  по  шосето,  което  като  дойде  до  сед- 
ловината  между  Рибарска  усойна  (тука  присое)  и  Будева  Глава, 
слиза  надолу  покрай  северните  поли  на  Голямото  присое  и  юж- 
•  ните  первази  на  затлачениятъ  долъ  въ  голямата  вдлъбнатина  на 
Малка  Бресница,  дълга  отъ  изтокъ  къмъ  западъ  27»  и  широка 
отъ  северъ  къмъ  югъ  около  171  километра. 

Вдлъбнатината  на  Малка  Бресница  прилично  на  Баба- 
тевицъ е  заградена  отъ  всички  страни  съ  издигнати  краища  и 
е  безъ  явенъ  отокъ.  По  своята  големина,  хубость  и  посока  тя 
много  прилича  на  съседните  надлъжни  долини  въ  предпланините 
на  Стара-Планина.  Такива  вдлъбнатини  са  известни  въ  научната 
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литература  съ  славянското    име    поле.    Отъ   тукъ   натагькъ    ще 
наричаиъ  тази  вдлъбнатина  Бреснишко  поле. 

Отъ  северъ  се  загражда  Бреснишкото  поле  съ  южният^ 
склонъ  на  Дълга  поляна,  който  тука  едва  забелязано  се  снишава 
къмъ  дъното  на  полето,  което  въ  най-низката  си  часть  е  около 
50  метра  по-високо  отъ  изворътъ  на  Панега.  Само  Митевото  и 
Цвятковото  присое  спущатъ  каменисти  склонове  въ  плодородната 
Малка  Коритна,  северозападенъ  заливъ  на  полето.  Южниятъ  склонъ 
на  Дълга  поляна  е  засятъ  съ  ниви  чакъ  до  шосето,  що  води  от1^ 
Абланипа  за  Ловечь,  отъ  двете  страни  на  което  се  редятъ  най- 
хубавите  къщи  на  Малкобресничане. 

Отъ  югъ  Бреснишкото  поле  се  зафажда  съ  високъ,  стръ- 
менъ  склонъ  на  едннъ  рътъ,  който  въ  видъ  на  дъга  се  захваща 
отъ  Абланица  и  стига  до  р.  Витъ.  На  различни  места  той  носвс 
различни  имена,  но  за  леснота  и  прегледность  ще  го  наричаме 
Леднишки  рътъ  по  името  на  най-характерната  му  часть,  Л е  д- 
ни  ц  ат  а.  Неговата  височина  се  намалява  отъ  западъ  къмъ  из- 
токъ,  но  не  пада  никъде  по-низко  отъ  500  метра,  най-високите 
части  достигатъ  до  640  м.  надъ  морето.  Гърбътъ  на  Леднишкиятъ 
рътъ  е  широкъ  и  покритъ  съ  нацепени  варовити  камънаци,  между 
които  расте  низъкъ  храсталакъ,  съставенъ  главно  отъ  осенакъ» 
свинакъ  и  люляка.  На  югъ  Леднишкиятъ  рътъ  се  съединява  съ 
редъ  къси  рътлини,  конто  съ  посока  сз — юи  изпълватъ  простран- 
ството между  него  и  долътъ  на  река  Вонбщица  или  Г  о  в  - 
нуша,  притокъ  на  Витъ.  Тези  рътлини  заграждатъ  помежду  си 
и  съ  Леднишкиятъ  рътъ  няколко  безоточни  дълбоки  вдлъбнатини 
и  трапища,  за  които  ще  говора  по-после. 

До  колкото  служи  за  южна  ограда  на  Бреснишкото  поле» 
Леднишкиятъ  рътъ  носи  въ  отделните  сп  части  подъ  редъ  отъ  из- 
токъ  къмъ  западъ  следните  имена:  К&мена  могила,  Чуккра, 
Леднпцата  и  Гарван  и  шки  рътъ.  Северниятъ  склонъ  на 
Леднишки  рътъ  е  вдълбанъ  на  много  места  съ  широки  долове, 
чиято  дебела  почва  е  хранила  преди  освобождението  голяма  часть 
отъ  Бресничени,  но  отпосле,  когато  си  купиха  те  отъ  изселените, 
помаци  хубави  ниви,  запуснаха  доловете,  по  чиито  стръмнини 
трудно  се  влачи  ралото  и  се  превърнаха  въ  облекъ.  Сега  по- 
роите изкопали  въ  тяхъ  дълбоки  (3 — 4  м.)  брезди,  които  стигатъ 
чакъ  до  полето.  Най-широкъ  и  най-пригоденъ  за  обработванье 
билъ  Ничова  трапъ,  който  се  спуща  отъ  Гарванишки  рътъ, 
Отлозите  на  Леднишки  рътъ,  що  отделятъ  доловете  по  неговътъ 
северенъ  склонъ,  са  залесени  въ  по-голямата  си  часть  съ  висока 
осенова  гора  и  характерно  е  това,  гдето  някои  отъ  тяхъ  при  по- 
лите на  ръта  се  свършватъ  съ  островообразни  присойки,  тъ- 
позаоблени  възвишения,  покрити  съ  нацепени  варовити  камъни 
и  залесени  съ  низки  и  недъгави  осенаци  и  други  храсталаци. 

Тькмо  тамъ,  гдето  се  захваща  плоския  гърбъ  на  Ледницата 
отъ  Леднишки  рътъ,  са  се  продънили  две  големи  ями,  които  се 
отделятъ  една  отъ  друга  само  съ  тесенъ  зидъ.  Те  са  Голямата 
ледницаи  Малката  ледница  Голямата  ледница  има  на- 
длъжна посока  отъ  западъ  къмъ  изтокъ  (около  30  м.)  и  север- 
ниятъ й  первазъ  е  много  по-низъкъ  отъ  южниятъ.  Отъ  югъ  Лед- 
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ницата  е  зафадена  съ  отвесна  варовита  скала,  чиито  отвесни 
пукнатини  са  изпълнени  съ  сталактитни  образувания.  Тази  от- 
весна скала  преди  да  стигне  дъното  на  ямата  се  вдава  навътре 
и  образува  плитка  пещера.  Склонътъ,  който  се  спуща  отъ  се- 
веръ,  е  изпърво  скалистъ,  а  по-надолу  е  покритъ  съ  наклоненъ 
сипей  отъ  ръбести  варовити  камъни,  които  колкото  се  отива  по- 
надолу  биватъ  по-големи.  Въ  североизточната  страна  на  яма1га 
може'  да  се  слезе  по  този  сипей  чакъ  до  дъното.  Изпърво  дреб- 
ните камъни  се  сриватъ  съ  шумъ  подъ  краката  ни,  а  после  се 
върви  по  едри  блокове,  що  се  само  клатятъ  подъ  нази.  Въ  за- 
падниятъ  край  на  ледницата  се  спуща  също  сипей  отъ  камъне, 
но  той  е  мъчно  достъпенъ.  Източната  стена  на  ледницата  пред- 
ставя отвесна  скала.  Надъ  северниятъ  (нискиятъ)  первазъ  на  Го- 
лямата ледница  термометърътъ  следъ  силно  завъртванье  въ  въздуха 
показваше  22*^1^.,  а  барометърътъ  711  мм.,  долу  термометърътъ 
слезе  на  3  72^  а  барометърътъ  на  7142  м.м.  Върху  големите  камънаци, 
а  най-вече  между  тяхъ,  намерихъ  ледени  късове,  които  бяха  съв- 
семъ  прозрачни.  Въ  ледницата  рядко  се  събира  много  ледъ,  за- 
щото овчарите  и  бозаджиите  отъ  селото  го  събиратъ  постояно. 
Кога  не  го  събиратъ  често,  образуватъ  се  високи  стълбове  ху- 
бавъ  прозраченъ  ледъ.  Дълбочината  на  ямата  е  около  45  метра. 

Естествени  ледници  въ  България  не  са  рядкость,  но  подобно 
на  Бреснишката  не  са  големи  и  не  държатъ  ледъ  презъ  цялата 
година  (най-късно  до  Илинъ-день). 

Причините  за  образуванье  на  ледъ  въ  различни  пещери  и 
ями  са  различни.  Като  имаме  предъ  очи  формата  и  устройството 
на  Бреснишката  ледница,  може  да  се  даде  следното  обяснение. 
Студениятъ  тежъкъ  въздухъ,  що  се  наслагалъ  презъ  зимата  на 
дъното  въ  пещерата,  неможе  да  излезе  презъ  лятото,  понеже 
надъ  него  се  трупа  по-топълъ  лекъ  въздухъ  Сипеятъ  отъ  дреб- 
ните камъни  по  склоновете,  които  се  нагряватъ  отъ  слънцето, 
подпомагатъ  да  се  стоплюва  въздуха  и  да  се  образуватъ  испаре- 
ния,  а  големите  камъни  на  дъното,  които  оставатъ  винаги  на  сянка, 
са  много  студени  и  всяка  капка,  що  пада  върху  тяхъ  отъ  тавана 
на  пещерата  се  смръзява;  всяка  втора,  трета  и  т.  н.  капки  уве- 
личаватъ  количеството  на  леда.  Колкото  повече  капе  пещерата, 
толкозъ  повече  ледъ  се  трупа. 

Малката  ледница  е  също  тъй  дълбока,  както  и  голямата,  но 
се  отличава  по  формата  си.  Тя  представя  овална  яма,  чието  дъно 
и  склонове  са  обрасли  съ  висока  гора.  Между  дърветата  по  дъ- 
ното и  склоновете  се  трупатъ  големи  камъни.  Въ  Малката  лед- 
ница не  се  образува  ледъ. 

Голямата  и  Малката  ледници  са  се  образували  чрезъ  срзгг- 
ванье  на  скалистата  повръхнина  въ  подземна  кухина.  Срутвания 
безъ  дълбоко  продъванье  се  срещатъ  на  много  места  около  лед- 
ницата и  образуватъ  грамади  отъ  големи  ръбести  скали. 

Близу  до  ледницата  има  и   изкуствени  локва  и  гиранъ.  Въ 

гираня,  дълбокъ  два  метра,  имаше  бистра  студена  вода,  пълна  съ 

в^марци   (датагаз).   Водата   на    гираня   е   дъждовна.    Дърветата, 

Лсоито  го  засенчватъ,  са   попречкалп  на  бързото  изпарение.  Лок- 

^  вата,  която  е  на  открито,  беше  вече  суха. 
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Характерно  явление  за  северннягь  склонъ  на  Леднишки  рътъ 
са  няколко  пещери.  Блнзу  до  ледницата  има  отвесна  яма,  три 
метра  дълга,  два  широка  п  13  метра  дълбока.  Въ  южната  страна 
на  дъното  на  тази  геранообразна*  яма,  чиито  стени  са  отвесни» 
се  виждатъ  устата  на  хоризонтална  пещера.  Такива  ями  са  из- 
вестни въ  научната  литература  съ  името  Ауеп.  На  същиятъ  склонъ 
малко  по  къмъ  изтокъ  има  още  две  големи  пещери,  отъ  конто 
С^юва  дупка  е  влажна,  черна,  изпълнена  съ  сталактити  и 
сталагмити  въ  най-чудни  форми,  а  Пещи,  напротивъ,  е  висока» 
широка  и  видела  пещера.  И  до  като  въ  Сеюва  дупка  се  ходп 
мъчно  и  съ  добра  светлина,  въ  Пеща  пладнуватъ  добитъци  на 
хладина.  Издълбани  камъни,  наредени  по  пода  на  Пеща,  съби- 
ратъ  водата,  що  капе  отъ  тавана  й.  Толкозъ  ценна  е  тука.  во- 
дата! Събиратъ  я  капка  по  капка. 

Огь  изтокъ  Бреснишкото  поле  се  зафажда  чрезъ  низка 
рътлина,  що  свързва  Кокорадова  могила  съ  присойката  на  Ка- 
мена могила.  Наклонътъ  е  отъ  северъ  къмъ  югъ  и  най-низкото 
място  е  Мутевско  при  полите  на  Камена  могила.  Презъ  тамъ 
минава  пъть,  що  съединява  Бреснишко  съ  долината  на  Витъ.  На 
водоразделите  въ  Мутевско  и  въ  Малка  Корптна  височината  е  ед- 
наква и  те  са  най-низките  места  въ  височитхте,  що  зафаждатъ 
Бреснишкото  поле.  Бресничани  ги  много  интересува  въпросътъ, 
къде  би  преляло  Бреснишкото  поле,  ако  се  напълни  съ  вода, 
презъ  Мутевско  или  Малка  Коритна?  Някои  Бресничени  рхскаха 
да  ме  уверятъ,  че  до  скоро  живялъ  единъ  старецъ,  който  помнилъ, 
че  единъ  пъть  после  силни  дъждове  се  напълнило  полето  и  пре- 
ляло къмъ  Панега  презъ  Малка  Коритна.  Мутевско  и  Малка  Ко- 
ритна лежатъ  около  30  метра  по-високо  отъ  най  низкото  място 
на  дъното  на  полето.  Рътлината,  що  загражда  полето  отъ  изтокъ 
и  я  отделя  отъ  долината  на  Витъ,  се  спуща  стръмно  къмъ  нея, 
а  полегато  къмъ  полето.  Покрита  е  съ  грамадалаци  отъ  едри 
заоблени  речни  камъни,  на  които  отговарятъ  също  такива  на- 
сипи и  на  същата  височина  по  десните  склонове  на  Витската 
долина.  Няма  съмнение,  че  това  са  следи  отъ  старото  легло  на 
Витъ,  който  е  вкопалъ  сега  много  по-низко  леглото  си  и  е  много 
>1амалилъ  своя  увесъ.  Рътлината  е  покрита  съ  ниска  дъбова  гора 
и  е  дала  място  за  няколко  къщи  отъ  разпръснатите  махли  на 
Малка  Бресница. 

На  западъ,  както  казахъ  по-рано,  се  вдава  въ  Бреснишкото 
поле  Голямото  присое  като  предна  часть  на  корабъ.  Склоновите 
му  са  стръмни  и  отъ  двете  му  страни  се  образуватъ  два  ши- 
роки дола. 

Бреснишкото  поле  е  много  характерно.  Само  този,  който 
не  е  миналъ  презъ  Малка  Бресница,  не  е  запазилъ  за  винаги  въ 
паметьта  си  образътъ  на  това  хубаво  поле.  Най-хубаво  е  то  йрезъ 
Май  и  Юни,  когато  не  са  покосени  още  избуелите  ливади,  не 
са  поженати  класилите  ниви  и  не  са  изсечени  още  за  шума  лис- 
натите клони  на  дъбовете.  Средата  на  полето  завзема  рядка  едра 
дъбова  гора  —  >дубрава«,  -^  въ  която  ставатъ  и  най-хубави  ли- 
вади. По  полегатиятъ  склонъ  на  Дълга  поляна,  въ  полите  на 
Леднишки  рътъ  и  въ  Малка  Коритна  са  нивите,  а  селото  Малка 
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Бресница  е  разпръснато  на  махали  по  цялото  поле.  Хубави,  бе- 
лосани  къщи  съ  приветливи  чардаци,  обърнати  къмъ  изтокъ,  се 
гушатъ  низъ  дубравага  и  я  правятъ  питомна.  Червеникавата  земя 
—  1егга  го5§а  —  е  тука  много  дебело  напластена  и  е  твърде 
плодородна.  Колко  голяма  е  наместе  дебелината  на  свлечената 
пръсть  отъ  околните  склонове,  които  въ  голяма  часть  са  пре- 
обърнати на  присое,  се  вижда  отъ  следниятъ  фактъ.  Въ  средата 
на  полето  копали  гиранъ  и  до  50  педи  дълбочина  излязло  само 
пръсть,  после  допгьлъ  слой  ситенъ  варовиковъ  камънакъ,  дебелъ 
до  единъ  метръ,  после  този  каменакъ  излизало  пакъ  пръсть  до 
180  педи,  колкото  и  копали.  На  140  педи  дълбочина  намерили 
челюсть  и  плешка  отъ  добиче.  Отъ  друга  страна  пъкъ  има  много 
въртопи  дори  по  средата  на  полето,  чиито  каменисти  дъна  се 
подаватъ  на  два- три  метра  дълбочина.  Това  показва,  че  алувиа- 
ниятъ  наривъ  не  е  наслаганъ  върху  равно  скалисто  дъно.  Въз- 
можно е  да  са  копали  гереня  и  въ  някоя  засипана  яма  или  про- 
пасть  на  скалистото  дъно.  И  на  дълбочина  180  педи  не  излязла 
разбира  се,  вода,  защото  и  тука  земята  е  на  решетка,  вода  не 
държи.  Въ  цялото  поле,  гдето  живеятъ  повече  отъ  700  души, 
има  само  две  чешми  на  шосето,  които  лете  едвамъ  текатъ.  Во- 
дата на  тези  чешми  е  докарана  отъ  Кокорадова  могила,  що  се 
състои  отъ  песъчникъ  и  е  петь  километра  далеко  отъ  селото. 
И  въ  Бреснишото  поле  подобно  на  Бабатевицъ  всичката 
вода,  що  иде  отъ  склоновете  и  доловете  (а  тука  се  събира  много 
вода)  не  се  изтича  навънъ  отъ  полето,  а  се  втича  въ  многоброй- 
ните въртопи,  чрезъ  чиито  дъна  се  изгубва  водата  подъ  земята. 
Многочислените  (повече  отъ  50)  въртопа  на  Бреснишкото  поле 
не  се  отличаватъ  много  по  форма  отъ  въртопите  на  Бабатевицъ*). 
II  тука  въртопите  са  насипни  (8сЬ\^епш11апс1с1оНпеп)  и  иовечето 
отъ  тяхъ  са  покрити  съ  ниви  и  ливади.  Само  у  дълбоките  се 
показватъ  скали  и  растятъ  дърветя  по  дъната  и  склоновете  имъ. 
Малко  са  ония  въртопи,  чиито  дъна  се  състоятъ  само  отъ  на- 
цепени  голи  варовити  скали,  между  които  зеятъ  цепнатини  и 
тесни  понори.  Тъкмо  на  водораздяла  въ  Малка  Корптна  има  две 
скалисти  геранообразни  ями  една  до  друга.  Голямата  яма  има 
дължина  77»  метра,  ширина  5  и  дълбочина  472.  Дъното,  което 
е  засипано  съ  дребни  камъни,  е  по- тясно  отъ  устата.  Два  метра 
по-настрана  се  намира  малката  яма,  която  се  продъва  въ  голя- 
мата. Въ  склонътъ  на  Дълга  поляна,  близу  до  шосето,  се  отваря 
пропасть,  широка  само  метъръ  и  половина.  Нейното  дъно  не  се 
види,  а  хвърленъ  камъкъ  въ  нея  се  чува  дълго  време,  безъ  да 
се  схване  звукъ,  който  показва,  че  камъкътъ  е  стигналъ  дъното. 
Характерно  за  насипните  въртопи  въ  Бреснишкото  поле  е  това, 
гдето  те  се  редятъ  на  места  стъпенообразно  единъ  подиръ  други, 
и  по  устройството  имъ  личи  ясно,  че  въ  време  на  дъждъ  водата 
се  прилива  отъ  по-високите  въ  по-низките,  като  образува  редъ 
водопадчета,  чиито  ерозивни  действия  личатъ  ясно.  Характерно 
е  още  голямото  блато  (повече  отъ  100  м.  дължина),  що  се  разтила 


*)  Те  оридичатъ  нного  и  на  въртопите  отъ  планината  Кучай  (Голобнне)  въ 
източва  Сърбия,  К1>ито  описв»  професоръ  Цввичъ  въ  своята  капитална  монография: 
Вае  Кагз^рЬапотеп.  ^1еп.  189  {.  стр.  35—38. 
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въ  източната  половина  на  полето  и  пои  едрия  добигькъ  на  полето 
и  доставя  вода  за  полнванье  на  градините.  Водата  на  блатото  би 
се  изтекла  въ  ямите  съ  каменисти  дъна,  що  зеятъ  тъкмо  до  него, 
ако  да  не  беше  отделено  отъ  тяхъ  изкуствено  съ  дебелъ,  яко 
набитъ  съ  пръсть  и  подфаденъ  съ  камъни  язъ.  Само  въ  източ- 
ната часть  на  Бреснишкото  поле  се  забелязва  по-длъжъкъ  улей, 
който  донася  и  повече  вода  на  блатото  въ  време  на  дъждъ. 
Поради  многото  вода  въ  блатото  то  не  пресъхва  и  задържа 
вода  отъ  дъждъ  до  дъждъ.  Кашкавите  му  глинести  краища  по- 
казватъ,  че  всеки  день  водното  равнище  на  мътното  блато  се 
оттегля  единъ-два  метра  на  вътре.  Тукъ-таме  низъ  полето  са  из- 
копали Бресничани  махаленски  изкуствени  локви,  но  те  задър- 
жатъ  дъждовната  вода  само  няколко  дена.  Повечето  локви  са  ог- 
радени съ  зидъ.  въ  който  има  отворъ  до  толкозъ  високъ,  щото 
да  могать  да  преминаватъ  презъ  него  само  овце  и  кози,  които 
въ  блатото  не  можатъ  да  стигнатъ  водата  поради  голямата  тиня. 
Има  и  няколко  гераня,  които  също  тъй  не  задържатъ  за  дълго 
дъждовната  вода  Голямо  е  теглото  на  тукашното  население  за 
вода,  и  понеже  тука  не  оставятъ  ниви  на  угаръ,  то  поеньето 
добитъка  на  Панега,  на  Витъ  и  на  Бреснишки  долъ  е  свързано 
съ  големи  мъчнотии  и  разноски  за  селяните.  Липсата  на  вода 
и  на  угаръ  по  тези  места  е  създала  много  особености  въ  живота 
на  хората  и  въ  уредбата  на  селищата.  Карстовите  покрайнини  не 
са  изучавани  още  у  насъ  въ  стопанско  и  поселищно  отношение. 

Кога  вали  дъждъ  излеко,  водата  се  втича  въ  въртопите 
и  се  всмуква  незабелязано  въ  земята,  но  кога  дъждътъ  е  по- 
роенъ  и  трае  дълго,  той  затлачва  дъната  на  въртопите  съ  сяно, 
шума,  и  пръсть,  и  водата,  като  не  може  да  се  попива  бързо,  изпълва 
въртопите,  разлива  се  и  образува  въ  най-ниското  място  блато, 
което  достига  понягога  на  длъжъ  до  единъ  километъръ,  на  ширъ 
до  половина  и  на  дълбочина  до  20  метра.  Много  къщи  се  на- 
водняватъ  и  населението  обзема  силенъ  страхъ,  когато  на  едно 
място  се  продъни  някой  въртопъ  и  водата  съ  въртежъ  и  свис- 
тенье  се  увлича  подъ  земята,  другаде  пъкъ  отъ  напънъ  въ  под- 
земните канали  пращи  и  се  пука  земната  кора,  а  на  третйо 
място  избликва  съ  шумъ  вода  нагоре  като  голямъ  водоскокъ. 
Мисъльта,  че  единъ  день  може  вода  да  потопи  цялото  поле,  не 
излязва  никой  пъть  изъ  ума  на  Бресничане,  кога  завалятъ  по- 
ройни дъждове  и  захване  да  се  трупа  въ  полето  вода,  подъ 
чиято  мътна  повръхнина  изчезватъ  подъ  редъ  високите  дъбове 
на  дубравата. 

Нека  напусиемъ  вече  Бреснишкото  поле  и  надникнемъ  въ 
някои  трапища,  пропасти  и  ями,  що  ги  има  толкозъ  много  между 
Леднишки  рътъ  и  р.  Вонещица. 

Да  се  изкачимъ  на  Леднишки  рътъ,  като  вървимъ  по  долътъ, 
що  загражда  той  съ  южните  склонове  на  Голямото  присое.  При 
устието  на  този  долъ,  чието  име  за  жалость  не  съмъ  си  отбе- 
лязалъ,  се  намиратъ  най-хубави  ниви.  Отъ  този  долъ  вее  за- 
падниятъ  вятъръ,  що  носи  дъждъ  на  полето;  той  се  нарича  тука 
чурку,  а  хубавата  рохкава  пръсть  на  нивите  кич  ар  на.  За- 
падниятъ  вятъръ  вее  тука  така  правилно   и   постояно,   щото   въ 
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цялото  село  само  една  къща  има  прозорци  къмъ  западъ,  и  ней- 
ниятъ  опоригь  стопанинъ  е  станалъ  съ  това  за  присмехъ  на 
хората.  Види  се,  той  не  иска  да  се  подчини  на  многогодишните 
метеорологически  наблюдения  на  неговите  предшественици.  По 
долътъ  води  пъть  и  той  йи  извежда  на  Деднишки  рътъ,  който 
въ  западната  си  часть  се  отличава  съ  това,  че  запазва  до  някъде 
общиятъ  характеръ,  който  описахъ,  когато  говорихъ  за  ледни- 
цата,  но  има  и  доста  орница  земя.  Тази  часть  отъ  Леднишки 
рътъ,  гдето  ни  изведе  пътя,  се  казва  Кркчовица.  Тамъ  се  па- 
нира въ  орница  земя  голямъ  насипенъ  въртопъ  —  Мутева  вър- 
топъ.  Низко  въ  полите  на  Крачовица  се  намиратъ  дълбоки 
безоточни  вдлъбнатини:  на  югъ  Липово,  хубава  плодородна  ко- 
ритообразна  вдлъбнатина,  въ  средата  на  която  лъщи  още  неза- 
съхнала  изкуствена  локва,  а  на  северъ  Връпешките  блата, 
вгнездени  въ  пусти  и  главоломни  стръмни  трапища.  Въ  Липово, 
което  се  загражда  отъ  северъ  съ  Пустоселовъ  рътъ,  няма  да 
ходимъ,  защото  тази  красива  вдлъбнатина  е  досущъ  прилична 
на  Бабатевицъ  и  Бреснишкото  поле.  Нека  разгледаме  пб-от- 
близу  блатата,  които  сами  за  себе  си  и  поради  особеното  ди 
положение  представятъ  много  характерно  явление. 

Като  гледаме  отъ  Крачовица  къмъ  югъ,  открива  се  предъ 
нази  дълбока  безоточна  вдлъбнатина  съ  посока  отъ  югъ  къмъ 
северъ.  Дълбочината  на  тази  вдлъбнатина  е  около  75  метра  и 
понеже  склоновете  са  твърде  стръмни,  то  тя  има  фуниообразенъ 
видъ.  Въ  дъното  на  вдлъбнатината  се  протака  отъ  западъ  къмъ 
изтокъ  тесенъ  скалисть  прагъ  (13  метра  високъ)  който  я  раз- 
деля на  два  трапа  Голямото  блато  и  Малкото  блато. 
Склонътъ  на  вдлъбнатината,  що  е  обърнатъ  къмъ  югъ  и  юго- 
западъ,  представя  същинско  присое;  само  въ  ний-долната  си  часть 
има  насипни  къжели  пръсть  и  въ  най-горната  —  туфи  свинакъ 
и  глогъ;  останалата  часть  е  покрита  съ  варовити  нацепени  ка- 
мънаци. Склонътъ,  що  е  обърнатъ  къмъ  изтокъ,  е  покритъ  съ 
дебела  червена  пръсть  (1егга  гозза),  която  е  процепена  отъ  ня- 
колко десетки  бразди,  дълбоки  до  3 — 4  метра.  Само  северниятъ 
склонъ  е  гористь  и  приветливъ.  Дъното  на  северниятъ  трапъ  е 
изпълнено  съ  Голямото  блато.  То  има  кръгла  форма  и  негова 
диаметъръ  е  дълъгъ  около  150  метра.  Водата  на  блатото  е  жълто- 
червеникава,  и  гледано  отъ  високо  то  представя  чудесна  гледка: 
водата  лъщи  като  злато.  Водата  не  може  да  се  обистри  никога, 
има  приятенъ  вкусъ  и  тамкашното  население  пие  отъ  нея.  Дъл- 
бочината на  блатото  е  голяма.  Селени  са  спущали  зимно  време 
презъ  отворъ  въ  леда  надани  пърти  до  80  педи  дълги,  за  да 
стигнатъ  дъното.  Мои  студенти  са  къпаха  въ  блатото  и  три- 
четиръ  мегра  навътре  отъ  брега  намериха  дълбочини  по-големи 
отъ  два  метра.  Нито  край  блатото,  нито  въ  него  има  папуръ  или 
друго  някое  водно  растение.  Въ  южниятъ  трапъ  само  източната 
часть  е  запълнена  съ  вода,  а  западната  е  засипана  вече  чрезъ 
•свлечената  отъ  източниятъ  склонъ  пръсть.  Водата  на  малкото 
блато  има  също  жълто-червеникавъ  даятъ.  То  е  по-малко:  дъл- 
жината му  е  около  105  метра,  а  широчината  85. 

Тези  блата  се  образували  чрезъ  яко  затлачванье  на  дъната 
«а  трапищата.  Дъждовната  вода,  която  се  събира  тука  не  може 
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количество,  то  не  може  да  се  изпари,  нито  попие.  Околното  на> 
I.  селение  вярва,  че  водата  на  блатата  стои  въ  свръзка  съ  подземна 

I  вода.    До  това   вярванье  ги   довежда    не   само    обстоятелството^ 

че  водата  е  много  вкусна  за  пиенье  и  никога  не  пресъхва,  но 
и  примерътъ  отъ  карета  на  село  Галата  отвъдъ  Витъ,  гдето  отъ 
Маджарова  въртопъ  извира  често  много  вода.  Противъ  такова 
приеманье  говори  силно  червенйкацата  боя,  която  се  добива  отъ 
железните  съединения  на  1егга  гозза,  и  променливата  температура 
на  водата,  която  лете  става  много  топла,  а  зиме  лесно  замръзва. 
Такива  блата  не  биватъ  съвсемъ  постояни.  Има  случаи,  гдето  въ 
дъното  на  такова  блато  се  продъва  поноръ  и  веднажъ  изтече 
ли  се  водата,  мъчно  може  вече  трапътъ  да  задържи  вода;  така  се 
случило  съ  съседното  блато  Костен  и  ц  а,  което  се  изтекло  въ 
1877  година  и  сега  е  сухо.  И  при  Колибите  Нановице,  край 
новия  пъть  отъ  Гложене  за  Абланица,  има  блата,  но  те  не  са 
вгнездени  въ  дълбоки  трапища,  а  изпълватъ  по-големи  въртопи 
и  водата  имъ  е  по  бистра. 

На  Леднишки  ръть,  високо  надъ  Голямото  блато  се  намира 
Бездъниятъ  Пчелинъ.  Това  е  пропастъ  съ  скалистъ  отворъ 
до  10  метра  и  отвесни  скалисти  склонове.  Дълбочината  му  е  го- 
ляма и  навярно  стига  до  подземната  вода,  що  отива  за  Панега. 
Преди  три  години  една  хитра  баба  накарала  полицията  да  спус- 
натъ  едннъ  идиотъ  80  метра  дълбоко,  безъ  да  се  стигне  дъио.1) 

Като  се  изкачимъ  върху  билото  на  ръта,  що  загражда  вглъб- 
натииата  на  блатата  отъ  къмъ  югъ,  отваря  се  предъ  пасъ  дъл- 
боката добре  засеяна  безоточна  вдълбнатина  на  колибите  Връпе, 
които  са  накацали  по  скалистиятъ  източенъ  первазъ  на  вдълб- 
натината.  Дъното  на  тази  дълбока  плодородна  вдълбнатина,  чиято 
главна  посока  е  отъ  изтокъ  къмъ  западъ,  представя  голямъ  вър- 
топъ, който  задържа  въ  големи  дъждове  вода  само  два — три  дена. 
На  западъ  отъ  колибите  Връпе  лежи  дълбоката  безоточна  вдълб- 
натина Костен  и  ц  а,  която  имала  до  1877  година  постояно  блато. 
Покрай  колибите  Връпе  и  по  гористия  юженъ  склонъ  на  вдълб- 
натината  върви,  пъть  за  долината  на  Изворската  река  Вонещица. 
На  водоразделната  область  се  намиратъ  два  въртопа,  които  са 
преобърнати  на  градини.  Тука  стърчатъ  две  уцелели  и  няколко 
разрушени  колиби.  Р1ма  изкуствена  локва  и  геранъ.  Това  място 
се  казва  Клисура.  Отъ  Клисура  се  спуща  стрт^менъ  слабо  за- 
лесенъ  склонъ  къмъ  Вонещица,  чието  сухо  скалисто  легло  лъщи 
съ  своите  изгладени  варовици.  Малко  по-насЬверъ  отъ  Клисура, 
високо  надъ  р.  Вонещица,  се  намира  скалистата  пропасть  Дра- 
гйнчовица,  15  метра  широка  и  около  40  м.  дълбока. 


^)  Една  баба  отъ  околните  колиби  се  скарала  аеп^о  съ  сива  си  н  ту  кааала, 
че  тя  не  ниже  да  живее  повече  съ  него  и  ще  се  хвърли  въ  Бевдъяи  Пчелинъ.  Еа* 
вала  тя  това  и  ивляала.  Минала  покрай  Бездъни  II  чел  и  въ,  оставала  си  до  пропастьта 
тояжката  и  отишла  на  гости  у  едно  съседно  село.  Като  се  вевървала  бабата  вечерята , 
синъгь  тръгвалъ  сутриньта  дя  я  търси  и  като  нанерилъ  тояжката  край  Бевдъпн  Пче- 
ливъ,  ловярвалъ,  че  се  хвърлила  иайка  му  нътре-  Съобщили  ва  това  яа  полицията 
я  на  другия  деиь,  като  дошелъ  околийския  начадяикъ,  наиерили  единъ  идиотъ,  во- 
гото  ва  6  лева  спущали  80  нетра  дълбоко,  бевъ  да  стигне  дъно. 


А- 
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Ако  направимъ  и  друга  обиколка  оть  изтокъ  к-ьмъ  западъ, 
огь  река  Витъ  до  Абланската  река,  то  ще  се  запознаемъ  съ  още 
такива  безоточни  вдълбнатини,  между  които  една  се  протака  отъ 
колибите  Лоза  до  трапа  на  голямото  блато.  Тази  вдълбнатина» 
която  се  отличава  съ  своята  теснота  въ  сравнение  ст»  голямата 
дължина  и  която  можемъ  да  схванемъ  като  сляпа  долина,  е  про- 
шарена съ  много  напоени  въртопи. 

Сега  да  проследимъ  и  течението  на  река  Витъ  отъ  Гложене 
до  Камена  могила.  Витъ  при  Гложене  има  много  вода,  а  отъ  Ка- 
мена могила  надолу  той  пропуща  вода  само,  кога  е  много  го- 
лямъ.  Тозъ,  който  е  минавалъ  лятно  време  дългиятъ  мостъ  на 
р.  Витъ  по  шосето  Ловечь — Изворъ — Абланица — Орхание — София, 
е  забелязълъ,  че  подъ  него  не  тече  вода.  Водата  се  губи  между 
Гложене  и  Камена  могила,  като  се  всмуква  между  процепите  на 
скалистото  легло  на  Витъ.  Край  стръмните  склонове  на  Камена 
могила  Витъ  образува  доста  дълбоки  вирове,  а  отъ  тамъ  надолу 
не  тече  вече  вода  лятно  време.  Жителите  по  долното  течение 
на  Витъ  са  знаяли  отдавна,  че  тука  се  губи  водата  на  реката  и 
те  са  се  опитвали  много  пъти  напразно  да  запушатъ  съ  боклукъ, 
слама  и  камъни  дупките.  Височината  на  Витъ  до  Камена  Могила 
е  270  метра  надъ  морето  и  80  надъ  Глава  Панега. 

III. 

Подиръ  тези  обиколки,  които  имаха  за  цель  да  се  запоз- 
наемъ съ  околностьта  на  Глава  Панега  и  узнаемъ  източника 
на  нейната   вода,    можемъ    да   направимъ   следното    заключение.* 

Между  река  Витъ,  нейниятъ  притокъ  Вонещица,  Абланската 
река  и  Бреснишки  долъ  имаме  область,  която  притежава  напълно 
карстовъ  характеръ.  Тука  имаме  всички  ония  явления,  които  са 
типични  за  карстовъ  ландшафтъ;  тука  водата  не  се  изтича  въ 
реки,  а  се  поглъща  отъ  земята,  която  не  държи  вода,  която  при- 
лича на  решетка.  Карстовиятъ  ландшафтъ  на  Глава  Панега  при- 
надлежи на  долна  кредна  формация,  която  се  представя  тука  отъ 
капротински  варовикъ  и  неокомски  мергеленъ  варов икъ.  Всич- 
ката вода  на  валежа,  що  пада  въ  тази  карстова  область,  следъ 
като  изгуби  една  часть  чрезъ  изпарение,  прониква  подъ  земята 
и  чрезъ  многобройни  дамари  се  събира  въ  по -големи  потоци  и 
образува  цяла  мрежа  на  подземна  река.  Постояно  приижда  вода 
въ  подземниятъ  басейнъ  на  р.  Панега  отъ  реките  Витъ  и  Воне- 
щица, която  губи  водата  си  още  въ  началото  си.  Големите  вдлъб- 
натини и  пропасти  показватъ  често  посоката  на  главните  под- 
земни кухини,  чрезъ  които  тече  сега  вода  или  е  текла  някога 
(и  подземните  реки  меняватъ  леглата  си).  Бездъниятъ  Пчелинъ 
представя,  може  би,  душникъ,  презъ  който  би  могло  да  се  слезе- 
чакъ  до  дъното  на  подземния  потокъ. 

Л.  Иширковъ. 


Буда  Е  Будвзъиътъ,  съ  погледъ  върху  индийската 

религия  преди  иего^). 


Но  не  сако  Атхалъ  е  едничкото  вместилище  на  висшата 
потенция,  която  съзнанието  открива  навредъ,  дето  то  се  на- 
дигне до  самосъзнание:  покрай  него  се  явява  вече  въ  най- 
старите  спекулации  другъ  единъ  образъ  ва  същия  прннципъ, 
Брахманъ,  чието  първоначално  значение  е  „молитва*,  се- 
кундарно  —  „жертва*  \).  Когато  жертвата  добива  смисъль  на 
храна  за  боговете  и  ги  подчинява  подъ  своята  власть,  следъ 
което  тя  става  и  святотворна  сила,  тогава  Брахманъ  почва  да 
означава  не  само  жертвата,  но  персонифицира  и  нейното  кос- 
мическо значение,  обръща  се  въ  причина  на  всяко  битие  и 
въ  единствена  реална  субстанция,  изъ  която  се  развива  и  въ 
която  се  връща  светътъ.  Брахманъ  се  вестява  около  същото 
време,  когато  и  Атманъ^):  вече  Атхарваведа  приписва  нему 
същите  атрибути  на  едничко  първоначално  божество,  каквито 
на  Праджапатн  и  на  Атмапъ,  а  Ригведа  знае  предвестника 
на  Брахманъ,  имено  Брахманаснати,  „господарь  на  молит- 
вата*, небесниятъ  жрецъ,  застъпникъ  на  брахманите  между 
боговете.  Брахманъ  въ  същность  не  е  нищо  друго  освенъ 
единъ  одухотворенъ,  идеализиранъ  първоначаленъ  принципъ 
повдигнатъ  Брахманаспати.  Но  за  такъвъ  Брахманъ  не  се 
проглася  наведнъжъ,  а  постепенно,  защото  отначало  той  е 
подчиненъ  на  Праджапатн,  после  малко  по-малко  се  изравнява 
съ  него,  докато  най-сетне  се  издига  надъ  него  и  оставя  безъ 
съперникъ.  Еато  създаденъ  отъ  Праджапати  ни  се  рисува 
Брахманъ  напр.  въ  следнето  място  :^)  „следъ  като  Праджа- 
пати се  умори  и  бе  сторилъ  пости,  създаде  той,  като  първо- 
роденъ,  Брахмана,  то  ще  рече  тройната  наука  (трите  Веди); 
тя  му  послужи  за  основа;  затова  се  казва:  Брахманъ  е  осно- 

*)  В.  Ко«]1.  3.  а.  а.  М.  а.  I,  84  п. ;  А.  Ьаа^  Ш^теаа  Ш,  298. 

*)  Саоредъ  вастъпевм  тукъ  въагделсь  представите  аа  Атнанъ  ж  Брахпнъ 
ч;а  се  раввивали  паралелно,  невапсвю  една  отъ  друга,  а  не  както  прнека  Р.  В  е  и  а- 
■веп,  ОеасШсЬ^е,  284.,  че  Атнанъ  е  предиввяканъ  отъ  Брахяавъ.  ср.  Н.  ОМепЪег;. 
ЗаааЬа,  р.  82. 

*)  ^Атанатта  Брахнана  в,  1,  1  (В  е  на  веп.  ОевсШсЬ^е,  р.  200). 
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вата  на  тоя  светъ^.  Но  редомъ  съ  това  място  Брахманъ  се 
идентифицира  съ  Прадхапати:  ^)  „наистина  Праджаоати  е 
Брахманъ^,  другаде  Брахиганъ  се  явява  учитель  на  Праджа- 
пати, ^)  а  вече  въ  Атхарваведа ^)  се  казва  просто:  „Брахманъ 
бе  първи  преди  времена  роденъ,  следъ  което  разтвори  своите 
недра  за  всичко,  което  е  въ  тяхъ"  ...  И  най-сетне:^)  „Брах- 
манъ бе-  първи  на  изтокъ  роденъ,  той  блещи  на  хоризонта  и 
показва  най-дълбокигЬ  и  най-високитЬ  форми  на  тоя  святъ^ 
люлката  на  това,  което  е  и  което  не  е . . .  Брахманъ  е  произвелъ 
боговете,  Брахманъ  е  произвелъ  светътъ . . .  той  е  първенецътъ 
на  съществата,  кой  се  осмелява  да  се  равни  нему^  ? 

Систематично  е  разработена  идеята  за  Брахманъ  въ  след- 
ния текстъ  на  Брахмана:^)  „Отначало  тоя  сзятъ  беше  Брах- 
манъ. Той  създаде  боговете  и  ги  постави  върху  тия  светове: 
Агни  върху  тоя  светъ,  Ваю  върху  въздухътъ,  Суря  върху  не- 
бето. Що  се  отнася  до  световете  които  стоятъ  по-високо  отъ 
тия,  той  постави  за  тяхъ  боговете,  които  са  по-горни  отъ  пър- 
вите .  . .  Той  самъ  обаче,  Брахманъ,  отиде  на  другата  поло- 
вина (т.  е.  отвъдъ  световете  достъпни  за  нашите  чувства). 
Следъ  това  той  съобрази :  какъ  мога  да  се  простирамъ  въ  тия 
светове?  И  той  се  простря  въ  тия  светове  чрезъ  две  (неща): 
форма  (или  образъ :  рупамъ)  и  име  (наманъ) . . .  Това  са  двете 
големи  чудовища  на  Брахманъ,  двете  големи  явления  на  Брах- 
манъ: който  знае  тия  две  големи  явления  на  Брахманъ,  той 
става  голямо  явление  • .  .  Отначало  бяха  и  боговете  смъртни 
и  тепърва  чрезъ  Брахманъ  станаха  безсмъртни .  . .  Тоя  святъ 
се  простира  обаче  до  тамъ,  до  дето  се  простира  формата  и 
името;  съ  това  Брахменъ  достига  цялото;  цялото  обаче  е  не- 
преходно; чрезъ  това  Брахманъ  подържа  непреходно  своето 
добро  дело,  своятъ  святъ*. 

Въ  лицето  на  Брахманъ,  както  ни  говори  тоя  текстъ,. 
се  приветствува  първородениятъ,  който  е  създалъ  и  богове  и 
хора  и  всичко  друго,  което  носи  „име  и  форма".  Накъмъ  Ат- 
манъ  —  личното  азъ,  нашата  душа,  открита  отъ  насъ  ката 
центъръ  и  съществено  съдържание  на  микрокосмоса,  Брах- 
манъ можемъ  схвана  като  изворъ  на  битието  на  оня  грамаденъ 
индивидъ,  който  обема  въ  себе  си  всички  микрокосмоси  — 
микрокосмосъть.  И  когато  се  познава,  че  нашата  безсмъртна 
душа  и  душата  на  вселената  са  едно^и  също,  че  туй,  което- 
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7  насъ  хората  и  всяка  жива  тварь  е  вечно  п  съществува  и 
слвдъ  умъртвя ваньето  на  плътьта  е  само  ограничена  часть  отъ 
флуидътъ,  който  пролива  цялото  мироздание,  тогава  се  разбира, 
че  Атманъ  и  Брахманъ  са  тъждествени,  че  и  двете  изразяватъ 
първичната  субстанция  на  разнообразните  само  на  гледъ  явле- 
ния, но  че  до  тяхното  познание  е  достигнато  по  различенъ 
пъть:  Атманъ  е  откритъ  чрезъ  анализъ  на  нашата  вътрешна 
природа,  Брахманъ  чрезъ  съображения  върху  космогоннческата 
сила  на  жертвата;  Атманъ  е  субективната  страна  на  абсодут- 
ния  духъ,  Брахманъ  —  обективната.  Въ  кръговете  на  Брах- 
маните,  които  довеждатъ  спекулациите  до  тоя  пунктъ  и  овен- 
чаватъ  така  своето  трудно  дело  съ  едно  едностайно  монисти- 
ческо  мировъзрение,  Атманъ  поема  върху  си  почти  изключи- 
телно ролата  на  върховно  божество,  покрай  което  фигурата  на 
двойника  му  Брахманъ  бледнее.  За  Праджапати  и  други  мо- 
нистически  божества,  които  временно  удовлетворяватъ  потребите 
на  религиозното  съзнание,  се  забравя  съвсемъ :  те  са  само  по- 
среднишки  образи  между  ведвйските  натуралистични  богове  н 
новите  идейни,  въ  постепенната  смяна  на  които  се  следи  про- 
гресивното одухотворяванье  на  божеската  природа,  именно  пре- 
връщаньето  й  отъ  персонификация  на  природни  явления  въ 
едно  духовно,  безформено  начало.  Атманъ,  като  застъпникъ  на 
това  начало,  е  една  върху  всичко  възвишена  „душа',  която 
лежи  вънъ  отъ  конкретните  явления  и  вътре  у  тяхъ ;  вънъ  въ 
тая  смисъль,  че  те,  въ  противуположность  къмъ  него,  иматъ 
времоно  и  недействително  съш;ествуванье,  което  струва  като 
реално  само  за  възприятието  на  нашите  органи,  докато  Атманъ 
е  неограниченъ  въ  време  и  пространство,  свободенъ  отъ  свой- 
ствата на  явленията  и  снабденъ  само  съ  отрицателни  атрибути 
абсолутенъ  духъ;  но,  отъ  друга  страна  теорията  приема,  че 
той  пропива  светътъ  на  явленията  и  стърчи  въ  всяко  отъ  тяхъ, 
колкото  се  отнася  до  духовния  елементь  на  тварите,  тяхното 
лично  азъ,  тяхната  душа  —  първоначалниятъ  Атманъ.  Атманъ 
е  самъ  по  себе  си  безъ  пятно,  чисгь  като  кристадъ  и  безъ 
недостатъкъ.  Какъ  се  мисли  другата  половина  на  човешкия 
индивидъ,  оная,  съ  която  Атманъ  се  съединява  и  която  той 
одухотворява,  не  е  съвъемъ  ясно.  Различните  текстове,  въ 
които  се  мисли  по-консеквентно,  гледатъ  на  тия  явления  като 
на  еманация  изъ  първоначалната  еднородность  на  Атманъ: 
той  се  развива  доброволно  въ  много  образи,  добива  въ  тяхъ 
„име  и  форма'.  Но  като  оставимъ  на  страна,  че  мъчно  може 
се  разбра,  какво  е  карало  съвършеното  онова  божествено  съ- 
п];ество  да  напусне  своето  абсолутно  спокойствие  и  да  се  пре- 
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връща  въ  разнообразни  същества,  въ  такъвъ  сяучай  остава 
необяснено,  защо  душата  на  индивида,  неговото  лично  азъ  се 
<^хваща  като  идентична  съ  Атманъ,  въ  противуноложность  къмъ 
„материята",  къмъ  непостояния  преходенъ  елементъ  на  единъ 
индивидъ,  защо  последняга  се  изключва  изъ  всяко  подобие  съ 
него  и  се  смята,  че  пятни  идеалниятъ  Атманъ,  взетъ  той  въ 
голяма  или  малка  (тая  на  индивида)  димензия:  може  ли  Ат- 
манъ да  пятни  самъ  себе  ^л  ?  Или  нъкъ,  ако  се  признае  за 
грешка  решението  му  да  се  развие  въ  много  форми,  безсиленъ 
ли  6  да  се  оттегли  отъ  тия  и  да  се  сведе  къмъ  първоначал- 
ното единство?  Противуречието,  на  което  би  се  натъкнала  тукъ 
последователната  спекулация,  не  се  отстранява  ни  наймалко 
отъ  резонираньето  на  други  текстове,  споредъ  които  оня  не- 
атманъ,  нека  го  наречемъ  материя,  е  нещо  различно  отъ  Ат- 
манъ, нещо,  което  стои  отъ  край  време  покрай  не.о  и  което 
може  да  бъде  оживено  само  чрезъ  Атманъ.  Ако  е  така,  тогава 
Атманъ  нито  е  едничко  вечно  и  абсолютно,  нито  пъкъ  основа 
на  всичко,  което  съществува:  неопределениятъ  и  неодуше- 
венъ  отъ  Атманъ  хаосъ  стои  съ  равни  права  и  съ  еднаква 
страсть  покрай  него.  Тъй  поставена^  проблемата  за  Атманъ  не 
може  да  бъде  разрешена  отъ  никоя  страна.  Дали  нейните 
бксплоататори  са  чувствували  неразрешимостьта  й  и  своето  без- 
силие предъ  нея,  не  може  се  каза  положително;  но  едва  ли.  ^) 

Така  или  инакъ,  билъ  Атманъ  различенъ  отъ  материята 
или  била  тя  неговъ  продуктъ,  за  индиеца  на  Брахмана  е  ясно, 
че  злото  на  света  се  крие  тъкмо  въ  тая  двойственость.  Бо- 
жествениятъ,  чистъ  Атманъ  се  съединява  съ  материята  и  така 
се  образуватъ  както  човешкиятъ  организъмъ  така  и  всеки  други 
индивиденъ  животъ.  Но  както  червенъ  триндафилъ  (да  се  въз- 
ползувамъ  отъ  сравнението,  което  употребя  единъ  текстъ),  до- 
ближенъ  до  црозраченъ  безцветенъ  кристалъ,  боядисва  тогова 
(кристалътъ  отразява  червенината  на  трендафила),  безъ  да 
мени  неговото  истинско  същество,  така  и  Атманъ  съединенъ 
съ  материята  (плътьта  на  човека)  бива  „боядисанъ''  отъ  онова, 
което  я  вълнува,  отъ  нейната  чувственость :  а  така  опятне- 
ниятъ  Атманъ  е  неспособенъ  да  се  слее  съ  общия  Атманъ, 
който  прониква  всичко  и  сюи  вънъ  отъ  него.  —  той  не  е 
вече  идеалниятъ,  свободенъ  отъ  всичко  смъртно  Атманъ,  но 
негово  бледо,  съ  печатъ  на  материята  върху  челото  си,  по- 
добие; и  както  кристалътъ  боядисанъ  отъ  триндафила,  става 
пакъ  бесцветенъ,  само  когато  се  отдалечи  тръндафилътъ,  така 


^)  Срв.  Н.  ОИепЪег^.  Вх1€1^11а,  р.  44. 
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и  опятнениятъ  отъ  човешките  страсти  Атманъ  може  да  се  въз- 
върне къмъ  своя  първои8точниБъ,  Атманъ  на  вселената,  ко- 
гато се  освободи  отъ  тяхъ ;  ако  яи  Атханъ  на  единъ  идивидъ 
е  у,вара8енъ''  отъ  нему  чужди  елементи,  той  е  неспособенъ  да 
напусне  своя  носитель,  а  ако  ли  тоя  умре,  не  умира  и  него- 
виятъ  Атманъ,  но  се  въплотява,  като  продължитель,  въ  друго 
некое  същество  —  въ  богъ,  човекъ,  животво,  растение  и  т.  н. 
—  при  което  ивборътъ  се  решава  споредъ  стойностьта  на  ив- 
вършените  отъ  предходникътъ  дела,  добри  или  лоши  и  отъ 
каква  имено  степень;  той  се  ражда  повторно,  влива  наново 
въ  водовъртежа  на  живота  (самсара),  ва  да  върши  такива  или 
онакива  постъпки,  които  отъ  своя  страна  обуславятъ  най-бливкото 
му  съществуванье.  И  до  тогава,  до  когато  той  ввема  деятелно 
участие  въ  тоя  животъ,  той  е  подложенъ  бевкрестано  на  по- 
вторни  раждания.  Отъ  омагьосания  кръгъ  на  тия  може  се  ив- 
бави  той,  кога  превре  всеко  дело,  кога  у  него  угасне  жела- 
нието да  постъпва  добре  или  вле:  тоя,  който  върши  грехове, 
П1;е  се  роди  следъ  смъртьта  си  въ  ада,  съ  неговите  гровии 
мъки  или  ще  се  въплоти  въ  някоя  нищожна  гадина;  който 
постъпва  благочестиво  и  се  краси  съ  добродетели,  ще  се  роди 
като  Богъ  на  небето  (детрониранъ  ведийски  Богъ),  ва  да  съ- 
греши тамъ  и  да  се  роди  следъ  това  въ  ада.  Богъ  или  въ 
ада  —  това  е  все  едно!  всяко  ново  ражданье,  носи  и  нова 
съдба,  която  ни  фърля  въ  най-големи  противуположности.  А 
съвнанието  на  тая  промълчива  съдба  ни  мъчи,  страданията  на 
живота  въ  нивши  форми  са  непоносни.  Ивбава  отъ  тяхъ  ще 
настъпи  само  тогава,  когато  човекъ  престане  да  си  служи  съ 
средства,  които,  каквото  и  да  обещаватъ  —  божески  тронъ 
или  адски  тегла  —  ни  приковаватъ  къмъ  тоя  светъ  на  явле- 
нията, когато  той  вафърли  не  само  лошите,  но  и  добрите  дела, 
делата  ивобщо  и  по  тоя  начинъ,  като  се  уподобява  вече  външно 
на  бевдеятелниятъ,  спокоенъ  Атманъ,  се  устреми  да  го  повнае, 
т.  е.  да  го  открие  и  да  се  слее  съ  него,  следъ  което  настъпва 
и  освобождение  отъ  повторни  раждания. 

Ивворътъ  на  повторните  раждания  и  на  страданията, 
свървани  съ  тяхъ,  са  желанията  и  постъпките.  ,» Човешката  на- 
тура —  се  кавва  въ  единъ  упанишадъ,  почива  върху  жела- 
ния. Каквито  са  желанията  й,  такива  са  стремленията.  Споредъ 
това,  къмъ  какво  се  стреми  човекъ,  такива  постъпки  върши 
той.  Еаквито  му  са  постъпките,  такова  съществуванье  и  до- 
стига''. Да  се  повнае  тая  истина  и  да  се  унищожатъ  жела- 
нията, вначя  да  се  ивкорени  всяко  същесввуванье  и  да  се 
влеве  въ  Атманъ.    Да  удовлетворяваме  желанията  си  и  да  си 
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подготвяме  така  нови  раждания,  е  плодъ  на  невежеството,  късо- 
гледо за  да  повнае  нетрайностьта  на  щастието  и  вечностьта 
на  страданията  въ  безбройните  съществувания.  Ще  приведа 
тукъ  извлечения  изъ  единъ  упанишадъ,  гдето  се  развиватъ  тия 
мисли  ^).  Баща  принася  една  особена  жертва,  наречена  »все- 
жертва^,  при  която  трябва  да  се  пожертвува  всичко,  което 
се  притежава.  Синъ  му  Нацнкетасъ  го  пита,  ще  бъде  ли 
и  той  пожертвуванъ.  Баща  му  отговаря:  „да,  азъ  ще  те 
посветя  на  смъртьта''.  И  синътъ  бива  пожертвуванъ.  Нацнке- 
тасъ слиза  въ  царството  на  мъртвите.  Богътъ  Я^ка,  господарътъ 
имъ-,  отсътствува  три  дена,  презъ  които  Нацнкетасъ  го  чака. 
Като  се  възвръща,  той  му  казва :  „три  дена  прекара  ти,  единъ 
достоенъ  гость  у  мене,  безъ  да  хапнешъ  нящо.  Злото  нека  стои 
далечъ  отъ  менъ.  Избери  си  три  желания!^  Съ  това  иска  Яма 
да  поправи  грешката  си,  дето  не  оказалъ  гостолюбне  на  по- 
сетителя. Нацнкетасъ  избира  1)  да  оживее  пакъ  и  да  го  приеме 
добре  баща  му,  2)  да  научи  тайните  на  жертвепия  огънь, 
чрезъ  когото  се  отива  на  небето,  3)  какво  става  отъ  човека 
следъ  смъртьта.  „Ако  единъ  човекъ  е  умрялъ,  казва  Нацнке- 
тасъ, някои  думатъ:  той  съществува,  други:  той  не  съще- 
ствува. Това  искамъ  да  зная,  поучи  ме  върху  това.  Това  е 
третото  мое  желание^.  Яма  удовлетворява  първите  две  жела* 
пия,  за  третьото  той  казва:  „боговете  сами  искаха  да  узнаятъ 
това ;  тайната  е  тъмна,  мъчна  за  разбиранье ;  избери  си  друго 
желаннв;  Нацнкетасъ,  не  настоявай  на  онова ^  и  продължава: 
„нзбер^и  си  възрастни  деца,  деца  на  тия  деца,  злато,  стада, 
слонове,  конье,  голямо  господарство  на  земята,  животъ,  длъгъ 
колкото  обичашъ  .  .  .  Каквото  смъртните  мъчно  доститатъ,  как- 
вото ти  иска  сърдцето,  пожелай  го.  Девойки  съ  кола  и  арфи, 
по-хубави  отколкото  иматъ  хората,  ти  давамъ;  но  неме  питай: 
какво  става  следъ  смъртьта^.  Нацнкетасъ  обаче  упорствува: 
„това  всичко  служи  за  днесъ  и  утре,  разрушава  само  силата 
ни.  Целнятъ  животъ  е  дори  късъ.  Задържи  коньете,  танецътъ 
и  пееньето  за  себе  си.  Богатството  не  правп  човека  щаст- 
лнвъ.  Ще  го  притежаваме  ли  ние,  ако  те  съгледаме  о  Яма? 
Онова  желание  избирамъ  азъ,  научи  ме  това,  върху  което  азъ, 
обвзетъ  отъ  съмнение,  мисля,  научи  ме  какво  е  бъдъщето 
(задъ  гроба) ^.  Яма  нема  що  да  стори,  отговаря  и  на  третия 
въпросъ : 

„Глупците,    които    живеятъ  въ  тъмнина,  макаръ  и  да  се 
мислятъ  мъдри  и  да  се  надуватъ  съ    суетни    знания,  се  кла- 
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тушкатъ,  кога  вървягь,  подобно  на  сдепвцъ,  воденъ  отъ  други 
сяепецъ. 

„Тоя,  който  живее  богато,  не  нисли  ва  бъдъщето.  Това  е 
светътъ,  мисли  той,  други  няма;  тава  иде  глупецътъ  всякога 
въ  моите  ръце**. 

,,Мъдрецътъ,  наученъ  да  се  вадълбочава  въ  себе  си,  нов- 
нава  невидимиятъ,  потъналъ  и  скрить  въ  тъмнина  старецъ 
като  богь  и  оставя  сдедъ  себе  си  радость  д  скръбъ"". 

„  \тманъ  не  е  роденъ  и  не  умира,  той  не  е  дошелъ  отъ 
никъде  и  не  става  нищо ;  старецътъ  е  нероденъ,  непреходенъ 
веченъ;  той  не  се  убива,  ако  се  убие  тслото''. 

,,Атманъ  е  по-малъкъ  огь  малкото,  по-голямъ  отъ  голямото, 
скритъ  въ  вътрешвостьта  на  творенията.  Еойто  няма  никакви 
желания,  който  не  жали,  той  вижда  величието  на  Атманъ  чревъ 
милостьта  на  твореца"^. 

„Никой  смъртенъ  не  живее  чревъ  дишаньето,  като  вдиша 
и  издиша.  Той  живее  чревъ  едного  другиго,  въ  когото  почива 
онова''  - 

,И  тъй,  авъ  искамъ  да  ти  равкрия  тайната,  вечниятъ 
Брахманъ  и  какво  става  отъ  Атманъ  следъ  смъртьта'*. 

„Някои  се  раждатъ  повторно  като  живи  същества,  други 
като  тояга  или  камъкъ  —  споредъ  постъпките  и  внанието  си^. 

уНо  той,  човекътъ,  който  бди,  докато  спиме,  който  съв- 
дава  едно  желание  покрай  друго,  той  само  е  нареченъ  светълъ, 
Брахманъ,  бевсмъртенъ.  Всички  светове  почиватъ  въ  него  и 
никой  не  може  да  отиде  иввънъ  него''. 

„Както  слънцето,  окото  на  целия  святъ,  не  се  вацанва 
отъ  външните  петна,  които  вижда  окото  ни,  така  и  Атманъ 
на  съществата  не  бива  досегнатъ  отъ  страданията  на  света, 
понеже  той  стои  отвънъ*. 

„Той  е  веченъ  мислитель  на  беввечни  мисли,  макаръ 
единъ,  той  изпълня  желанията  на  мнозина.  Мъдрите,  които  го 
познаватъ  у  себе  си,  намиратъ  веченъ  покой;  и  никой  други "". 

„Светътъ,  произлязълъ,  трепери  въ  неговия  дъхъ.  Брах- 
манъ е  единъ  голямъ  страхъ,  както  изтеглень  мечъ.  Тия,  които 
го  знаятъ,  ставатъ  безсмъртни^. 

„Той  не  може  се  достигна  нито  чревъ  думи,  нито  чревъ 
окото.  Той  не  може  да  бъде  равбранъ  освенъ  като  се  каже: 
той  е!" 

„Ако  всички  желания  на  сърдцето  вамълчатъ,  тогава 
смъртниятъ  става  бевсмъртенъ,  тогава  достига  той  Брахманъ". 

„Ако  се  скъсатъ  всички  сърдечни  връзки,  тогава  смърт- 
ниятъ става  бевсмъртенъ:  тука  се  свършва  моето  учение^. 
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Речьта  на  Яма  е  сама  по-себе  и  следъ  ваваното  преди 
нея  достатъчно  ясна.  Истинско  битие  има  Атманъ — Брахманъ. 
Животътъ  на  тоя  лъжовенъ  святъ  е  пъленъ  съ  безутепша  скръбь 
или  съ  глупава  радость.  Ивъ  тяхъ  има  избива  за  тогова,  който 
имъ  обърне  гърбътъ  си  и  познае  вездесъщиятъ  Атмйнъ -Брах- 
манъ. „Знающите,  учените  брахмани  не  хелаятъ  потомство:  за 
какво  е  то  намъ,  чиято  родина  е  Атманъ?  Те  се  отказватъ 
отъ  желания  за  помощи,  за  имотъ,  за  спасение  въ  света  и 
скитатъ  като  просеци"".  Като  просеци,  защото  тоя  начинъ  на 
живеенье  е  едничкото  средство  за  освобождение  отъ  света, 
къмъ  което  прибягва  всеки,  който  е  махналъ  ръка  на  радости 
и  скърби,  за  да  познае  вечното.  Животътъ  на  брахманите  из* 
вънъ  човешкия  святъ,  въ  горите,  гдето  те  съзерцаватъ  Атманъ, 
и  упражняватъ  ония  добродетели,  които  ги  очистятъ  отъ  же- 
лания, облагородяватъ  ги  и  удесняватъ  познанието  на  Атманъ 
се  развива  паралелно  съ  развитието  на  общоиндийския  контем- 
плативенъ  духъ,  което  се  захаща  съ  преселението  въ  доли- 
ната на  Танга.  Резигнация  и  тиха  скърбь  върху  нищоже- 
ството на  тоя  святъ  става  сега  основно  настроение,  което  из- 
тръгва всяка  радость  и  подсича  коренътъ  на  деятеленъ  жи- 
вотъ.  Че  външните  условия  са  влияли  главно  за  слаганьето  на 
единъ  такъвъ  харакеръ,  е  надъ  всяко  съмнение.  Но  същите 
те  даватъ  за  оногова,  който  иска,  далечъ  отъ  градския  или 
селски  шумъ,  да  се  уедини  въ  размишления,  възможность  да 
води  животъ,  какъвто  подхожда  за  такива  намерения :  мекиятъ 
индийски  климатъ  позволява  на  пустинника  да  прекара  по- 
голямата  часть  отъ  годината  въ  гората,  безъ  грижа  за  облекло, 
а  плодовете  и  корените  на  горската  растителность  образуватъ 
скъдната  храна  на  непретенциозния  аскетъ.  Тоя  животъ,  из- 
биранъ  отначало  доброволно  отъ  брахманите,  достъпенъ  и  за 
другите  свободни  съсловия,  е  станалъ  съ  време  тъй  обикнатъ, 
че  се  е  превърналъ  въ  правило,  което  законикътъ  па  Ману 
санкционира  и  издига  до  законъ.  Той  образува  последнята  отъ 
четирите  степени  на  земното  съществуванье  на  единъ  брах- 
манъ, които  законикътъ  разграничава  точно,  като  определя  за- 
нятията и  начинътъ  за  живенье  презъ  всяка  една  отъ  тяхъ. 
Подобни  степени  знаятъ  и  другите  касти,  единъ  кашатрия  — 
3,  единъ  вайся  —  2,  единъ  судра  —  една  (на  практика  има 
язключенвя).  Първата  степень,  отъ  7  до  11  годишна  възрасть, 
прекарва  синътъ  при  учитель,  у  когото  учи  Веда,  прислужва 
щ  както  може  —  пасе  говеда,  носи  вода,  събира  дърва  и  др., 
бива  послушенъ  въ  всичко.  Учителятъ  е  дл^ьженъ  да  го  научи 
Веда  (наизусть)  и  други  знания,  потребни  за  втората  степень, 
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когато  той  се  ожени,  става  баща  и  принася  жертва.  Изборътъ 
на  невестата  и  церемониите  при  женидбата  са  определени  на- 
широко. Третата  степевь  ваконикътъ  предвижда  да  се  прекара 
въ  гората:  , когато  бащата  въ  една  фамилия  съгледа  бръчки, 
беди  косми  и  децата  на  децата  см,  налива  отъ  селото  и  отива 
въ  гората"^,  ва  да  води  тамъ  благочестиви  животъ  и  да  упоа- 
нае  Атманъ.  Четвъртата  степень  обравува  най-строгъ  аскети- 
чески  животъ.  Жена  си  може  бащата  да  ввеме  съ  себе  си,  бевъ 
да  подържа  съ  нея  съпружни  вр^^вки,  или  да  я  остави  при  си- 
новете й.  Самъ  той  се  подлага  на  цяла  система  изтезания 
(„тапасъ"^),  за  да  убие  плътьта  си  и  да  направи  духътъ  го- 
денъ  да  съзерцава  и  да  се  слее  съ  Атманъ.  Той  тряба  да 
живее  самъ,  да  се  препитава,  ако  не  му  достигатъ  плодове  и 
корени,  отъ  милостиня,  която  проси  веднъжъ  на  девь  въ  се- 
лото, да  съблюдава  мълчание,  да  не  се  бои  отъ  смъртьта, 
нито  да  я  желае  (Ману  У1.  45).  Една  книга  отъ  Брахмана, 
т.  н.  Араняка  (^арана*  —  1*ора),  която  изобилна  съ  тео- 
ложки  изследвания  и  космогоническп  митове,  служи  като  ръко- 
водство ва  живеещите  въ  гората  брахмани.  За  тия  съдържатъ 
интересни  вести  не  само  домашни  източници,  но  и  съчине- 
нията на  някои  гръцки  писатели,  които  около  това  и  въ  по- 
късно  врме  са  посетили  Индия  и  са  ни  запазили  важни  сви- 
детелства за  нейните  социални,  политически  и  други  отноше- 
ния. Особено  внимание  заслужава  книгата  хЗб  ^ЪЬииА  на  Ме- 
гастенеса  ^),  който  е  посети лъ  няколко  пъти  Индия,  като  по- 
сланикъ  на  императоръ  Селевкъ  Инкаторъ  при  двора  на  ин- 
дийския господарь  Чандрагупта  и  е  живялъ  следъ  302  г.  нр. 
Хр.  Въ  своя  подробенъ  отчетъ  той  изла1*а  всичко,  което  е  ви- 
дялъ  и  за  което  е  могълъ  да  събере  сведения,  и  понеже  тия 
се  посрещатъ  съ  домашните,  той  заслужава  пълна  вяра.  На 
живота  на  орахманите  въ  гората  той  отделя  голямо  място,  а 
като  се  срещалъ  и  разговарялъ  съ  тяхъ,  изучилъ  ги  е  добре 
п  узналъ  ученията  пмъ  по  етически,  теософскп  и  други  въ- 
проси. Ако  и  тия  сведения  да  спадатъ  къмъ  сравнително  доста 
1гьсно  време,  те  ни  даватъ  понятие  и  за  предходните  столе- 
тия, тъй  като  правилата  ва  живота  въ  горите  и  учепнята  на 
брахмините  са  били  изработени  по-рано  и  предавани  отъ  тра- 
дицията, бевъ  да  се  подлагатъ  на  големи  промепи.  Мегастенесъ 
различава  два  вида  брахмани  (той  ги  нарича  философи):  брах- 
мани въ  тясна  смисъль  на  думата  и  2!ар[хЗуа1,  отъ  които 
първите  живеятъ  но  села  и  градове  и  държатъ  жени,  вторита 


^  Вж.  СЪг.  Ьаввеп,  ТпдхвсЬе  А11ег11тт8кш1(1е  Д  704  вт. 
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се  предаватъ  на  аскетически  живогь  ^).  Между  Сарманитв 
стоятъ  на  най-голяма  почетъ  т.  н.  Ванапраща  или  ТХбрюь, 
коит(»  се  хранятъ  само  съ  диви  плодове,  пиятъ  вода  съ  ръце 
и  се  обличатъ  съ  корите  на  някакви  дървета.  Отъ  гръцките 
писатели  преди  Мегастенеса  ни  разказва  за  тяхна  една  секта 
Онезикритосъ  (4  стол.  пр.  Хр.),  който  е  съпроваждалъ  Алек- 
сандра Велики  въ  неговия  индийски  походъ  и  ни  е  оставилъ 
няколко  фрагмента^).  Александъръ  повиква  няколцина  отъ  пу- 
стиниците  и  те  отиватъ  при  него.  Други  не  го  послушватъ  и 
Александъръ  не  ги .  принуждава,  за  да  не  действува  противъ 
обичаите  имъ.  При  тяхъ  праща  той  Онезикритоса.  Петнадесеть 
души  отъ  тяхъ  живели  20  стадии  далечъ  отъ  града,  окръжени 
отъ  учениците  си,  голи  я  бичувайки  плътьта  си  въ  разни 
пози :  единъ  стои  правъ,  ту  на  единия,  ту  на  другия  си  кракъ, 
като  държи  въ  ръцете  си  дърво,  дълго  три  лактье;  другъ 
лежи  по  очите  си,  съ  камъни  върху  гърба  си,  изложенъ  на 
слънце  и  дъждъ;  трети  стои  съ  боси  крака  върху  напечената 
отъ  слънцето  земя.  Последньото  било  най  тежко.  Така  те  пре- 
карвали целия  день  .  .  . 

Строгата  аскеза  е  била  само  подготовителна  работа.  Плътьта 
се  убива,  за  да  възкръсне  духъть  и  да  се  предаде  изключи- 
телно на  общение  съ  Атманъ.  Но  аскезата  и  самостоятелното 
съзерцание  ле  води  лесно  къмъ  Атманъ,  не  всички  са  били 
еднакво  способни  да  го  разбератъ  и  достигнатъ.  Явяватъ  се 
талантливи  личности  между  аскетиците,  които  се  издигатъ  ви- 
соко надъ  общото  ниво  и  проникватъ  по-дълбото,  отколкото 
другите,  въ  тайните  на  задземното  вечно  битие.  Около  тяхъ 
се  групиратъ  ученици,  жедни  да  чуятъ  словото  имъ  и  да  се 
просветятъ  върху  загатните  въпроси,  следвайки  личниятъ  имъ 
примеръ.  Тия  малко  избрани  се  поставятъ  на  чело  на  после- 
дователите си,  образуватъ  се  школи,  по-сетне  и  ордени,  въ 
които  чрезъ  взаимно  общенье  на  членовете  и  подъ  ръковод- 
ството на  главата  се  удовлетворяватъ  по-лесно  духовните  имъ 
потреби.  По  между  си  се  отличаватъ  тия  школи  по  различно 
схващанье  на  основните  теоретични  въпроси  и  по  своите  ети- 
чески идеали.  Съществуваньето  на  много  школи  една  покрай 
друга  и  съ  същите  цели  влече  подиръ  себе  си  необходимо 
една  силно  развита  софистика,  а  въ  Индия,   гдето  -  е   позната 


^)  Срв.  СЬг.  Ьаввеп  1пд1всЪе  А11«г1Ъатзкап<1е  Ш,  р.  712. 

*)  Сарканите,  пСанана"  на  ихщвйските  текстове,  обенатъ  въ  себе  вероятно  и 
будистите.  Срв.  срв.  СЬг.  Ьеваеп,  р.  715,  Т^аваШе^е,  Ва(1Ш8тия  р.  69,  Е.  Вог- 
поа!;  Ьо^пв  р  324,  Е.  \У^111а18сЬ,  М^и*а  ппд  Вп(1дЬа,  р.  73;  А.  ^еЪег,  Уог1е- 
яхш^еп  йЪег  1пд.  Ьи1бга1;аг^е8с1ис}11е,  р.  30  и  др. 
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обичьта  въмъ  нея,  тя  намира  още  по  благоприятна  почва.  Раз- 
ните учители  и  школи  пропагандиратъ  възгледите  си.  оборватъ 
мненията  на  противниците  си  и,  като  се  стараятъ  да  ги  нрм- 
влекатъ  на  своя  страна,  пущатъ  вь  ходъ  всички  довволеня 
средства,  па  първо  място  естествено  такива,  които  могатъ  влия 
най  чувствителво  върху  развити  умове,  каквито  са  били  изобщо 
брахманите,  —  софистйчески  спекулации  и  тънко  развита  диа- 
лектика. Устройвани  са  били  дахе  диспути,  отъ.  които  побе- 
дителътъ  е  излизалъ  като  водителъ  и  на  противната  секта,  а 
победениятъ  се  е  фърлалъ  отъ  скала  въ  пропасть,  за  да  не 
преживее  срамътъ  си.  На  тяхъ  са  присътствували  царье  и 
народъ,  раздавани   са   били   награди^). 

Въ  тая  атмосфера  се  появява  и  Буда.  Той  е  също  единъ  такъвъ 
учитель,  който,  благодаренье  на  личните  си  качества,  сполучва  да 
групира  на  около  си  една  грамадна  маса  ученици,  нздърха  бляс- 
каво конкуренцията  на  другите  школи  и  натрапва  учението  си  на 
голяма  часть  отъ  Индия:  то  става  гоено дствуеща  религия. 
Будистическите  книги  ни  говорятъ  често  за  еретически  отъ 
тяхно  становище  учения,  особено  за  едно  отъ  тяхъ,  сектата 
Джайна,  която  и  до  днесъ  съществува  въ  Индия  и  която  била 
най-големиятъ  съперникъ  за  Будизма.  Буда  не  внася  много  ново 
въ  тая  борба.  Успехътъ  му  се  крие  въ  неговия  талантъ,  който 
ударя  единъ  своеобразенъ  печатъ  върху  идеите  н  религиозните 
представи,  които  той  заваря,  издига  го  надъ  дребнавите  раз- 
дори, що  разядатъ  по-вечето  школи,  и  го  прави  достоенъ  из- 
разитель  на  общественото  мнение.  Буда  дава  новъ  импулсъ 
на  религиозния  животь,  но  не  строи  нещо  съвсемъ  ново.  Той 
проповядва,  подобно  на  своите  предходници,  че  светътъ  е  пъленъ 
еъ  страдания  и  че  невежеството  прави  хората  нещастни,  че 
истинското  щастие  е  за  човека  не  тукъ  на  земята,  а  нейде 
другаде,  че  нашите  постъпки,  добри  или  лоши,  предопроделятъ 
нашата  съдба  въ  повторните  раждания,  и  тоя,  който  следва 
своите  светски  наклонности  е  подложенъ  винаги  на  тяхъ;  че 
отъ  техните  окови  може  да  се  освободи  само  оня,  който  е 
позналъ  нищетата  на  своето  съществуванье.  И  върховниятъ 
идеалъ,  къмъ  който  тряба  да  се  стремимъ,  —  тукъ  Нирвана,  тамъ 
Атмаиъ-Брахманъ  —  и  че  само  той  може  да  влезе  въ  неговото 
същество  ц  въ  едно  състояние,  отъ  което  няма  вечъ  възвръ- 
щанье,  иа  което  е  чуждо  повторното  ражданье  и  въ  което  ца- 
рупатъ  вечень  покой  и  безстрастно.  Външната  обстановка  на 
Будизма  не  се  различава  много  отъ  тая  на  ученията,  конто  той 
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заваря  НЛ0  които  виреятъ  редовгь  съ  него  и  които  ноженъ  означи 
общо  Брахханизъмъ.  Будизъмътъ  заема  отъ  него  всичко  онуй, 
съ  Еоето  си  служи  въ  практическото  осъществение  на  своето  уче- 
ние: нацущанье  седото  или  града,  живеенье  въ  гората,  упраж- 
нение на  добродетелите,  които  очистятъ  нашата  природа  огь 
низки  елеиевти  и  я  подгатвятъ  къмъ  занятия  съ  върховното 
начало,  т.  е.  храненье  съ  коренье  и  плодове,  или  чрезъ  про- 
сенье  милостиня,  уединено  съзерцание  и  т.  н.;  съ  една  дума 
аскеза  въ  всисчките  й  възможни  форми,  ако  и  въ  будизъма 
тя  да  е  значително  смегчена  и  дори  игнорирана,  доколкото  тя 
е  нещо  повече  отъ  въздържание  и  цель  сама  по  себе,  както 
е  това  случая  въ  Брахманизъма. 

Но  нека  не  забравяме,  че  въпреки  тая  общность  на  пре- 
мисите,  Будизъмътъ  се  различава  лринципиално  отъ  Брахмани- 
зъма.  Въ  това  различие  се  състои  до  нейде  прогресътъ,  що 
прави  Буда  върху  ученията  на  брахманите,  изъ  които  той 
излиза.  До  като  у  брахманите  Атманъ  стои  въ  центъра  на  сне-  . 
кулациите  и  се  държи  вънаги  предъ  очи  отъ  тоя,  който  иска 
да  го  познае.  Нирвана  на  Будизъма,  която  заема  мястото  на 
Атманъ,  стои  на  заденъ  планъ.  Еато  главна  задача  на  будиста 
се  посочва  еманципираньето  отъ  света;  рефлектиранье  върху 
Нирвана  и  върху  въпроса  за  битие  и  небитие  му  се  запре- 
тява.  Атманъ  самъ  за  себе  си  и  въ  относбата  си  къмъ  света 
не  е  същото,  каквото  и  Нирвана.  Първиятъ  се  дефинира  по- 
ложително, като  истинско  битие  и  се  смята,  че  живее  въ  ця- 
лата вселена,  докато  Нирвана  се  определя  само  негативно, 
като  едно  състояние,  което  отрицава  битието  въ  кръга  на  по- 
вторните раждания  и  което  няма  нищо  общо  съ  света.  Да  се 
извеждатъ  конкретните  явления  изъ  Нирвана  така,  както  изъ 
Атманъ,  е  чуждо  за  Будизъма.  Различието  въ  детали  е  още 
по-голямо.  За  сега  ще  изтъкна  тукъ  само  два  негови  мо- 
мента. Брахманскяте  спекулации  върху  Брахманъ-Атманъ  са 
по  преимущество  едно  езотерическо  учение,  въ  което  се  поо 
ветяватъ  само  избрани  кръгове.  Учението  на  Буда  иска  да 
бъде  напротивъ  популарно,  и  еднакво  достъпно  за  всички, 
които  търсятъ  спасение  отъ  света,  безъ  огледъ  на  каста  и  ду- 
ховна култура.  Тоя  характеръ  на  Будизъма,  му  създава  важ- 
ната изгода,  да  разширочи  кръга  на  своите  последователи, 
да  се  вмъкне,  като  претърпява  известни  компромиси,  въ  са- 
мия святъ,  когото  той  презира,  като  негова  религия  и  да  играе 
известна  политическа  и  културна  рола:  известно  е,  че  мисио- 
нери разпространяватъ  изъ  Индия  Будизъмътъ  въ  Еитай,  Ти- 
бетъ  и  други  некултурни  страни  и  пръскатъ  съ  това  просве- 
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щенне.  Другъ  единъ  същественъ  пунктъ,  по  който  Будивъмътъ 
се  рааличава  отъ  Брахманивъма,  е  положението  което  ваематъ 
последователите  на  първия  къиъ  личностьта  на  учителя.  Буда 
се  издига  до  автаритетъ  бозгрешенъ,  недоотъпенъ  за  критика, 
комуто  тряба  да  се  подчинява  и  вярва  безусловно.  Оь  това  се 
туря  начало  за  самостоятеленъ  будистичесви  култъ,  кобто  е 
особено  по  вкуса  на  масата  и  улеснява  още  повече  достъп ьть 
на  учението  между  нея.  Тя  нито  е  способна  да  разбере  спе- 
кулациите за  Нирвана,  нито  пакъ  да  я  достигне  чрезъ  животъ 
въ  гората;  за  това  тя  посреща  на  драго  сърце  единъ  рели- 
гиозенъ  култъ,  който  й  е  по-близъкъ  и  по-понятенъ.  Но  раз- 
витието му  спада  къмъ  сетнешната  история  на  Будизъма,  той 
е  непознатъ  на  най-древната  будистическа  община. 

Бердинъ.  (Следва).  ЛГ.  А^тауЬовъ. 


Ръкописната  сбирка  въ  Рилския  манастиръ. 


Тая  година  първи  пъть,  откакъ  има  Висше  Училище, 
студентите  филолози  предприеха  съ  професорите  си  научна  оби- 
колка,  съ  цель  да  се  заповнаятъ  нагледно  съ  някои  български 
говори  и  носии.  Обиколката  бе  по  местностите  около  Рила- 
планина,  именно  по  посока:  Радомиръ,  Дупница,  Рила,  Само- 
ковъ,  Баня-Костенецъ  и  назадъ.  Въ  програмата  ни  влизаше  да 
идемъ  и  до  Родопите,  но  Рила-планина  се  неп1,о  разсърди,  прати 
ни  дъждове  и  снегове  —  за  чудо  —  навръхъ  Петровдень, 
обсади  ни  съ  гъсти  мъгли  средъ  ^ Великата  Рилска  пустиня'' 
и  ний  бяхме  принудени  да  останемъ  нагости  Светому  Ивану 
повече  отколкото  бе  предвидено.  Следъ  като  се  нагледахме  от- 
далеко на  Елени-връхъ,  Бричеборъ  и  Цари-връхъ,  следъ 
като  видяхме  сичките  манастирски  знаменитости,  спряхме  се  на 
библиотеката,  която  ни  даде  хубаво  занятие  за  презъ  сичките 
четири  дена  отъ  нашето  пребивание. 

Манастирската  библиотека  се  помеп1;ава  въ  широка,  светла 
стая  на  най  долния  катъ.  Заедно  съ  книгите  въ  библиотеката 
са  наредени  и  други  стари  черковни  дрехи  и  съдове,  та  пред- 
ставлява неш;о  като  манастирски  музей.  Тамъ  е  и  прочутия 
царъ-Шишмановъ  хрисовулъ,  затворенъ  въ  особено  долапче 
на  стената,  направено  споредъ  неговата  величина,  та  се  вижда 
и  чете  цялъ  презъ  стъклото.  Както  книгите,  тъй  и  другите 
веш;и  са  наредени  въ  нови,  хубави  долапи,  работени  скоро 
нарочно  за  това,  тъй  че  отъ  външна  страна  библиотеката  е 
доста  угледна. 

Книгите  са  наредени  въ  три  гол'6ми  долапи,  два  отъ  които 
са  пълни  съ  печатани  книги,  а  единъ  съдържа  ръкописи, 
между  които  има  и  няколко  старопечатни  книги.  Както  печатните 
книги,  тъй  и  ръкописите  са  подвързани.  Печатните  книги 
освенъ  това  са  нумерувани  и  вписани  въ  особенъ  каталогъ, 
докато  ръкописите  няматъ  каталогъ,  па  не  са  и  нумерувани 
редовно,  а  гледашъ  —  единъ  има  Ж,  други  няма,  у  трети  пъкъ 
нумерото  се  повтаря  —  изобщо  никакъвъ  редъ  се  не  забелязва  въ 
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тяхъ.  Тая  раабърканость  произлиза  отъ  тамъ,  че  нунерацията 
на  ръкописите  е  сгавала  на  няколко  пъти,  обаче  се  бевъ  описъ; 
освенъ  това  някои  отъ  сегапшите  ръкописи  биле  пд  напредъ 
между  печатните  книги,  а  отпоеле  пренесени  въ  долапа 
на  ръкописите,  но  оставени  съ  старите  си  нуиера. 

Като  не  броинъ  няколкото  съвсемъ  нови  ръкописни  книги 
(учебници,  ученишки  ваписки  и  пр.),  като  ивключимъ  и  мно- 
гото гръцки  псалтикии,  —  ръкописи  въ  манастирката  библиотека 
оставатъ  119;  отъ  ковто  116  бяха  наредени  и  ватворени^ 
два  лежаха  на  маса  и  единъ  (царъ-Шишмановъ  хрисовудъ)  — 
въ  особенъ  сгькленъ  ватворъ. 

Отъ  тия  ръкописи  89  са  означени  съ  числа  отъ  1  до 
97,  24  нянатъ  никакъвъ  К»,  а  6  ръкописи  носятъ  високи 
№К^  (181,  242,  236,  320,  402,  467)  и  по  сяка  вероятность 
са  префърлени  отъ  долапите  съ  печатни  книги,  защото  и  по 
съдържание  не  са  старински.  Азъ  бихъ  ревълъ,  че  и  отъ  не- 
нумеруваните  ръкописи  повечето  са  биле  преди  между  печатните 
книги,  защото  са  или  преписи  отъ  печатни  книги,  или  ката 
че  готвени  ва  печатъ,  или  пъкъ  са  изобщо  нови  книги  —  отъ 
началото  па  тоя  векъ.  Еато  се  земе  предъ  вндъ,  че  и  между 
нумеруваните  има  доста  нови  ръкописи,  излиза,  че  въ  библио- 
теката на  Рилския  манастиръ  няма  толкова  много  старини, 
както  се  мисли  обикновено.  Само  като  си  номислимъ,  че  меа^ 
118  ръкописа  няма  повече  отъ  три  пергаментени,  може  да 
си  представимъ  старината  на  тая  сбирка,  но  въ  също  време 
и  да  съжаляваме,  че  не  е  се  запазило  и  до  сега  онова  богат- 
ство, което  наверно  ще  е  притежавалъ  тоя  най  старъ  бъл- 
гарски манастиръ. 

Отъ  нумеруваните  89  ръкописи  липсуватъ  Н»Кя  27,49^ 
53,  63,  64,  74,  75,  77,  82,  84,  85,  86,  87,  88,  91,  93  и 
95.  К^К;^  2,  3,  4,  6  и  72  с«  повтарятъ,  а  1№1№  1  и  5 
се  срещатъ  по  три  пъти. 

Споредъ  езикътъ  т.  е.  редакцията  си  ръкописите  се 
подразделятъ  тъй:  27  са  българска  редакция  (средно- 
български  и  новобългарски),  60  са  сръбска  редакция,  5  са 
българско-сръбска  редакция,  т.  е.  както  пишатъ  презъ  16. 
и  17.  векъ  по  западна  България  и  27  са  руска  редакция. 
На  мнозина  може  да  се  види  чудно,  защо  книгите  отъ  сръбска 
редакция  са  най  много  въ  Рилския  манастиръ.  То  е  ва  това, 
защото  до  преди  17.  векъ,  т.  е.  преди  да  наченатъ  да  се 
внасятъ  руски  книги,  у  насъ  по  черквите  и  манастирите 
покрай  българските  книги  употребили  и  сръбски;  особшо 
пъкъ   по  западните  наши  краища  сръбските  книги  надделявали 
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надъ  българските.  Е  го  защо  сега  не  само  въ  Рилския  манас- 
тиръ,  но  и  въ  миого  други  ианастири  и  черкви  по  западна 
България*  се  срещатъ  толкова  сръбски  ениги. 

По  съдържание  книгите  са  почти  с^  черковни:  евангелета, 
минен,  требници,  патерици,  канони  и  подобни.  И  Рилската 
библиотека,  значи,  както  мно  о  други  наши  стари  библиотеки, 
не  ни  е  запазила  някое  светско  съчинение  или  някоя  хроника 
отъ  стари  времена;  даже  и  кратки  летописни  бележки  се  не 
срощатъ  между  страниците  на  опушените  фолианти  —  или  ако 
се  срещнатъ,  те  са  безъ  обш;ествено  значение.  При  с6  това 
длъжность  ни  е  да  запазимъ  и  това,  що  ни  е  останало,  та  и 
да  го  направимъ  достояние  на  науката.  За  тая  цель  давамъ 
тукъ  единъ  списъвъ  на  сичките  ръкописи  —  да  послужи  секиму, 
войто  би  искалъ  да  знае,  какво  и  какво  има  въ  библиотеката 
на  Рилския  манастиръ. 

Понеже  нумерата  на  ръкописите  са  турени  безъ  никакъвъ 
огледъ  на  съдържанието,  понеже  и  сичките  ръкописи  не  са 
нумерувдни,  то  ги  разпределихъ  не  по  нумерата  имъ,  а  по- 
еъдържаниетоимъ;  а  за  да  се  знае  за  кой  ръвописъ  е 
дума,  турямъ  му  нумерото,  ако  го  има,  въ  скоби. 

1.  Най  хубаво  украшение  на  цялата  библиотека  е  голямо 
едно  евангеле  (К»  1)  отъ  16  векъ,  великолепна  подвързия 
обковано  твърде  художествено  отъ  сички  страни.  Евангелето  е 
изборно,  голямъ  форматъ  фолио,  съ  едро  и  красиво  писмо  средно- 
бълтарска  редакция,  съ  орнаменти  оть  16  векъ,  по  сяка  вероят- 
ность  писано  въ  Влашко,  но  въ  София  подвързано.  На  обко- 
ваните му  кори  и  ръбове  се  чете  и  цялата  му  история:  От 
св1Т0(  1^анг(ли  искова  и  приложи  л1итрополитъ  Ер8пник1$  к^р 
1и?4сафь  СВСТ0Л18  шцв  1(0  рилскомв  вк  тьижд!  люнастир  рила 
при  иг8л«ж8  вгеил«1Ю  настоанТ|Л1Ж1  проиг8л«(на  Еаллиста  в'ь. 
л^Ьто  3  п  е  (1582)  индивт|ц)н  е.  Полкнст!  вратТв  Жлеел  Зла- 
тара  от  (гоф|10  вк  св1тих  ^^^итва)(  иж1  тр8ди  а  и  окова  т 
вVангIлТв.  Отъ  тоя  надписъ  виждаме,  че  въ  16.  векъ  София 
била  подъ  влияние  на  сръбския  черковенъ  езикъ. 

2.  (№  9)  Пергаментено  евангеле,  4:^,  среднобълг. 
ред.  отъ  14.  векъ.  По  писмо  прилича  на  Ефремъ  Сирина  (К» 
151)  въ  Соф.  Нар.  библиотека. 

3.  Откъслекъ  отъ  пергаментено  евангеле,  4^, 
среднобълг.  ред.;  писмо  доста  старинско,  но  по  езикъ  едва  ли 
е  п5  старо  отъ  14.  векъ. 

4—6.  (№К&  5,  40,  89).  Изборни  (неделни)  еван- 
гелета, фол.  сръбска  редакция  отъ  17  векъ. 
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7.  (50)  Четвероевангеде,  формагь  необиквовено  на- 
лъкъ  —  16^,  срвдвобъяг.  ред.,   16  ввкъ. 

8.  (242)  Печатано  четвероевангеде,  на  което  по- 
добно ниа  въ  Соф.  Народна  библиотека  (печат,  въ  Римникъ). 
Подарилъ  го  Иока  и  подружие  его  отъ  с.  Доброславци. 

9.  (2)  Бвангелха  светих  страстей  господа  нашего 
Ис.  Хр.,  фол.  сръбска  ред.  17  векъ. 

10.  (46)  Псалтиръ  4^,  редакция  смесена,  ващото 
има  прибавяни  листи.  Пб  старите  листи  са  бълг.  ред.  а  пд 
новите  —  сръбска.  Иввътре  има  врачовни  таблици  съ  числа. 

11.  (3)  Псалтиръ,  4^,  сръбска  редакция  отъ  17  векъ. 

12.  (18)  Тълкуване  на  Апокалипсиса,  фол.  сръбска 
редакция,  17  векъ. 

13.  (36)  Апостолски  докажа,  фол.  сръбска  ред.  На  края 
бележка:  Исписа  а  сТа  книга  къ  ^^лм^к  пр^^подоБнаго  отца 
наш1Го  Тсоана  рилскаго  пов1Л1нТ(Л1  отца  нгвдкна  нролюна^а  кур 
Е^алиника  потрвждснТса^ь  ерата  наш1Го  ирдюна^а  Анастша  . .  . 
къ  л4гто  зн  (1542). 

14.  (22)  Миней  за  Октомври,  фол.  сръбска  редакция 
отъ  17  векъ.  Има  записка  отъ  1709  год.  че  Монахъ  Да- 
наилъ  дошелъ  отъ  Романия  въ  рилския  м-ръ  и  се  училъ 
у  даскалъ  Герасим  а. 

15.  (41)  Миней  ва  августъ,  фол.  сръбска  ред.  отъ 
15.  векъ. 

16 — 19.  (3,  б,  16,  23)  миней,  фол.  сръбска  ред. 

20.  (24)  Прологъ  —  с^БранЬ  кс1Го  л^кта  отдсжс  и 
кхждо  изидс  и  гд(  роди  се  и  кил1и  л-кти.    фол.   сръб.   ред. 

21.  (1)  Типикъ,  фол.  сръбска  ред.  16.  векъ.  Най  на 
края:  (гписа  се  сТа  света»  книга  гаагоа1Л1и  типикя  к&  ХР^^"^ 
свстаго  Николи  ижс  б&  Дкврс  при  иг8л11Н$  кур  ГаврТилв  Тс- 
ролюнах^  трвдол1к  и  настогг1аиТ|л«ь  иклисарха  кур  Л(\VИтТа  Богк 
^А  га  прости  в'кчнаа  пал1сть  и  родит1Л1Й  1Го. 

22.  (30)  Типикъ,  фол.  сръб.  ред.  16  векъ. 

23.  (15)  Октоихъ  —  Миней,  фол.  сръбска  ред.  На 
края:  ОТа  Л1ИН1Й  написа  С1  вя  светски  гор^к  Яеоса  на  скут^к 
глагол1(Л1*кл1  св.  Янна  на  псцлри.  вТа  р8ка  с&писа  три  Л1ин{а 
Л1онастир8  св1тол<8  Павл)}  .  .  .  Аакар1и  ирлюнах-  Ц'кна  10 
гроша  С1Л18  Л1нн(ю. 

24—27.  (10,  25,  31,  33,  90)  Октоихъ,  фол,  сръбска 
редакция  отъ  16 — 17  векъ. 

28.  (59)  Богородичникъ  —  осми  гласовомъ,  фол. 
ч^ръбска  ред.  16  векъ. 

29.  (12)  Триодъ  (цветенъ),  фол.  сръбска  ред.  17  векъ. 
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30.  (11)  Цветникъ  (триодъ),  фол.  сръб.  ред.  16  векъ. 
31 — 33.  (2,  42,  57)  Служебникъ,  сръбска  редакция. 

34.  (4)  Служебникъ    и    часосдовъ,  8^,  сръб.  ред. 

35.  (92)  Часословъ,  малка  8^,  сръбска  ред.  18  векъ. 

36.  Часословъ  (светче)  съ  рука  пасхална,  отъ 
началото  на  19.  векъ,  на  новобългарски  (съ  членъ!), 
ВИДИ  се  приготвенъ  за  иечатъ. 

37.  (67)  Устав ъ  божественне  литурпе  —  по  Евти- 
ния, 8^,  сръбска  ред.  16.  векъ. 

38.  (236)  Требникъ  (откъслекъ),  отъ  печатницата  на 
Божидаръ  Вуковикь,  Венеция,  сръбска  ред. 

39.  (65)  Требникъ,  4^,  сръбска  ред.  17  векъ. 

40.  (51)  Молитвеникъ,  малка  8^,  писмо  красиво,  отъ 
17  векъ,  сръбска  ред. 

41.  (81)  Молебная  книжица,  руска  ред.  писалъ 
Хр. 'Ховевичъ  на  1836  год. 

42.  Акатистъ  богородичинъ,  малка  4^,  руска  ред. 
печатанъ. 

43.  (44)  Чъстнни  параклисъ  пр']&свегЬй  Богоро- 
дици, 4^,  сръбска  ред.;  следъ  него:  служба  на  св.  Ив.. 
Рилски. 

44.  Ч8д1са  прНгсиавньк  и  пр'кБ/1агк1(  виадичицб  наш(е 
Богородице  и  приснод-квк!  Жар1(,   16^,  сръбска  ред.   17  векъ. 

45.  (73)  също,  п6  сетнешно,  4^,  отъ  нач.  на  18  векъ. 

46.  (79)  Канонъ  I.  Рилскому,  8^,  среднобълг.  ред., 
къдя  средата  сръбска,  а  на  края  пакъ  бълг.  ред. 

47.  (8)  Чинъ  како  подовастя  пНгти  частнми  ,паракиис& 
пр^кподоБно^ив  отц8  I.  Рилскол«13,  фол.  сърбска  ред.  отъ  1656. 

48 — 52.  (54,  69,  80,  94,  96)  също,  руска  редагция 
отъ  дб  рово  време. 

53.  Канонъ  молебнни  отцу  I.  Рилскому,  руска  ред.  кур- 
сивъ.  Отзадъ  и  отпредъ  има  много  лични  имена  —  поменици 
ота  1823,  24  и  25  год. 

54.  Житие  на  св.  I.  Рилски,  новобълг.  бървописъ  отъ 
Хр.  Павловъ  (?). 

55.  (72)  Канонъ  йтлнлак  арх^писк.  Ялжсандржскож!^ 

4^,  сръбска  ред.  16  векъ. 

56.  (134)  Чинъ  обновленк  храма,  8^,  черковно-славян- 
ски  молитви  съ  новобълг.  упътвани. 

57.  (20)  Правила  —  тълкувания  на  духовни  въпроси, 
фол.  сръбска  ред. 

58.  (48)  Правила  светнхь  богоносннхь  отецъ  нашихъ 
седмога  събора,    4^,  ред.  сръбска,    но  съ  българизми. 
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59 — 60.  (N0  5  и  бевъ  №)  Маргаритъ,  слова  огь  Ь 
Златоуста,  4^,  българ.*сръбска  ред.  отъ  18  ъввъ  писалъ  инокъ 
Пахоний. 

61.  (60)  Маргаритъ  п6  налъвъ  форхатъ — халка  8^, 
съща  редакция,  писалъ  попъ  Оеодоръ  отъ  изводъ  гръчесви 
духовника  Хосифа,  1790. 

62.  (62)  Цанегирикъ  отъ  I.  Златоуста,  сръбска  ред. 
съ  житието  на  св.  Петка  отъ  Х^р.  Цанблака,  шс.  въ  Рил- 
ския м-ръ  на  1483  (?) 

63.  (61)  Панегирикъ  отъ  I.  Златоуста  и  др.  писалъ 
Владиславъ  Граиатикъ  въ  подкрил1и  Чрьнее  Горь!  въ  прЬ- 
д*л4  Жеглиговсц'Ьмъ  —  1479. 

64.  Патерикъ  —  вторая  книга  сбять1хъ  отецъ  свит- 
свихъ  словеса  и  накаван1я,  руска  ред. 

65.  Книга  покаян1я,  превелъ  отъ  гръцки  на  с  л  о  в  е  н- 
ски  отецъ  Дороеев  обители  нямецв1я  и  Се ку лек  1Я,  1804. 

66.  (44)  Лествица,  8^,  среднобълг.  ред.  писана  ужъ 
отъ  Оеодосия:  Еъ.  л-кто  (1399)  исписа  са  ш  книга  снл1и 
триа«н  N  та'кннк1а4и  пръсти  от  поса'кдних&  инокоа1«к  в(одо- 
снмъ  въ  Л1'кст'к  8стк1  при  Тр&нов-к  град'к  при  влагов^кр- 
и-к/и^  цари  1\иан'к  длжсаидрНг  и  царици  1Г0  Оюдор^Ь  ново- 
лросв'кфжн'кй. . . 

67.  (58)  Маргаритъ  или  бисернаа  слова  Златоустова.  фол. 
сръбска  ред.  16  векъ. 

68.  (39)  Бес']Ьдь1  върху  стария  вавЬтъ,  фол.  сръбска 
ред.  17  векъ. 

69.  Киижица  съ  поучен1я  —  отъ  Спиридона  гр^Ьшннй 
въ  монас^Ьхъ  Хилиндарск1Й,  черковносл.  оть  1821. 

70.  Пр'Ьнодобнаго  отца  нашего  Петра  Даиаскина  слова, 
4^,  руска  ред.  писалъ:  писецъ  Радомирецъ. 

71.  Вопроси  и  ответи  святнхъ  отецъ  напшхъ,  рус.  ред. 
полууставъ,  18  векъ. 

72.  Дамаскинъ  на  новобълг.  съ  автобиогр.  на  X  Ага- 
ния,  свещеноинокъ  рилски,  отъ  същия,  1865  год. 

73.  Дамаскина  монаха  иподгакона  и  студита,  слово  на 
общи  явикь  пр'Ьведено,  8^,  модеренъ  курсивъ. 

74.  Святаго  Васил1я  Великаго  къ  святому  Грнгорш  Бого- 
слову  —  0  монашеств-Ьмъ  устроенхи  —  черк.-слов. 

75.  Патерикъ  алфавитний,  прекрасенъ  почеркъ,  руска 
редакция. 

76.  Книжица  Цв^тничокъ,  равни  поучения,  рус.  ред- 
отъ  1755. 
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77.  Книга  Симеона  Новаго  Богослова,  еяовеса  1^о  по- 
лезна 0  начал'Ь  жительств^  списанна  иже  Мхра  отрекшннся; 
рус,  хубаво  писмо  отъ  кр.  на  18.  в. 

78.  Бсскдк!  пр'ЬподоБН4го  Лакар1А,  превелъ  отъ  гръцки 
на  славяно-руски  ев.  старецъ  обители  Др4гол4ирнсй  Жол- 
довской  иро/И.  Паисий  1756. 

79.  (13)  Шестодневникъ  Васил1а  Великаго  4^,  сръб. 
ред.  16  векъ. 

80.  (97)  Святаго  Нила  Синаитскаго  слозо  постни- 
ческо,  рус.  ред.  прекрасенъ  полууставъ. 

81.  (14)  Книга  глаголемая  Андрианти  —  I.  Злат. 
фол.  сръб.  ред.   16  векъ. 

82—85.  (21,  32,  35,  83)  I.  Златоустъ,  сръбска  ред. 
16 — 17  векъ. 

86.  (26)  I.  Златоустъ,  фол.  среднобълг.  15  векъ,  при- 
лохилъ  нонастиру  някой  си  Тараур1&  на  1489. 

87.  (29)  Ефремъ  Сиринъ  (Паренесисъ)  среднобълг. 
15  векъ. 

88.  (402)  Ефр.  Сиринъ,  печатанъ  при  Алексей  Маха- 
иловича,  князъ  всей  Россш. 

89.  Ефр.  Сиринъ  —  извлечение  —  съ  руски  курсивъ. 

90 — 91.  (66,  320)  Исакъ  Сиринъ,  руска  редакция 
18  векъ. 

92.  (19)  Отца  иашсго  Жаксид1а  пр-кдисловТс  о  аювви. 
среднобълг.  ред.   16  векъ. 

93.  (17)  Книга  Блаж.  Ни  кол  и,  отв'кти  постникол«1к 
на  различнк1А  В!&проск1,  среднобълг.  16  векъ. 

94 — 95.  (34,  38)  Слова  и  тълкувания  съ  апокр.  от- 
ломци.  Сръбско-бълг.  ред. 

96.  (68)  Разл1к1шл(ни  свлтаго  Григор1Л  о  1$/^щчку 
Л1ог8ть  ли  спасти  са  или  погинн^тг..    Руски  курсивъ. 

97.  (70)  Исакъ  Сиринъ,  руска  ред.  1783. 

98.  (71)  Въпроси  и  отв4ти  св.  отецъ,  среднобълг.  ред. 
4^,  15  векъ. 

99.  (72)  ПосланТв  отца  Ьана  иг$л1(на  ...  на  11ианноу 
ДОСТ0ИНОЧЮДН0Л18  иг8л4ж8  горь1  (гинайск1ил<;.  8^,  среднобълг. 
15  векъ. 

100.  (76)  Поучения  отъ  Авва  Исидоръ  ипр.  фол. 
сръбска  ред.  15  векъ. 

101.  (78)  Дамаскинъ  п6  стара  —  българ.-сръб.  —  редакция. 
102—107.   (1,    4,    28,    43,    56)    Сборници    отъ  слова, 

сръбска  ред.  16  и  17  векъ. 
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108.  (37)  Житие  на  Св.  Сава  и  други  «тълкувания''  пи- 
сано въ  Хидиндаръ  отъ  монаха  беодосия,  еръб.  ред.  16  венъ. 

109.  0кдзан1|  о  свАт^кй  гор*к  Яеонст'кй  —  пр'Ьписано 
отъ  руска  книга  Рай,  печ.  1659. 

110.  Бсопови  басни  на  черковносл.  превелъ  „дла  опьIТ4^ 
и  заеави''  Неофитъ  П.  П. 

111.  Печатана  черковно-слав.  граматика. 

113.  Енижка  съ  равни  статии  и  съ  черковно-славянскн 
стихотворения. 

114 — 118.  Молитвеници. 

И  тъй  въ  библиотеката  на  Рилския  м-ръ,  освенъ  Шишма- 
новия  хрисовулъ,  има: 

9  евангелета,  2  псалтира,  2  апостола,  9  Минея,  7  ок- 
тоиха,  2  триода,  14  требници,  часослови  и  молитвеници,  15 
канони  и  служби  на  равни  светци,  50  равни  поучения,  жития, 
пролови  и  дамаскини,  и  8  други  книги  съ  равно  съдържание. 

Отъ  сичките  ръкописи  въ  Рилската  библиотека  най  старъ 
и  най  драгоцененъ  историко-палеографически  и  евиковенъпа- 
метвикъ  е  царъ-Шишмановия  хрисовулъ,  ивдаденъ  отъ  София 
на  1379.  година,  ала  чудно  хубаво  вапавенъ,  та  изглежда  п6  новъ. 
Види  се,  че  е  критъ  дълго  време  по  тъмните  скривалища,  докато 
го  ивлесатъ  на  бялъ  святъ  —  ва  това  пергамента  му  е  оста- 
надъ  тъй  бялъ  и  мастилото  му  —  тъй  пресно.  Освенъ  това 
хрисовулътъ  прави  впечатление  съ  необикновения  си  форматъ 
— Цдълъгъ,  а  тесенъ  (1-60  м.  на  30  см.).  Почеркъ,  пра- 
вописъ  и  евикъ  —  същи,  както  и  въ  другите  среднобългарски 
паметници.  Забележителни  са  творителните  форми  съ  Броуш!- 
вицо/и  и  Ярл|'кницол«;  —  съ  р'ккол1Ъ  Ид1ИНол1,  които  мм 
бяха  известни  отъ  изданието  на  Сревневски  (Св^Ьд']^Н1я  и  ва- 
м^тки,  Кя  4),  но  ги  считахъ  съмнителни.  Сега  ако  хрисовулътъ 
е  наистина  отъ  1379.  година,  ще  тряба  да  приемемъ,  че  вече 
въ  туй  време  творителните .  падежи  ва  мъжки  и  женски  родъ 
(поне   въ  Западна  България)  наченали  да  се  ивравняватъ. 

За  другите  старини  въ  манастира,  както  и  ва  историята 
му  изобщо,  вижъ:  I)  Описан1е  болгарскаго  мовастиря  Рнлскаго^ 
составилъ  1еромонахъ  Неофить  Рялецъ,  София,  1879.  —  2)  От- 
къслекъ  изъ  историята  на  Рилския  мънастиръ.  Иввлеч.  отъ 
„Вълг.  Църк.  Пр.",  София,  1895.  3)  Пътеводитель  за  Рилския 
мънастдръ  —  съ  пътна  карта.  София,  1891. 

Б.  ЦоневЪш 


Къьгь  българската  взгиизматшеа. 


Известната  статия  отъ  А.  Т.  Идневъ,  Българска 
нууивиатика,  печатана  въ  Мсб.  I,  стр.  97 — 132  и  написана 
главно  споредъ  капиталния  трудъ  на  Ь)иЬ1С,  Орхз  ]и2081ауеп- 
$1аЬ  поуаса,  описва  всички  старобългарски  моветп;  познати 
до  1889  г.  Отъ  появата  на  тая  систематична  статия  се  изминаха 
вече  десетъ  години,  Въ  това  време  се  откриха  не  само  цялъ 
редъ  екземплари  отъ  известните  вече  старобългарски  монети, 
но  и  екземплари  отъ  няколко  нови  типове,  още  неизвестни. 

По-голяма  часть  отъ  новите  монетни  находки  са  набавени 
за  Нар.  Музей  въ  София,  който  въ  продължение  на  не  цели 
седемъ  години  събра  257  югославянски  монети;  между  тяхъ 
се  намиратъ  170  монети  старобългарски  —  цифра  доста  значи- 
телна, като  се  вземе  предъ  видъ,  че  тия  монети  се  намиратъ 
сравнително  много  по-редко  отколкото  антични  й  византийски 
монети.  Ценностьта  на  тая  сбирка  увеличаватъ  особено  хубавите 
медни  монети  отъ  Асена  I,  които  доскоро  бяха  голяма  редкость ; 
някои  отъ  тяхъ  по  монограмите  се  различаватъ  отъ  онези,  об- 
народвани въ  поменатата  статия  на  г.  Илиевъ  и  следователно  и 
те  са  частично  нови  типове.  —  Подробенъ  описъ  на  тая 
сбирка,  заедно  съ  нужните  репродукции,  ще  обнародваме  на 
друго  място,  а  въ  тая  кратка  весть  съобщаваме  на  кратко  само 
неизвестните  до  сега  типове  старобългарски  монети.  Между  тези 
нови  типове  принадлежатъ  медните  монети,  които  приписваме 
на  българските  царе  Светославъ  (1295 — 1322  год.),  Иванъ 
Александъръ  (1331 — 1365  год.)  и  Иванъ  Шишманъ  (1365 
до  1393  год.). 

1  Новите  монети  отъ  Светослава  мматъ  следния  типъ: 

Лицето.  Царьтъ  пълноликъ,  съ  корона  на  глава  и  съ 
жезълъ  въ  дясна  ръка,  язди  на  конь,  който  върви  надясно. 
На  ляво  отъ  този  ликъ  се  чете  съкращението 

л  р  г\    на  десно  отъ  него  монограмата    ЦР  ,  т.  е,  веодоръ 

Царь. 

Бълг.  Прегдедъ,  X.  7 
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Опакото.  Образъ  на  равнораненепъ  кръсть. 

Отъ  Т08И  типъ  притежава  нашиятъ  музей  еедемъ  еЕзвжплара, 

изковани  съ  раяни  монетни  печати ;  въ  два  екземалара  се  чете 

р 
съкращението  п  г^  п     въ  едивъ  ввО,  въ  едонъ   само    вО, 

въ  единъ  екземпларъ  монограиата  ЦР  се  намира  на  ляво  отъ 
лика  а  ввОР  па  дясно  отъ  него.  Освенъ  това  има  два  екземплара, 
въ  които  съкращението  на  името  ввОДОРЪ  е  изтрито.  Всичките 
екземплари  са  корубести,  както  тъ1  наречените  костадинки  и 
иматъ  19 — 23  милим.  диам.  —  Аналогични  типове,  които  из- 
образяватъ  царя  като  конникъ,  срещаме  въ  византийските  мо- 
нети на  Михаилъ  УШ  Палеологъ  въ  Цариградъ  (1261 — 1282 
год.)  —  и  после  въ  монетите  на  Алекси  П.  Комненъ,  треби- 
зондски  царь  (1297 — 1330  г.),  които  са  били  съвременяци 
на  Светослава. 

П  0'р  а  н  0  този  типъ  не  се  среща  въ  византийската  нумиз- 
матика, а  въ  българската  само  веднажъ  следъ  Светослава,  въ 
сребърните  монети  на  Михаила  Шишмана  (1323 — 1330  год.). 
Пълното  име  на  Светослава  е  било  ТодоръСветославъ  (Ире- 
чекъ  История  Болгаръ,  стр.  375.)  и  цредполагамъ,  че  първото 
Тодоръ,  което  съкратено  се  чете  въ  описаните  по-горе  медни 
монети,  ще  да  принадлежи  на  Светослава.  Ако  е  верно  това 
предположение ,  защо  този  царь  въ  медните  монети  се  зове 
само  веодоръ,  а  въ  сребърните  само  Оветославъ  и  защо  ни  въ 
едните,  ни  въ  другите  не  са  означени  двете  имена  Тодоръ 
Светославъ?  Не  по-малко  интересно  е,  че  сребърните  монети 
изобразяватъ  царя  стоещъ  и  следователно  по  типа  се  разли- 
чаватъ  отъ  медните. 

II  Медните  монети  отъ  Ивана  Александра  иматъ  следния 
типъ : 

Лицето.  Царятъ  и  царицата,  съ  корони  на  глава  и  об- 
лечени въ  дълго,  украсено  облекло,  стоятъ  прави  и  държатъ 
двамата  единъ  жезълъ  съ  кръсть  на  върха.  —  На  дясно  отъ 
лика  се  четатъ  съкращенията 

1\и,  които  означаватъ  1\и(анъ)  Яи(ександръ)  Ц(арь). 

А 

ЦР 

Опакото.  Типъть  на  тая  страна  не  е  ясенъ,  но  изобразява 
вероятно  Исуса  Христа,  седналъ  на  престолъ.  Диаметърътъ  на 
тези  медни  монети  е  20  милим.;  има  отъ  тяхъ  6  екземплара, 
слабо  корубести.  —  Досега  не  беше  известна  ни  една  монета 
отъ  този  царь. 
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Ш  Въ  новите  медни  монети  огь  Ивана  Шишмана  разпоз- 
наваме три  типа: 

1)  Лицето.  Левъ,  изаравенъ  на  защнд  нозе,  съ  опашка 
вирната,  обърнатъ  в  а  ляво. 

Опакото.  Завързана  монограма,  която  е  съкращение  на 
името  Иванъ  Шашманъ.  Диам.  на  тези  монети,  отъ  които  има 

5  екземпляра,  е  16 — 20  мидим. 

Няма  съмнение,  че  лъвътъ,  изобразенъ  въ  тия  редки  мо- 
нети, е  българскиятъ  гербъ,  за  койго  казва  Иречекъ,  История 
Болгаръ  стр.  496.:  „ Государственннй  гербъ  бидълевъ;  онъ, 
правда,  не  являетея  на  средне-вековннхъ  монетахъ 
и  печатяхъ;  констатированъ  однако  нов1^йшими  изв^&ст1ями 
ХУП  в4ка^ 

2)  Лицето.  Завързана  монограма,  която  означава  името 
на  царя  Иванъ  Шишманъ. 

Опакото.  Завързана  монограма,   която  значи  ЦдРЬ. 
Отъ   този    типъ    има    8    екземплара;   техниятъ   диам.   е 
16 — 22  милим. 

3)  Лицето.  Завързана  монограма,  която  означава  името 
на  царя  Иванъ  Шишманъ. 

Опакото.  Кръсть,  украсенъ  съ  4  лъчи. 

Отъ  този  типъ  има  13  екземпляра;  диам.  на  тези  монети 

6  15 — 20  милим. 

Въ  единъ  екземпляръ  освенъ  кръста  има  и  мояограмата,  която 
вначи  Шишманъ  царь. 

Всички  тукъ  описани  монети  са  намирани  въ  Търново 
по  Хисара  и  Трапезица. 

Въ  свързка  съ  тези  старобългарски  монети  прибавяме  опи- 
сание на  единъ  старо-български  печатъ  съ  името  на 
царя  Асен  а,  който  се  съхранява  въ  Нар.  музей  и  е  наме- 
ренъ  въ  Цариградъ. 

Печатътъ  (Ьи11а)  е  излеянъ  отъ  олово;  повърхностьта  му 
е  покрита  съ  ръжда;  диаметърътъ  на  печата  е  32  милим., де- 
белината 4  милим.;  едната  му  страна  е  малко  орязана;  види 
се,  че  намервачътъ  искалъ  да  узнае,  дали  печатътъ  е  сребъренъ. 
Всредъ  двата  края  на  печата  личатъ  следи  отъ  дупчици,  гдето 
били  прокарани  двата  края  отъ  връвь,  съ  която  била  про- 
низана и  скрепена  изгубената  сега  царска  грамота. 

Образите  отъ  двете  страни  на  печата  наумяватъ  ни  ти- 
пове на  старобългарските  монети. 

Лицето  изобразава  фигурата  на  царя  Асеня,  пълноликъ, 
стоещъ;  той  е  облеченъ  въ  дълга  царска  дреха  и  съ  корона 

7* 
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на  главата;  царатъ  държи  въ  десната  си  ръка  жезълъ,  а  въ 
левата  свитъкъ. 

На  лево  отъ  царския  ликъ  се  чете  отгоре  надолу  въ  три 
реда  надписъть     й(х     на  десно  отъ  него  въ  четири  реда    Б 

ън  дг 

ЦР  ЙР 

о 

ж 

Надиисътъ  вначи :  ЙОФИсЬ)  ДЯР(Ь)  БЛ(Ъ)ГЙР0 Д(Ъ) 

Целиятъ  типъ  е  ограденъ  съ  врънчесть  кръгъ. 
Опакото.    Св«    Двнитри,   пълноликъ,   съ    осанка   около 
главата,  стои  правъ ;  той  държи  въ  десната  ръка  дълго  коние, 
въ  левата  щитъ,  опрянъ  о  венята.  На  ляво  отъ  този  ликъ  въ 
четири  реда  се  чете  надписътъ   СБ       а  на  десно  отъ  него  И 

АТ  Ж 

Ь11  ИТ 

А  Р 

т.  е.  СЕАТи(И)  ДИДИТР  ИИ) 

Типътъ  заедно  съ  надписите  е  окръженъ  съ  врънчестъ 
кръгъ. 

Печатътъ  по  своя  стилъ  и  форма  на  писмото  може  да  се 
отнесе  кънъ  ХП  или  ХШ  стол.,  обаче  не  е  сигурно,  на  кого 
отъ  Асеновпйте  да  се  припише. 

Това  оловенъ  печатъ,  като  единственъ  до  сега  съ  името 
на  Асена,  е  старина  отъ  особена  редкость.  Другъ  подобенъ  па- 
метни къ  е  хрисовулътъ  или  влатниятъ  печатъ  отъ  българския 
царь  Иванъ  Швшманъ  отъ  1878  год.,  съхраняванъ  въ  Рилския 
монастиръ;  тови  печатъ  представява  отъ  едната  страна  лика 
на  царь  Шишмана  а  отъ  другата  св.  Иванъ  Рилски  (Иречекъ 
История  Ъолгаръ,  стр.  527);  съ  него  е  скрепена  грамотата, 
съ  която  Иванъ  Шишманъ  потвърждава  привилегиите  на  Рил- 
ския монастиръ. 

В.  Добруеки. 


> 
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Илия  ИиларовЪу  АПОСТОЛЪ,  трагедия  въ  петъ  действия 
—  изъ  българската  реводуционна  епоха  преди  освобождехшето. 
София,  1899.  Стр.  207.  Цена  3  л. 

Между  многото  разкази,  очерки  и  подобни  дребни  работи 
българската  художна  книжнина  ще  брои  отъ  миналата  година 
и  две  литератзфни  дела,  които  по  об^емъ  и  по  зкмисъль  надми- 
нуватъ  сичките  излезли  подобни  работи.  Те  са  —  трагедията  на 
И.  Миларовъ  —  >Апостолъ€  и  романътъ  на  А.  Страшими- 
ровъ  —  >Смутно  време €.  Такива  две  произведения,  които 
изпъкватъ  тъй  релефно  средъ  тоя  мравунякъ  дребни  разказчета, 
заслужваха  пб-голямо  внимание  и  пб-достойна  оценка;  а  нашата 
храни-боже  критика  блясна  тъкмо  сега  съ  вечната  си  недъга- 
вость.  ... 

>Апостолъ€  и  >  Смутно  време  <  не  са  прости  разкази,  как- 
вито излизатъ  на  стотини  у  насъ,  а  са  крупни  произведения, 
засновани  п6  на  широко  и  създадени  съ  претенции  да  бъдатъ 
литературни  дела  п6  горна  ръка.  И  те  са  наистина  такива  не 
само  за  авторите  си,  които  ги  пускатъ  гордо-гордо  въ  българ- 
ската публика,  но  и  за  самата  наша  бедна  литература,  която  ви- 
наги жадува  за  оригинални  работи  съ  п6  широка  основа — биле 
те  ромаци  или  драми.  Защото,  безъ  да  отричаме  значението  на 
преводната  литератзфа,  тряба  да  признаемъ,  че  домашните  про- 
изведения ще  иматъ  винаги  пб  голяма  цена  —  предъ  чуждите 
вечъ  за  това,  че  са  наша  плъть  и  кръвь,  че  са  .  огледало  на  це- 
локупния ни  животъ  —  съ  историята,  нравите  и  понятията  ни. 
Кога  се  заинтересува  някой  чужденецъ  за  нашата  литература, 
няма  да  пита,  какво  се  превежда,  а  ще  пита,  колко  и  какви 
съчинения  излизатъ  на  български  и  по  тяхъ  ще  съди  за 
нашия  литературенъ  напредъкъ.  Затова  се  казва,  че  литератзфата 
има  двойно  действие:  външно  и  вътрешно;  външно,  че  показва 
на  външния  святъ  развитието  на  даденъ  народъ,  и  вътрешно, 
че  действува  обратно  върху  същия  народъ  да  му  дава  потикъ 
за  п6  нататъшенъ  напредъкъ.  И  тъй  изхождайки  отъ  народно 
гледище  радваме  се,  като  виждаме  залягане  да  се  произвеждатъ 
п6  големи  художествени  дела,  които  можемъ  вече  п6  сърчено 
да  сматряме  за  плодъ  на  българския  духъ,  та  и  да  ги  посочваме 
п6  смело  на  чуждия  свягь.  Намъ  е  драго  да  видимъ  единъ  пъть 
и  нашите  писатели  да  опитватъ  силите  си  въ  по  крупни  произ- 
ведения; защото,  право  да  си  кажемъ,  омръзнаха  ни  вече  тия 
ситни-дребни  разказчета,  по  които  не  можешъ  ни  сръчностьта 
на  писателя  да  оценишъ,  камо  ли  да  съдишъ  за  някакви  посоки 
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въ  нашата  литература.  Истина  и  тия  две  произведения  не  оти- 
вагь  п6  далекъ  отъ  опита,  но  поне  виждашъ  опить  на  голямо;, 
па  ако  вярваме  въ  напредъка  на  българския  народъ,  ще  тряба 
да  се  надяваме,  че  следъ  тия  опити  ще  последватъ  п6  съвър- 
шени работи,  било  отъ  същите  писатели,  било  отъ  други,  които 
биха  ги  подражали.  Нали  въ  това  състои  напредъкътъ  —  както 
по  сичко  др)гго,  тъй  и  по  литература  —  да  приведемъ  къмъ  пд 
голямо  съвършенство  туй,  що  са  ни  оставили  въ  наследство  на- 
шите предшественици.  То  за  писателите  ;  а  за  публиката,  си- 
речъ  за  самия  народъ,  литературенъ  напредъкъ  значи 
да  се  ползуваме  отъ  творбите  на  писателите  си,  да  ги  раз- 
бираме, и  да  се  въздигаме  чрезъ  тяхъ  умствено  и  нравствено. 
Ето  защо  наредъ  съ  литературата  се  развива  на  сякъде  и  ли- 
тературна критика,  която  обяснява,  групира  и  оценява 
литературните  произведения,  подпомага  да  се  възприематъ  те 
съзнателно  и  улеснява  тъй  благотворното  въздействие  на  ли- 
тератзфата  върху  народа.  Тая  важна  роля  изпълняватъ  по  други 
страни  критици,  нарочно  за  това  призвани  и  приготвени.  У 
насъ,  дето  целиятъ  общественъ  животъ  се  навшра  още  въ 
неопределенъ  хаосъ,  дето  няма  речи  нпто  писатели,  а  нито 
критици  по  звание,  няма  ни  литературна  критика  въ  истин- 
ска смисълъ  на  тая  дума;  тъй  наречената  критика  се  води  въ 
нашите  списания  отъ  хора  обикновено  отрупани  съ  други  ра- 
боти, а  не  изцяло  посветени  на  тая  задача.  Ето  за  това  и  кри- 
тичниятъ  отделъ  у  нашите  списания  не  е  систематичснъ  сле* 
дежъ  на  литературните  явления,  а  е  само  сборъ  отъ  случайни 
бележки  и  то  често  пъти  отъ  случайни  сътрудници.  Имайки 
предъ  очи  нашите  книжовни  условия  няма  да  обвиняваме  туй 
или  онуй  списание;  това  би  значило  да  обвиняваме  сами  нази-си 
—  тъкмо  както  прави  ^литературното*  списание  >3везда< 
на  което  литературната  критика  състои  въ  това,  да  вини 
другите,  че  няматъ  литературна  критика  (вж.  > Звезда <  кн. 
IV  и  V  »Дневникътъ  на  читателя*,  отъ  Маринополски).  А  пъкъ 
да  търсимъ  причините  на  това  —  т6  са  много  и  тъй  преплетени 
една  съ  друга,  щото  не  знаемъ,  коя  да  земемъ  за  първоначална» 
коя  за  последствена;  ала  едно  е  сигурно,  че  т6  сичките  се  от- 
разяватъ  върху  общия  литературенъ  вървежъ  у  насъ,  та  и  върху 
критиката;  затова  и  критичниятъ  отделъ  у  нашите  списания  стои 
тъй  долу,  за  това  има  видъ  на  случайно  струпани  бележки  — 
безъ  редъ  и  безъ  система.  Тоя  недостатъкъ  на  българската  кри- 
тика изпъкна  особено,  когато  нашите  списания  пропуснаха  да 
разгледатъ  както  прилича  двете  най  знаменити  литературни  про- 
изведения отъ  лани  —  Апостолъ  и  Смутно  време  — 
пропуснаха  ги  или  безъ  никакъвъ  споменъ,  или  ги  разгледаха 
тъй  мащински,  щото  българската  публика  и  до  днесъ  не  знае» 
какво  е  мнението  на  вещите  хора  за  тия  произведения.  И  са- 
мите автори,  като  лично  заинтересувани  съ  името  си  и  съ  тру- 
дътъ  си,  чакатъ  наверно  и  т6  да  чуятъ  пресъда  върху  делата 
си;  и  това  чакане  тряба  да  е  твърде  мъчително,  докато  у  нем- 
ците се  е  създала  за  това  особена  поговорка:  Ь!еЬег  (оисЬ1а§еп» 
а15   *оГ8сЬ\^е18еп1   (Убий   ме  съ   гълчане,  а  не   съ   мълчане!).   И 
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съвсемъ  естествено:  залагашъ  сички  сили  да  произведатъ  нещо 
ново,  готовъ  си  най  сетне  и  на  укори,  както  и  на  хвалби,  а  то 

—  нито  признание,  'нито  внимание.  Цяло  убийство!  Излиза  една 
драма,  представя  се  най  тържествено,  публиката  се  разговаря  за 
нея  цяла  година,  удобрява  я,  осъжда  я,  а  нашите  списания  мъл- 
чатъ  ли,  мълчатъ  и  оставятъ  на  вестниците  да  се  разправятъ  за 
нея.  А  добрите  наши  вестници  си  вършатъ  работата,  както  си 
знаятъ:  приятелите  на  Миларова  дигатъ  Апостола  му  до  въ  не- 
беса, а  противниците  му  го  свалятъ  до  въ  преизподнята. 

Съ  Смутно  време  пъкъ  беше  малко  л6  инакъ:  понеже 
Страшимировъ  не  е  политическа  личностъ,  вестниците  мълчаха 
за  него;  но  за  това  пъкъ  си  противоречиха  списанията:  Лето- 
писи го  възведоха  въ  цялъ  То л стой,  а  Ново  време  го  за- 
кара въ  дънъ-земе.  Да  знаехме  задкул;1сните  нпшки  на  тия  ре- 
дакции, можехме  негли  да  си  обяснимъ  тия  толкозъ  резки  про- 
тиворечия; това  оставаме  на  сетнешни  издирвачи,  а  сега  е  доста, 
ако  отбележимъ  единъ  върховенъ  недостатъкъ  и  на  тая  критика, 
що  я  имаме:  нашата  критика  или  много  хвали,  или  много  кори 

—  като  че  среденъ  пъть  няма.  Менъ  се  струва,  че  именно  въ 
критиката,  на  която  цельта  е  да  обяснява,  тряба  да  се  върви  по 
среденъ  пъть  и  да  се  представя  не  само  лошото  но  и  доброто 
въ  едно  дело,  па  и  да  се  укаже  пъть,  като  какъ  би  могло  да 
бъде  още  по  добро.  Нашите  млади  писатели  особено  иматъ  нужда 
отъ  блага  и  съвещателна  критика,  а  не  отъ  Зоиловски  бичуваня, 
които  не  учатъ,  а  обезсърчаватъ  или  ожесточаватъ;  пъкъ  то  не  е 
цельта  на  критиката.  Ако  виждашъ,  че  у  единъ  писатель  има  дарби, 
които  биха  могли  да  се  развиятъ,  защо  да  го  обезкуражавашъ  ? 
Не  е  ли  п6  добре  съ  приятелски  тонъ  да  му  укажешъ  недостатците, 
и  ако  е  залуталъ,  да  го  упътишъ  къмъ  правия  пъть?  Казва  се  обик- 
вено,  че  истински  талантъ  винаги  ще  си  прокара  пжть  —  макаръ 
и  средъ  най  големи  укори ;  но  много  ли  са  у  насъ  такива  таланти  ? 
Повече  отъ  нашите  писатели  не  са  ли  посредствени  дарбици, 
дигнати  малко  п6  горе  отъ  средното  равнище,  и  приети  по  неволя 
въ  храма  на  музите?  —  За  това  малко  благость  къмъ  такива 
музини  синове,  у  които  виждашъ  падежна  дарба  и  можешъ  да 
очаквашъ  нещо  по  добро.  Благость  диктува  на  критиката  ни  и 
самото  литературно  равнище,  на  което  стоятъ  и  писатели 
и  публика  у  насъ  и  което,  сравнено  съ  литературното  образование 
другаде,  е  много  п6  ниско.  Благость  диктува  и  общото  равнище 
на  изкуствата  въ  България,  между  които  първо  място  заема  до 
сега  пакъ  поезията  и  по  брой  на  авторите  и  по  число  на  про- 
изведенията, докато  другите  художества  чакатъ  още  своите  жреци 
и  поклонници.  Имайки  предъ  видъ  сичко  туй  нека  разгледаме 
сега  Миларовата  драма,  която  гледахме  и  четохме  на  време,  но 
за  която  не  можахме  до  сега  да  се  отзовемъ,  понеже  бяхме  заети 
съ  други  работи,  п6  близки  до  званието  ни. 

Две  епохи  има  отъ  нашата  нова  история,  които  ще  можемъ 
винаги  съ  гордость  да  посочваме  и  отъ  които  нашите  сегашни 
и  бъдни  художници  ще  черпатъ  най  благодаренъ  материалъ  за 
произведенията  си.  Тези  епохи  са:  борбите  ни  за  черковна  и 
политическа  свобода  и  борбите  ни  за  народно  единство.  Те   не 
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са  още  свършени  и  не  знаевсъ,  какъвъ  ще  бъде  краять  ииъ,  но 
и  огь  досегашниять  имъ  развой  изпъкватъ  славни  моменти,  които 
ще  сдужагь  винаги  за  примамка  и  на  поети  и  на  живописци.  И 
за  напред!»  само  онзи  ще  се  нарече  сь  прабо  народенъ  поегь, 
който  сумее  да  в;ьплъти  въ  жива  речь  повече  късове  огь  нашата 
народна  история.  Ето  защо  и  най  даровитиятъ  отъ  нашите  поети 
Вазовъ  заслужва  това  име;  той  можа  да  схване  и  възпроизведе 
най  много  моменти  отъ  народната  ни  история  —  (било  по- 
отделно, както  въ  » Епопея  на  забравените «,  » Сливница «),  било 
въ  п6  целокупна  връзка  (Не  мил  и-н  е  драг  и,  Хъшове,  Подъ 
игото  и  Нова  земя).  Разбира  -  се  че  таково  хубаво  начало 
трябаше  да  намери  свои  следбеници;  и  ето  че  излизатъ  вече 
дела,  които  неволно  подсещатъ  човека  на  Базовите  познати  съчи- 
нения: Апостолъ  и  Смутно  време  са  опити  въ  тая  съща 
посока,  начената  отъ  Вазова.  Още  повече,  Апостолъ  е,  можемъ 
каза,  драматизирано  Подъ  игото,  а  Смутно  време  е  продъл- 
жение на  Нова  земя.  Като  отбелязваме  това  отношение  на 
Апостолъ  и  Смутно  време  къмъ  произведенията  на  Вазова, 
изтъкваме  веднага  една  изходна  точка  за  сравнвние  на  тези  про- 
изведения съ  Вазовите.  Съ  това  сравнение  най  лесно  можемъ 
оцени  достойнството  имъ,  безъ  да  прибягваме  къмъ  разни  тео- 
ретици, аршинътъ  на  които  не  приляга  за  нашите  писатели.  И 
«аистина,  ако  произведенията  на  единъ  Вазовъ,  отъ  които  се 
възхищава  цялъ  български  народъ  и  които  станаха  достояние 
на  сичките  европейски  народи,  не  отговарятъ  на  теоретичес- 
ките изисквания,  не  е  ли  смешно  да  искаме  отъ  единъ  Миларовъ 

—  или  даже  Страшимировъ  —  нещо  тъкмо  споредъ  правилата  на 
Рге11а^-а  или,намъ  кого  си  ?  Не,  погрешно  е  да  меримъ  силите  на 
българските  писатели  съ  мерки,  предвидени  за  немски  или  френски 
автори.  Едно  произведение,  написано  отъ  българинъ  и  за  българи, 
тряба  да  се  разгледва  и  оценява  преди  сичко  отъ  практична  страна 

—  да  ли  постига  цельта  си,  дали  задоволява  то  българската 
публика  и  какъ  стои  то  къмъ  другите  подобни  домашни  творения. 
Излиза  една  драма,  представя  се  на  българския  театъръ  и  се 
приема  съ  възхитени  ръкоплесканя;  можемъ  ли  да  отречемъ 
съвсемъ  достойнствата  на  такава  пиеса?  Въ  краенъ  случай  мо- 
жемъ да  осъждаме  неизтънченя  вкусъ  у  българската  пзгблнка, 
но  тряба  да  се  помиримъ  съ  идеята,  че  авторътъ  е  създалъ 
нещо  съответно  съ  изискванията  и  вкуса  на  тая  публика,  щомъ 
намира  у  нея  таквозъ  възхищение  къмъ  делото  си.  Не  ще  съм- 
нение, че  критиката  е  свободна  следъ  това  пакъ  да  си  разгледа 
и  разчепка  хубавичко  туй  произведение  като  го  представи  на 
тая  съща  публика,  както  си  е  —  81пе  ка  е(  8Шс1ю.  Работата 
стои  тъкмо  тъй  съ  драмата  на  Миларова,  Апостолъ,  за  която 
най  сетне  и  между  критиците  може  да  има  разни  мненил,  защото 
нейното  естество  и  нейната  идея  предизвиква  и  разни  схва- 
щаня.  Първо  и  първо  тя  е  драматично  произведение, 
назначено  да  се  представя  на  сцена,  следователно  осъдено  да  се 
оценява  отъ  две  странни  отъ  две  групи  хора.  Отъ  две 
страни,  защото  може  да  се  разглежда:  1)  като  театрална 
пиеса  ида  се  оценява  споредъ  успехътъ  или  неуспехътъ  й  на 
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сцената  и  2)  може  да  се  разглез1ода.  като  ху  д,о  ж  еСтв  ен  о 
произведение  и  да  се  оценяв1|\5>гь  естетично  и  теоретично 
гледище.  Въ  първия  случай  ще  се  Ъйендва  дб' само  ргь  теоре- 
тици, но  и  огь  цялата  публика,  т.  е.  *б1*ь  сич^ите  зрители,  значи 
оть  хора  съ  разни  вкусове  и  съ  разно 'ч>4разова|ще;  огь  които 
мнозина  и  не  схващагъ  вътрешните  достойнства  на  драмата,  а 
гледатъ  само  външниять  й  ефектъ  и  споредъ  него  я  удобряватъ 
или  не  удобряватъ. 

За  да  бъде  сега  критиката  справедлива,  тряба  като  раз- 
гледва  едно  художествено  произведение  отъ  теоретична  страна 
да  има  предъ  видъ  и  самата  публика,  за  която  се  предназначава 
то.  Освенъ  това  налага  се  на  критиката  и  сравнение  на  раз- 
гледваното  произведение  съ  други  нему  подобни  произведения. 
Въ  случая  съ  Апостолъ,  питаме:  създаде  ли  българската  драма- 
турия  п6  съвършено  дело,  та  да  можемъ  съ  леко  сърце  да  за- 
фърлимъ  една  драма,  която  горедолу  задоволява  средната  бъл- 
гарска публика.  И  отговаряме,  не.  Българската  сцена  доста  на- 
предна, имаме  трупи  и  паратрупи  на  сяка  крачка,  а  нашата 
>народна€  трупа  достигна  задоволително  съвършенство;  но 
ако  погледнемъ  репертоарътъ  й,  за  голяма  жалость  виждаме,  че 
той  е  сборъ  отъ  международни  парчета,  за  срамъ  на  хубавото  и 
название  >Народна  трупа«.  Защо?  Защото  нямаме  още  поети- 
драматурзи,  които  да  я  снабдятъ  съ  народни  пиеси.  Имаме  единъ 
Вазовъ,  който  сегизъ-тогизъ  ще  се  опита  и  на  драма.  Но  по- 
неже драмата  е  най-съвършено  и  най  мъ^но  поетично  творение, 
то  и  самъ  Вазовъ  не  е  билъ  до  сега  п6  честитъ  отъ  Миларова;  и 
неговите  драми  иматъ  същи  недостатъци  отъ  къмъ  техническа 
страна,  както  и  тая  драма  на  Миларова.  Ето  защо  казваме  тогава, 
че  при  сичките  си  недостатъци  >  Апостолъ*  може  и  тряба  да  се 
признае  за  удовлетворителна  драма  и  на  равно  съ  >  Хъшове «  да 
придава  колко  годе  народна  шарка  въ  репертоара  на  българ- 
ския театъръ.  Но  за  това  ще  тряба  да  се  предприематъ  някои 
поправки  и  съкращения,  а  преди  сичко  да  се  оправи  езикътъ 
на  тая  драма,  който  на  места  е  нехайно  грапавъ,  а  на  места 
стутанъ  до  непонятность.  Азъ  напирамъ  най-много  върху  тоя 
недостатъкъ  на  Миларовата  драма,  защото  съмъ  на  мнение,  че 
секи  поетъ  е  длъженъ  преди  сичко  да  си  служи  правилно 
съ  езика,  да  дава  примеръ  за  разумна  употреба  на  това  общо 
средство  за  поезия.  Но  съ  това  не  отричамъ  другите  грешки  въ 
тая  драма,  които  тъй  също  тряба  да  се  укажатъ,  та  ако  на  ав- 
тора стигатъ  сили,  да  ги  поправи. 

На  сцената  може  една  драма,  особено  една  патриотична 
драма,  каквато  е  Апостолъ,  да  има  огроменъ  успехъ,  може  да 
заглуши  залата  съ  ръкоплесканя,  но  пакъ,  разгледана  критически, 
да  е  пълна  съ  грешки  било  противъ  установени  технични  пра* 
вила,  било  противъ  историята,  било  изобщо  противъ  човешкия 
разумъ.  Апостолъ  е  тъкмо  такава  драма,  която  на  сцена  ще  има 
добъръ  успехъ,  но  инакъ  е  пълна  съ  недостатъци  откъмъ  сякоя 
страна. 

Първа  грешка  срещаме  въ  самото  заглавие  на  Апо- 
столъ. Г.  Миларовъ  нарекълъ  съчинението  си   трагедия.   Но 
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Апостолъ  не  е  трагедия,  защото  му  липсува  оня  трагиченъ  въ- 
зелъ,  който  прави  огь  действеното  главно  лице  трагиченъ  юнакъ. 
Истина,  главното  лице  у  Миларова  —  Светловъ  —  се  вижда 
одушевенъ  за  една  благородна  идея,  постояно  за  нея  бълнува, 
нея  проповядва  и  най  сетне  за  нея  загива,  но  сичко  туй  става 
като  че  безъ  явни  противници;  а  когато  пъкъ  дохажда  лице  съ 
лице  съ  противниците  си,  т.  е.  когато  избухва  толкозъ  готве- 
ното въстание,  заиграва  пушка  н  ножъ,  и  наместо  очаквания  кон- 
фликтъ,  настава  гола  резня,  въ  която  заедно  съ  юнаците  заги- 
ватъ  още  много  невинни  хорица. —  Обикновено  юнаците  въ  тра- 
гедия загиватъ  по  някоя  своя  вина.  По  каква  своя  вина  загива 
Светловъ  и  другарите  му?  Че  въставатъ  противъ  турците  ли? 
Но  това  се  не  счита  у  насъ  за  вина,  па  и  г.  Миларовъ  на  дали 
го  е  считалъ,  защото  нийде  ни  го  не  казва;  ето  защо  и  Свет- 
ловъ не  възбужда  у  насъ  смиление,  и  родолюбно  чувство:  ти 
го  не  смилявашъ,  че  загиналъ,  а  му  захваляшъ,  че  си  далъ  дра- 
говолно  живота  за  българска  свобода  и  се  пробужда  у  тебе 
желание  да  се  прославишъ  и  ти  като  него.  Ето  защо  за  такива 
театрални  пиеси  като  Апостолъ  п6  приляга  название  п  а  т  р  и  о- 
тиеческп  драми,  а  не  трагедии. 

Че  Апостолъ  не  е  трагедия,  съзналъ  5  време  и  самъ  авто- 
рътъ  й;  на  единъ  поправенъ  екземпляръ,  що  имй  добрината  да  ми 
прати,  виждамъ  между  другите  поправки  и  съкращения  още  и 
това,  че  наместо  трагедия  въ  заглавието  стои  >историче- 
ска  драма.«  Това  е  вече  п6  съобразно  съ  същината  на  Апо- 
столъ, обаче  съ  названието  > историческа*  се  прави  друга  фешка, 
не  по  малко  осъдителна  огь  първата.  Драмата  Апостолъ,  напи- 
сана въ  тоя  видъ,  не  е  историческа;  защото  историята  на 
българските  въстания  не  познава  ни  едно  отъ  тези  имена,  що 
ги  употребя  г.  Миларовъ  —  освенъ  Бай  Ивана  Арабаджията, 
който  обаче  е  доста  второстепенна  личность,  за  да  оправдае  на- 
званието на  цялата  драма.  Освенъ  това  и  главната  идея,  или  по 
добре  фабулата  на  Апостолъ  е  за  насъ  не  само  неисторична, 
ами  и  просто  измислена  безъ  много  обзиръ  къмъ  здравия  ра- 
зумъ.  Защото  да  пишешъ  историческа  драма  изъ  българския 
животъ  преди  23  години  и  да  вмъкнешъ  като  основна  идея  нещо 
хемъ  небивало,  хемъ  несъобразно  съ  времето  и  обстоятелствата, 
за  които  пишешъ,  значи  да  пишешъ  небивалици,  а  да  каз- 
вашъ,  че  пишешъ  история.  Думата  ми  е  за  потурчения  братъ  на 
Светлова,  главенъ  противи икъ  неговъ  и  любовникъ  Невенкпнъ. 
Наистина,  въ  исторически  драми  се  допущатъ  някои  анахро- 
низми и  неверности,  но  то  става  за  смятка  на  по  отдавнашни 
времена,  отъ  които  или  нямаме  достоверни  сведения,  или  пъкъ 
за  които  народната  фантазия  ни  е  запазила  някои  легендарни 
разкази.  Но  времето  на  българските  въстания  нито  е  тъй  отда- 
лечено отъ  насъ,  нито  пъкъ  има  у  народа  подобни  приказки 
отъ  туй  време  които  можемъ  употреби  за  основни  идеи  на  по- 
добни драми;  затова  и  поправеното  название  »историческа<  не 
струва  за  драмата  Апостолъ.  Но  ако  г.  Миларовъ  желае  непре- 
менно да  нарече  съ  някой  епитетъ  драмата  си,  най  ще  й  при- 
ляга да  я  нарече,  както  рекохъ,  »патриотична«  драма  —  ако 
думата  не  бе  тъй  компромитирана  у  насъ. 
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Разглеждайки  само  заглавието  на  Апостолъ  4^ий  влязохме 
въ  самото  му  съдържание,  което  макаръ  и  да  не  съмъ  предва- 
рително разказалъ,  вярвамъ,  че  е  на  повечето  читатели  добре 
познато  —  било  огь  четене,  било  оть  гледане.  За  това  продъл- 
жавамъ  въпросъгь  за  самата  концепция  на  Апостолъ,  която 
ми  се  вижда  малко  чудна.  Споредъ  както  бихме  си  мислили 
една  драма,  въ  която  се  възпроизвежда  българското  револуционно 
движение,  ний  очакваме  да  видимъ  нещо  като  Подъ  игото 
драматизирано,  т.  е.  по  главните  сцени  отъ  тоя  прелестенъ  ро- 
манъ  съединени  въ  едно  драматично  цяло.  Не  ще  съмнейие, 
че  изцяло  зето  Апостолъ  пакъ  неволно  ви  напомня  Подъ 
игото.  Но  г.  Миларовъ  искалъ  да  бъде  види  се  оригиналенъ 
и  зелъ  малко  по  друга  концепция,  та  основалъ  цялата  си  драма 
върху  една  своя  твърде  неестествена  фабула,  която  разваля  ця- 
лата историчносностъ  на  драмата  му.  Понеже  главниятъ  му  юнакъ, 
Светловъ,  тряба  да  има  противникъ,  той  му  измисля  такъвзи  въ 
лицето  на  Изединъ  бея,  турски  миралай;  това  е  съвсемъ 
естествено.  Ала  неестественото  е,  че  тоя  турски  миралай,  който 
излиза  най  напредъ  преоблеченъ  като  българинъ  подъ  име  Кара- 
Марковъ  и  се  либи  съ  Невенка,  учителка  въ  Кубратово,  този 
турски  миралай  се  указва  отпосле  същи  братъ  на  Светлова!  Познава 
го  сам&  баба  Гина«  майка  негова  и  на  Светлова,  по  два  белега  на 
десната  му  ръка.  Защо  е  трябвала  на  Миларовъ  тая  басня,  мъчно 
е  да  разберемъ.  Ако  по  сичко  Светловъ  представя  главенъ 
сподвижникъ  на  въстанието  —  нещо  като  Левски  —  Бенковски, 
то  самата  история  на  туй  въстание  не  допуща  подобна  измис- 
лица, защото  нито  Левски,  нито  Бенковски,  а  нито  други  някой 
ратникъ  отъ  1876  год.  е  ималъ  за  противникъ  свой  потурченъ 
братъ.  То  едно;  второ,  измислицата  колкото  и  да  е  романтична 
е  сама  по  себе  си  неестествена  и  невероятна  за  1876  година; 
тя  може  да  се  предположи  за  п6  старо  време,  напр.  за  еничер- 
ско  време,  когато  и  съобщенията  са  били  по  лоши  и  потурчва- 
нята  са  ставали  по  често,  па  най  сетне  самата  отдалечена  епоха 
би  правила  баснята  п6  вероятна.  А  тъй  излиза,  че  г.  Миларовъ 
си  служи  съ  една  волность,  каквато  не  може  да  оправдае  нито 
съ  историята,  нито  съ  логиката.  Тая  волность,  тоя  дебелъ  ана- 
хронизъмъ  най  сетне  би  се  търпялъ,  ако  съ  него  се  постигаше 
някоя  цель  въ  драмата,  ако  съ  тая  фабула  се  разкриваше  нещо, 
отъ  което  зависи  ходътъ  на  действието.  И  добри  поети  биха 
могле  тъкмо  на  това  да  основатъ  драматична  завезка  и  развезка. 
Но  г.  Миларовъ  измислилъ  баснята,  ала  немалъ  сръчность  да  си 
послужи  съ  нея  както  тряба,  та  сичката  измислица  излиза  като 
нещо  принадено  безъ  нужда  къмъ  драмата,  като  нещо  закър- 
пено.  Самата  поява  на  турския  миралай,  преоблеченъ  на  бълга- 
ринъ средногорецъ,  за  да  прелъсти  Невенка,  не  е  никакъ  есте- 
ствена; още  п6  неестествено  е,  щото  Невенка,  тая  българска 
учителка,  която  дружи  ей  съ  познати  бунтовници,  да  се  залиби 
у  тоя  преоблеченъ  турчинъ,  значи  у  човекъ,  когото  никой,  та  и 
тя  сама,  не  познава.  Да  беше  употребилъ  г.  М.  поне  тая  любовь 
за  нещо,  или  да  беше  я  поне  по  романтично  представилъ,  щеше 
негли  да  се  спечели   нещо  за   драмата,  а  то   както   се   срещатъ 
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крадишковгь  тия  любовници,  тъй  и  безъ-трага  заиинува  любовьта 
имъ  безъ  каква-годе  връзка  съ  главното  дело.  Освенъ  това  ав- 
торътъ  ималъ  пре1фасенъ  случаи  да  изрази  майчиното  чувство 
у  БабаТина,  когато  вижда  двамата  си  сина  единъ  противъ 
други.  Но  г.  Миларовъ  и  това  пропуща.  Е  защо  му  беше  тогазъ 
този  Изединъ-Кара-Марковъ  ?  Може  би  г.  М.  да  е  искалъ  въ 
лицето  на  Изединъ  бея  символически  да  представи  тзфската  дър- 
жавна идея,  както  и  въ  лицето  на  Светлова  се  представя  българ- 
ската народна  идея,  но  за  тая  цель  повече  щеше  да  приляга 
същи  турчинъ,  а  не  потурченъ  българинъ.  Или  е  мислилъ,  че 
турчинъ  няма  да  бъде  достоенъ  противникъ  на  Светлова? 

Ако  приемемъ  даже,  че  концепцията  на  Миларовата  драма 
е  по  сичко  удовлетворителна,  принудени  сме  пакъ  да  кажемъ, 
че  на  авторътъ  полипсало  поетическо  творчество,  да  приведе 
сичките  лица  и  действия  въ  хармония,  да  подкара  сичко  гладко 
и  стройно,  както  прилича  на  едно  художествено  произведение. 
Една  обща  кретавость  се  забелязва  въ  действията  и  лабавость 
между  лицата.  Туй  особено  изпъква  у  женските  лица  Невенка 
и  Джемил^,  за  които  не  знаешъ,  какво  имъ  е  назначението  въ 
драмата;  защото  дето  се  т&  явяватъ,  тамъ  е  деисгвието  най  не- 
естествено и  най  кретаво.  Невенка  се  щура  като  някое  вятър- 
ничаво момиче  между  въстанниците  и  между  своя  любовникъ 
т^чинъ  и  не  представя  никакъ  оная  солидна  българска  учителка 
отъ  онуй  време.  Рада  у  Вазова  при  сичката  й  афектираность 
ни  е  много  пб  симпатична  отъ  Невенка  Ами  Джемил^Р  Защо 
ли  му  бе  това  глезливо  кадънче,  което  либи,  и  то  не  знае  защо, 
Светлова,  дарява  му  джеврета,  вие  му  китки,  та  най  сетне  и  при- 
мира за  него?  Защо  му  беше?  Зарадъ  няколкото  плачливи  сцени 
ли,  които  извгьчватъ  само  зрхггелите?  Но  тия  сцени  са  много  не* 
естествени;  защото  ако  допуснемъ,  че  Невенка  се  либи  съ  единъ 
турчинъ,  защото  го  има  за  българинъ,  можемъ  ли  допусна,  че  по 
време  на  въстанията  една  туркиня,  макаръ  и  още  невръстна,  ще 
залиби  единъ  гяуринъ  и  то  башъ-бунтовникъ  ?  Историческа  драма 
ли  е  това,  или  Халимй?  —  Баба- Гина  е  представена  по  естествено; 
но  какъ  прелестна  щеше  да  бъде  тая  роля,  ако  авторътъ  бе  умелъ 
да  изрази  п5  релефно  положението  на  една  майка,  която  намира 
следъ  20  години  чедото  си,  и  пакъ  го  изгубва! 

Не  п6  щастливъ  е  билъ  г.  Миларовъ  и  въ  характеристиката 
на  другите  лица.  Главниятъ  му  юнакъ,  Светловъ,  премного  декла- 
мира, та  не  прилича  на  краткоречите  наши  апостоли,  които  са 
биле  повече  работни,  отколкото  говорливи  и  които  едва  ли  са 
знаели  тия  надути  фрази,  що  ги  рига  съ  дузини  тоя  сконтенъ 
апостолъ.  Тия  вратоломни  тиради  го  издаватъ  повече  за  някой 
дъртъ  фанфаронъ,  а  не  за  възхитенъ  и  сдържанъ  патриотъ,  какъвто 
тряба  да  бъде  за  право  Светловъ.  Въ  поправените  екземплари 
г.  Миларовъ  съкратилъ  доста  отъ  фразеологията  на  Светлова,  но 
и  още  има  за  кастрене. 

За  Кара-Маркова  говорихме  доста;  казахме,  че  цялата  му 
поява  е  неестествена,  а  като  следствие  на  това  и  ролята  му  е 
твърде  неопределена:  турското  правителство  го  праща  да  следи 
въстаннишките  движения,  пъкъ  той  търси  постоянно   среща   съ 


РЕЦЕНЗИИ  И  книгописъ  109 

Невенкгц  а  същата  си  мисия  свърша  само  съ  това,  като  намира 
случайно  бунтовнишки  писма  у  Пенча  Бзгхъла  (прибрани  отъ 
убития  куриеръ  Брайко  Стаменовъ),  които  откупува,  но  ги  не 
зема  самъ,  ами  ги  праща  пакъ  по  Пенча  Бухъла  до  Пловдив(:кия 
паша.  Отъ  ролята  му  тъй  също  не  личи,  защо  е  преоблеченъ 
на  българинъ  —  да  следи  п5  добре  бунтовниците  ли,  или  за  да 
прелъсти  Невенка;  и  най  сетне  пакъ  отъ  ролята  му  не  можемъ 
да  разберемъ,  искрено  ли  обича  Невенка  (както  тя  него),  или 
цельта  му  е  само  да  я  завлече.  По  сполучливо  са  характеризирани 
някои  второстепенни  лица,  като  Пенчо  Бухълътъ,  Матевски, 
а  най  живо  и  естествено  е  представенъ  комичниятъ  попъ  Грую, 
появата  на  когото  сее  ведрина  презъ  цялата  драма;  впрочемъ  не 
презъ  цялата,  защото  попъ  Грую  не  е  въ  ролята  си,  напр.  когато 
разкрива  тайната  за  потурчения  братъ  на  Светлова;  тая  сериозна 
весть  требаше  друго  лице  да  извести,  а  не  попъ    Грую.. 

Ако  се  попитаме,  защо  повече  отъ  лицата  въ  Апостолъ  не  са 
добре  характеризирани,  ще  тряба  да  отговоримъ,  че  освенъ  тъй 
наречената  поетска  инвенция,  на  г.  Миларова  полипсала  и  друга 
дарба,  отъ  която  най  много  зависи  добрата  характеристика  въ 
драмите;  то  е  дарбата  да  придавашъ  на  сяко  действено  лице  съ- 
ответенъ  говоръ.  Понеже  характеристиката  В1>  драмитестава 
чрезъ  говоръ,  то  именно  за  това  е  слаба  тя  въ  Апостолъ, 
защото  Миларовъ  не  умее  да  си  служи  съ  езика  тъй,  че  да 
изказва  съ  него  подходни  мисли  и  характери.  Това  е  негова 
най  слаба  страна;  а  понеже  то  е  обща  слабость  у  насъ,  нами- 
рамъ  за  нужно  да  изтъкна  п6  наширочко  грешките  откъмъ 
езика  въ  Миларовата  драма. 

Общъ  недостатъкъ  у  повечето  наши  писатели  е  да  се  от- 
насятъ  нехайно  къмъ  езикътъ.  Па  като  разгледашъ  съчиненията 
имъ  и  виждашъ,  че  и  отъ  друга  страна  не  отговарягь  на  изиск- 
ванията, не  знаешъ  просто,  какво  добро  има  въ  тяхъ.  Съчинение 
наречено  съ  претенции  трагедия,  или  най-сетне  > историческа 
драма «,  писано  съ  цель  да  се  предава  на  публиката  съ  живъ 
говоръ  отъ  театралната  сцена,  тряба  непременно  да  е  написано 
съ  хубавъ,  гладъкъ  и  благозвученъ  български  езикъ,  да  примамя 
съ  това  слушателя,  та  и  да  му  втълпява  въ  увгьтъ  за  дълго 
време  някои  типични  фрази.  А  какъ  е  написана  драмата  > Апо- 
столъ«  ?  Написана  е,  както  и  много  други  наши  ужъ  поетически 
произведения,  на  езикъ  неестествен ъ,  грапав ъ,  а  на  места 
и  непонятен ъ.  Разгледвайки  езика  на  Апостолъ  забелязваме 
двойни  грешки  въ  него:  първо,  грешки  отъ  неестествено 
употребен ие  на  думи  и  фрази  и  второ ;  грешки  откъмъ 
стилна  и  граматична  страна. 

Понеже  езикътъ  е  изразъ  на  мисъльта  и  на  чувствата,  и 
понеже  въ  драмата  се  характеризиратъ  лицата  само  съ  го- 
воръ, то  писательтъ  тряба  добре  да  внимава,  какви  думи  да 
туря  въ  устата  на  своите  юнаци  наспротивъ  общественото  имъ 
положение  и  наспротивъ  случайните  околствия.  Защото  не  е  с6 
едно,  ако  някой  простъ  човекъ  говори  като  ученъ,  яли  ако  някой 
ядосанъ  се  изразява  като  веселъ,  или,  ако  някой  съобщава  нещо 
набързо,  не  е  с^  едно,  дали  ще  го  каже  съ  дълги  или  съ  кратки  фрази 
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Ако  г.  М.  беше  внимавалъ  да  изпълни  туй  важно  правило  за 
езика  въ  драиите,  ако  беше  настоявалъ  да  намери  за  сяко  лице 
и  за  секи  ахучай  подходенъ  драматиченъ  израз ъ,  ня- 
маше да  остави  главния  си  юнакъ,  Светловъ,  да  говори  кога  ще 
и  кога  не  ще  ония  безкрайни  тиради,  които  не  са>1о  са  излишни, 
ами  често  няматъ  и  смисьль.  Тъй  напр.  твърде  неестествено  и 
неуместно  ми  се  вижда,  когато  Светловъ  стои  предъ  манастира 
(II.  действ,  I  сц.)  и  утреннОто  летно  слънце  грее  въ  очите  му, 
а  той  говори  замесецъ  и  звезди:  >0  месече,  за  какво  е 
твоя  блясъкъ?  За  какво  блещука  гъ  звездите,  кога  спасение  не 
носятъ?<  Впрочемъ  следъ  това  се  обръща  и  къмъ  >  великото 
око<  на  слънцето,  да  му  каже,  че  то  е  >слепо<  и  не  вижда 
«терзанията  на  невинно  страдающия  българинъ!  Не  е  ли 
твоята  светлина  едно  поругание,  за  человечеството,  а  най 
много  за  моя  народъ!  ....  Една  пропастъ  зияе!  Тя  се  вика 
измама  —  нищожество!  Измама  е  явлението  на  вечното  све- 
тило! Лъжливи  са  величествените  лъчи  на  слънцето  —  то 
само  е  черно,  опятнено,  тъмно безсмиаченна  ифа  на  еле- 
ментите, въ  които  суетното  око  търси  блясъкъ.  .  .  .€  Тъй  про- 
дължава Светловъ  монологътъ  си  на  две  страници  и  половина, 
докато  дойде  отецъ  игуменъ  отъ  разходката  си.  Светловъ  наго- 
варя и  на  игумена  подобни  фрази,  между  които  и  тая  дълбока 
мисълъ:  >Пламъкътъ,  който  гори  тука  въ  гърдите  ми,  да  не  е 
запаленъ  отъ  единъ  небесенъ  разумъ,  да  е  само  химически  про- 
цесъ  на  случайно  съединените  елементи,  чиито  атоми  чрезъ  вза- 
имното си  привличание  и  отблъсквание  обусловяватъ  силата  и 
величината  на  моите  чувства  ?!«  Като  се  земе  предъ  видъ,  че 
туй  е  отговоръ  на  игуменовия  въпросъ:  >На  звездите  ли  е  на- 
писано, че  делото  тряба  да  успее  ?с  —  може  да  си  мислимъ, 
колко  е  разбралъ  отъ  него  дядо  Игуменъ.  С6  завити  фрази  упо- 
требя Светловъ  и  когато  говори  съ  другарите  си,  съ  майка  си, 
та  и  съ  кадънчето  Джамил^.  Срв  стр.  69:  >.  .  .  револуционния 
кипежъ  е  раздвижилъ  отъ  дъно  народните  маси  на 
България«.  .  .  .  >Р1с1салъ  бихъ  да  видя  .  .  .  ураганите  на 
това  огнено  море,  което  е  нашето  спасениес.  Сравни 
още  стр.  80,  81,  а  пъкъ  на  98  стр.  Светловъ  казва  на  граж- 
данина, който  му  дарява  сина  си  Владимирча:  >Отъ'' твоето 
сърце  говори  божествена  искра!  Народъ,  който  има 
такива  граждани,  е  великъ.  За  него  няма  непреодолими 
препятствия  —  славата  му  е  съюзникъ,  храмътъ 
на  свободата  е  за  него  отворен ъ<.  А  когато  Светловъ 
убеждава  брата  си  —  Кара- Маркова  —  да  остави  турците  и  да 
се  върне  при  своите  си,  ето  между  дрзгго  и  какво  му  казва: 
>И  не  чувашъ  ли  ти  единъ  загадъченъ  шумъ,  едно  таинственно 
чудесно  шумоление  —  това  са  духовете  на  свободата, 
които  тъкътъ  българския  левъ  въ  знамето  на  ре- 
волуцията!  —  Като  неудържимъ  потокъ  отъ  лава,  устременъ 
отъ  тъмната,  огнена  вътрешностъ  на  земята,  който  покорява 
сичко  около  себе  —  така  се  изля  революцията  днеска!«  Ала 
най-чудното  е,  че  тоя  същи  Кара-Марковъ,  когото  турското  пра- 
вителство пратило  нарочно  да  следи  револуционното  движение. 
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когото  самите  въстаиници  хванали  вече  като  шпионинъ  и 
го  довели  предъ  Светлова,  едва  следъ  тия  думи  се  окопитва  и 
съзнава,  че  има  българско  въстание,  та  извиква  съ  ужасъ: 
>Револуция!?  —  Днеска  -  сега?!  Ха,  и  азъ  съвгь  плен- 
нокъ!€  —  Светловъ  не  прави  разлика  въ  лицата,  съ  които  го- 
вори, нито  обръща  внимание,  по  какъвъ  случай  говори;  дето  и 
да  се  яви,  той  бърбори  като  разпранъ  и  се  високи  фрази.  Напр. 
на  Джемил^  казва :  И  скоро  тайнственния  гласъ  п р  ониква  въ 
сърцето  на  народа,  и  зелената  вейка  на  надеж- 
дата показа  му  лъчезарния  ореолъ  на  мерцающата 
^аря  на  свободата.  Презъ  кървавата  червенина 
на  хоризонта  тя  избликна,  носена  вьрху  златните 

крила  на  оная  богиня,  която  се  вика  победа. 

Победата  е  наша,  —  осъденото  на  разложение  се 
разпада  -  единъ  силенъ  народъ,  една  млада  държава,  издига 
се  като  фениксъ  отъ  развалините  на  пожара.  — 
Но  моя  заветъ  е  —  смъртьта  —  Джемилб  мое  дете, 
разбирашъ  ли  всичко  това?*.  И  време  беше  да  я  попита,  раз- 
бира ли,  защото  както  беше  се  захласналъ,  кой  знае  какви 
още  митологии  щеше  да  й  надума.  А  горкото  кадънче  го  гледа 
и  то  пренесено  като  него^  топи  се  отъ  любовъ  и  въ  отго- 
воръ  туку  му  предлага  цветята  си:  »3еми  ги,  те  са  за  тебе,  — 
ти  великий,  светлий  човече!*  Но  Светловъ  ги  не  ще  и  и  отго- 
варя пакь  по  своему:  > Цветята  повече  прилягатъ  на  твоите  не- 
винни ангелски  очи,  които  безъ  съзнание,  подобно  на 
цветята,  гледатъ  въ  небесния  просторъ  на  етерътъ.*... 
И  тъй  нататъкъ  с^  тъй  високо  се  изразява  тоя  префиненъ  апостолъ 
който  повече  прилича  на  византийски  риторъ,  отколкото  на  бъл- 
гарски бунтовникъ.  Сравни  още  стр.  120,  121,  152.  153  и  пр. 

За  неестественъ  изразъ  могатъ  се  навб  сума  примери  изъ 
ролите  на  сичките  лица  въ  Апостолъ,  Тъй  напр.  веднага  въ  първо 
действие,  дето  куриеръ  Брайко  Стаменовъ  разказва,  защо  станалъ 
куриеръ,  трябаше  авторътъ  да  употреби  кратки,  отсечени  фрази, 
каквито  приличатъ  за  случая;  толкозъ  повече,  че  Брайко  е  простъ 
човечецъ  и  при  това  уморенъ  отъ  дълъгъ  пъть,  когато  разказва 
случката  съ  детето  си.  Цялата  поява  е  пълна  съ  несъобразности 
и  може  да  се  приведе  като  примеръ:  Брайко  Стаменовъ  дохажда 
предъ  манастира,  подъ  който  (до  чешмата)  седятъ  игуменътъ  и 
дяконътъ  му,  па  наместо  да  поздрави  найнапредъ  и  да  пита, 
както  по  приляга:  >тука  ли  е  от  е  цъ  игуменъ*,  той  казва  на- 
просто:  »Търся  игумена  Киприла*.  Дяконътъ  му  отговаря: 
>Ела  долу,  той  е  тукъ!<  —  Но  по  напредъ  не  се  обажда,  че 
Брайко  е  нейде  горе! 

>Брайко.  (Слива  на  долу.  Силно  8ап'ьхтянъ).  Хвала  Богу,  че 
пристигнахъ.  Стори  ми  се  че  ме  преследватъ*.  —  Тия  думи  не 
знаемъ,  защо  ги  казва  и  кому  ги  казва  —  на  себе  си  ли,  или 
на  събеседниците  си.  Ако  бяха  за  него  си,  трябаше  да  бъде  отбе- 
лязано, ако  пъкъ  ги  казва,  за  да  го  чуятъ,  трябаше  да  последва 
някакъвъ  отговоръ  на  тяхъ.  Споредъ  мене  тука  най  прилягаше 
бай  Брайко  да  поздрави  и  да  цалува  ръка  на  игумена,  па  тогава 
да  каже,  каквото  ще  казва.  Развлечени  ми  се  виждатъ  и  думите 
на  игумена,  който  заговаря  къмъ  Брайка  тъй: 
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>Игуменъ.  Брайко  Стаменовъ,  ти  ли  си  билъ!  Какво 
диришъ  ти  по  нашите  краи1ца?€  Доста  6еше«  ако  му  кажеше 
само  Брайко;  а  онова  ти  никакъ  не  е  на  място. 

»Брайко.  Нося  ви  новина  —  едно  писмо  отъ  апостола 
Светлова*.  (Циум  ну  ршта).  И  туй  можеше  пб  на  кратко  да  се 
каже:  >Нося  ви  писмо  отъ  апостола<,  защото  се  предполага  че 
те  знаять  вече,  кой  е  апостолътъ. 

жИгумеяъ.  Че  огь  кога  си  ти  станалъ  куриеринъ? 

>Б  р  а  й  к  о.  Отъ  кога  ?  .  .  .Вий  ме  питате  отъкога? 
—  Добре,  ще  ви  кажа.  Ето  ще  стане  една  година,  какъ  умря 
булката  ми  и  ми  остави  едно  момченце.  То  беше  едничката  ми 
утеха,  едничката  ми  радость!  Ама  казвамъ!  то  беше!  ....  Ха, 
то  беше  ...  .  Няма  го  вече! 

>Дяконъ.  Да  не  е  зоряло? 

>Брайко.  Умряло?  —  Да,  то  е  умряло!  .  .  .  умряло  като 
невинното  агънце,  разкъсано  отъ  лютия  вълкъ  за  забава  — 
да  се  гаври  на  капающата  кръвь  и  последните  треп- 
вания  на  жъртвата  си.  То  умря  като  гълъбче,  хва- 
нато отъ  ястребътъ,  който  дълбоко  забива  нок- 
тите си  въ  неговото  бяло,  младо  тело.  .  .  .«  И  следъ 
това  разказва  на  дълго  и  широко,  какъ  заклали  турци  детето 
му,  та  за  да  си  отмъсти,  станалъ  куриеринъ.  То  е  самъ  по  себе 
си  хубавъ  епизодъ,  но  трябаше  да  се  представи  малко  по  живо 
и  съ  по  простички  думици,  споредъ  както  прилича  на  единъ 
простъ  българинъ.  При  това  забелязвамъ  още  две  несъобраз- 
ности като  следствие  отъ  тая  сцена:  1)  Отъ  това  писмо,  що  го 
носи  Брайко  на  игумена,  какво  произлиза,  нищо  се  не  казва; 
2)  За  какво  е  било  това  писмо  отъ  апостола,  когато  въ' същото 
действие  дохожда  и  савгь  Светловъ  тамъ  —  въ  същия  манастиръ. 
За  тия  работи  не  е  ли  мислилъ  г.  М.  ? 

Нека  наведемъ  още  няколко  примери  за  неуместенъ  изразъ. 
Пенчо  Бухалътъ  е  нещо  като  Мунчу  въ  драмата  на  Миларова, 
може  би  не  толкози  слабоумно,  ала  пакъ  просто  и  необразовано 
същество;  6  тоя  Пенчо  и  той  се  изразява  между  друго  тъй: 
»Тя  взема  отъ  земята  единъ  ножъ,  изтърванъ  отъ  бе- 
гающите  заптиис.  (Стр.  13).  Или:  >Азъ  подражавахъ 
свирката  на  чаушътъс,  (Стр.  14).  А  на  стр.  129  казва:  >Изгле- 
дите  ми  не  са  твърде  привлекателни*.  А  когато  намира 
кисията  на  убития  куриеръ  Брайка,  извиква:  »Една  кисия  съ 
пари!  Злато  има  вътре !«  Единъ  българинъ  няма  да  каже: 
злато  има  вътре,  и  ще  каже:  »кисия  съ  пари!  хемъ  жълтици !« 
Може  да  са  това  за  г.  М.  дреболии,  но  тряба  да  знае,  че 
отъ  тия  дреболии  зависи  да  бжде  драмата  му  изразителна  и 
лицата  му  ясно  характеризирани.  Не  е  ли  неуместно  единъ 
турчинъ  да  употреби  дума  »споримъ«,  както  казва  мюдюри- 
ринътъ  у  Миларова  на  стр.  27:  »Няма  да  споримъ  за  товас. 
Също  тъй  неестествено  е  Баба-Гина  да  говори  тъй:  >Съ  душа 
препълнена  отъ  отрада,  съ  юнашка  доблесть  въ  гър- 
дите —  българко,  гледай  —  няма  на  света  нещо  равно 
на  тоя  синъс.  Тия  думи  що  ги  казва  Баба-Гина  за  сина  си, 
освенъ  че  не  прилягатъ  за  устата  на  една   проста   бабичка,  ами 
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и  неприемливо  и  неестествено  е  за  една  българска  майка  да  го- 
вори тъй  горделиво  за  сина  си.  Същата  Баба-Гина  казва  на  стр. 
180:  >Ахъ,  новото  кръвоизлияние  ще  й  причини  смъртъ!* 

Такива  несъобразности  биха  могле  да  се  наведатъ  още 
много,  но  и  тия  са  доста,  за  да  покажатъ,  какъ  нахайно  се  от- 
несълъ  г.  Миларовъ  къмъ  формата  и  къмъ  израза  въ  дра- 
мата си.  Но  тия  грешки  се  увеличаватъ  още,  кога  разгледаме 
езикътъ  му  откъмъ  синтактична-и  стилна  страна;  защото 
г.  Миларовъ  пропусналъ  на  много  места,  бпло  неправилни  обрати, 
било  неуместни  фигури,  било  чужди  думи,  а  то  сичкото  събрано 
въ  едно  издава  още  повече  нахайството  на  автора  къмъ  езика 
изобщо. 

Г.  Мпларовъ  обича  да  си  служи,  съ  фигураленъ  езикъ; 
обаче  фигурите  му  са  често  неуместни  или  пресилени.  Между 
примерите,  що  ги  наведохъ  отъ  езика  на  Светлова,  имаше  доста 
такива;  но  ето  и  още:  Тая  звезда  стана  съперникъ  на  слън- 
чевите лъчи  на  любовьта,  стр.  32;  Ха,  —  вий  балкански 
канъри,  тайнствено  издълбани  въ  небесните  висо- 
чини, стр  39;  Божествена  идея  на  правдата,  истината,  свобо- 
дата, която  неизкоренимо  обзема  битието  ми  и  движи 
сичките  ми  помисли,  сичките  нерви  на  телото  ми,  стр.  42; 
азъ  жаждя  за  турски  глави.  стр.  65;  Благите  думи  на 
братската  ми  молба  отскачатъ  отъ  леденото  ти 
сърце  като  куршумъ  отъ  стената,  стр.  116;  Нашето  на- 
родно тело  беше  само  мнимо  мъртво.  Слънцето  на  свобо- 
дата, което  огря  европейското  человечество,  досегна 
и  него  съ  електрическата  си  струя,  стр.  120 — 21;  Отров- 
ните езици  на  стоглавата  хидра  са  нищо  въ  срав- 
нение съ  пъкленностьта  на  това  предателство,  стр. 
150 — 51;  О,  присмикающися,  вонещн  гадове,  изникнали 
отъ  блатото  на  омразни,  гниющи  сърца.  Предателство, 
отровна  усойнице,  която  се  съгрявашъ  на  невинните  гърди, 
за  да  можешъ  п6  сигурно  да  го  ухапешъ  и  предадешъ  на  мъки 
и  погибелъ!  стр.  153;  Революциите  са  божествени  слънца, 
които  хвърлятъ  молниите  си  въ  человеческите  стра- 
дания, стр.  154.  Покрай  тия  необмислени  фигури,  които  не 
само  не  украшаватъ,  но  и  загрозяватъ  слогътъ,  у  г.  Миларова 
се  срещатъ  често  и  други  неправилни  обрати,  като  напр.  въ 
васъ  наместо — у  васъ;  подъ  всяка  цена,  стр.  30,  наместо 
—  както-и-да-е;  научена  на  самообладание  съ  своите 
чувства,  стр.  32,  наместо  —  научена  да  владее  чувствата  си; 
Иска  да  седне  за  пълна  трапеза,  стр.  65,  наместо:  на  сло- 
жена — ;  Оловото  изляхте  ли  въ  куршуми,  наместо:  на  кур- 
шуми; Офабеното  отъ  варварите  отъ  майчините  гръди  дете, 
пакъ  е  намерено,  стр.  113;  За  зверското  закалание  детето 
на  Брайко  Стаменовъ,  стр.  62;  Преоблеченъ  като  турчинъ, 
стр.  148,  наместо  —  преоблеченъ  на  т)фчинъ;  Това  не  е,  освенъ 
калъ;  Не  азъ  ли  изсвирихъ;  Подиръ  това  срещаме  и  непра- 
вилно употребени  глаголни  времена:  Каквото  могъхъ 
извършилъ  съмъ  го  въ  миналото,  стр.  6;  Веселото  шумо- 
ление  на  водениците  6  занемяло,  всеки   звукъ  на  животътъ  за- 
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мръзналъ.  Наковалнята  не  ек  ти,  духалото  захвърлено 
въ  прахъгь,  църквите  не  свързватъ  вече  връзките  на 
брачна  любовь,  стр.  80;  Едни  леятъ  орозите  на  пуш- 
ките, (?)  други  точатъ  и  чистятъ  ножове,  ханджари,  оръжия 
отъ  всички  родове  —  сандъците  изпразватъ  своето  съ- 
държание въ  чували  и  дисаги  (?),  а  сухари  и  други  при- 
паси приготовляваха  жените  и  децата,  стр.  81;  някои  турци 
еж  се  хванали,  че  са  убили  . . .  куриерина  Брайко,  който  е  н  о- 
силъ  най  важните  книжа  по  въстанието.  Неговия  трупъ  е  из- 
чезналъ  и  книжата  ще  са  попаднали  въ  ръцете  на  нашите 
врагове,  стр.  87;  Видели  са  те,  че  ти,  натоваренъ  съ  храна, 
качвалъ  си  се  нагоре  въ  планината  ....  когато  те  хванаха, 
намериха  у  тебе  три  лири,  118.  Такива  фешки  срещаме  и  въ 
упътванията,   що  ги  дава  (въ  скоби)   г.  М.  на  лицата:    напр. 

Баба- Гина  е  станала,  наместо:  става;  тъй  също: 
Баба*Гина  (като  е  дошла  на  себе  св,  хвърля  се  кънъ  Светдовъ) ;  или : 
Изединъ-бей  (отвори лъ  е  второто  писно);  Джемиле  (която  веоодвиало  е 
гледала  въ  далечината,  вне>апно  съ  равдирателеяъ  гласъ':  А  той  6  раненъ!..- 
(скача  кънъ  туркинята,  натръгва  и  ивъ  ръцете  балата  кърпа,  която  тя  е  дър- 
жала. .  .);  Въ  врене  на  тоя  диалогъ  Станчо  съ  турците  д  о  ш  л  е  са  на  върхътъ); 
Изединъ-бей  (който  внииателио  е  следилъ  дуните  яа  Баба-Гяна);  и  пб 
долу:  (който  е  гледалъ-  ръкатш  си  съ  родииото  петно  .  .  .),  стр.  207. 

Г.  Миларовъ  употребя  много  често  лични  местоимения  (при 
глаголи),  безъ  да  има  нужда  отъ  тяхъ:  Що  диришъ  тя  по  на- 
шите краища?  Откога  си  ти  станалъ  куриеръ?  Таманъ  най  до- 
бро време  да  се  погрижа  азъ  за  моето  многострадално  благо- 
утробие,  стр.  12;  Чакай  азъ  да  изсвиря,  стр.  13;  Защото  азъ 
правя  също,  каквото  и  чорбаджиите,  стр.  14;  Хубавата  меджи- 
дийка,  какъ  я  тя  хвърли!  стр.  15;  Нямамъ  ли  азъ  право  да 
презирамъ  фалшивия  моралъ  на  баба  Траяна  ?  Да  чуе,  какво  азъ 
мисля  за  него,  стр.  28;  Ахъ  най  сетне  ти  дойде,  стр.  30;  Азъ 
ще  те  застреля  като  бесно  псе,  117;  Ахъ,  азъ  зная;  азъ  ще 
изкопая  .  .  .  147.  Подиръ  това  Миларовъ  употребя  често  из- 
лишенъ  членъ:  Ти  си  светецътъ,  а  не  църковния  служитель,  44. 
Сега  е  реда  на  бой  съ  юмруци  —  английския  боксъ,  58.  Целия 
градъ  ще  почете  синътъ  ти;  майката  намира  синътъ  си,  бра- 
тътъ  брата  си;  братътъ  убива  брата  си,  103.  Ти  свиришъ  отъ 
едно  скрито  място,   14. 

Най  сетне  въ  драмата  на  Миларова  срещаме  и  много 
чужди  думи  и  обрати,  които  просто  спъватъ  човека:  Зъ- 
бите му  стучатъ!  Не  тряба  да  бъдешъ  толкова  груба  и  су- 
рова, 16.  Няма  да  споримъ,  17;  той  никога  не  се  про- 
махва,  56.  Ненастия  на  времето,  187,  родимо  петно, 
ьзивавамъ,  сварливъ,  рокъ,  прозябание,  безпритеза- 
теленъ,  съдрогва  се,  застава,  наместо  спира  се,  на- 
взничъ,  хървания,  деля  мегданъ,  громъ  и  пъкълъ!  Мо- 
мата измъква  задъ  единъ  храсталакъ;  азъ  жаждя  за  турски 
глави  и  пр.  Подобни  чуждици,  вмъкнали  се  въ  драмата  подъ 
влияние  на  руски  и  хърватски  езикъ,  можеше  г.  М.  лесно  да 
избегне,  ако  бе  изобщо  обърналъ  п6  голямо  внимание,  щото 
'  езшсътъ  му  да  бъде  правпленъ,  чистъ  и  гладъкъ.  И  ако  г.  Мила- 
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ровъ  е  наистина  одушевенъ  за  драмата  си,  ако  желае,  щото 
Апостолъ  да  заеме  въ  нашия  теагьръ  заслужено  а^ясто,  нека 
предприеме  една  преработка,  но  п6  основна  отъ  оная,  която  е 
набързо  отбелязана  съ  карандашъ  въ  »поправениятъ<  екземпляръ. 
Нека  махне  снчките  излишни  тиради  на  Светлова,  нека  изфърли 
или  поправи  сичките  нескопосни  фигури  въ  драмата  си,  нека 
поправи  и  другите  неправилни  или  чужди  обрати,  па  да  бъде 
уверенъ,  че  и  при  тая  си  странна  концепция  драмата  му  ще 
намери  винаги  одушевени  зрители  и  читатели.  Предъ  другите 
наши  не  по  сполучени  драми  тя  и  сега  импонира  съ  някои  спо- 
лучливи комбинации,  съ  някои  доста  живи  сцени,  па  като  първо 
дело  не  можеше  и  да  излезе  п6  съвършено  изподъ  перото  на 
единъ  още  новакъ  по  художествени  произведения.  Апостолъ  губи 
само  ако  го  сравнимъ  съ  Базовото  >Г1одъ  Иго«,  дето  същата 
идея  се  възпроизвежда  по  напространо,  п6  естествено  и  п6  увле- 
кателно. Не  искамъ  да  кажа,  че  ако  Миларовъ  беше  изпрева- 
рилъ  Вазова  и  напишеше  своятъ  Апостолъ  въ  разказна  форма, 
щеше  повече  да  сполучи  —  н^,  за  това  му  не  достига  още  много 
—  но  пакъ  имайки  предъ  вилъ  сложностьта  на  сюжета  наклонни 
сме  да  гледаме  и  въ  това,  що  ни  дава  г.  Миларовъ  като  първо 
дело,  Р1звестна  сполука.  Още  повече,  г.  М.  ни  просто  очудва  съ 
своя  куражъ  —  да  начене  поетичната  си  дейность  тъкмо  съ  най 
мъчно  произведение.  Съ  тая  си  смелость  той  прилича  на  човекъ, 
който  се  учи  да  плава  на  най  дълбоко;  нека  се  надяваме,  че 
ще  изплава  живо  и  здраво. 

Б.  Д. 

А  ргоро8  й'1т  шоиуетеп!;  еп  Иаеб(1о1пе^  раг  А.  Вги1;и8. 

ВгихеПев  1900.  8®  64.  (Ь1Ьга1г1е  Ра1к  йк). 

Злочеста  Македонио,  кой  не  ти  съчувствува  и  кой  не  иска 
да  ти  помогне!  Ето  още  единъ  добъръ  човекъ  издига  гласътъ 
си  въ  твоя  полза  и  дори  предлага  единъ  лесенъ  способъ  за  тво- 
ето освобождение,  лесенъ  ....  но  за  жалость  само  на  книга! 
Г-нъ  Брутусъ,  авторътъ  на  цитуваната  по-горе  брошура,  дълбоко 
е  убеденъ  въ  невъзможностьта,  да  се  поправятъ  работите  въ  Тур- 
ция при  турско  управление,  знае  и  мнението  на  най-видни  съ- 
временни европейски  писатели  и  държавници  относително  кул- 
турната неспособность  на  турската  раса,  и  при  все  туй  е  дошелъ 
до  заключение,  че  можело  Да  се  осъществи  една  автономна,  сир. 
свободна  и  честитд  Македония  при  една  персонална  уния  съ 
днешната  турска  династия  въ  Царифадъ.  Наистина  предлага  се 
не  самиятъ  султанъ  Абдулъ  Хамидъ  за  губернаторъ  на  Маке- 
дония, а  —  младиятъ  му  синъ,  Бохарединъ-ефенди!  Баща 
му  да  го  назначелъ  за  губернаторъ  »съ  съгласието  на  силите*  само 
за  петь  години,  а  следъ  като  изтече  тоя  срокъ,  едно  общо  на- 
родно гласуванье  (»р1^Ь18ске<)  да  решало,  да  ли  е  угоденъ  той 
народу,  да  остане  и  за  нататъкъ,  или  не.  Въ  първия  случай  сул- 
танчето  Бохорединъ-ефенди  отъ  губернаторъ  би  се  преобърнало 
въ  наследственъ  князъ  (рг1псе  Ь6гйс111а1ге)  на  Македония.  По- 
неже той  е  още  младо  момче,  за  първо  време  би  трябало  да  му 
се  назначи  единъ  регентъ,  който  би  припадлежалъ  на  някоя  отъ 
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»п6-малк11те€  европейски  държавици.  Разбира  се  и  реформи  би 
се  въвели  въ  управлението  на  Македония,  и  то  подъ  контрола 
на  силите.  Авторътъ  не  се  спира  върху  въпроса,  какви  да  бъ- 
дагь  тия  реформи:  когато  дойде  време,  да  се  прилагатъ,  лесно 
щяло  да  може  се  изработи  единъ  проектъ,  като  се  вземелъ  за 
основа  проектътъ  на  реформите,  изработенъ  отъ  цариградската 
конференция  1880  год.  По  този  именно  иачинъ,  споредъ  псе)гдо- 
нимния  авторъ,  най-сгодно  би  се  разрешилъ  източниять  въпросъ, 
който  е  узрялъ  за  разрешение  именно  въ  тъкъвъ  смисълъ:  отъ 
една  страна  да  се  спази  европейскиятъ  миръ,  а  отъ  друга  —  да 
се  подобри  участьта  на  македонското  население.  Разбира  се,  то 
можело  и  трябало  тъй  да  стане,  ако  грижите  на  дипломацията 
за  спазваньето  на  европейския  миръ  са  наистина  сериозни,  а 
въ  това  и  нашиятъ  авторъ  не  се  съмнява  (58). 

Всичко  туй,  което  предлага,  г.  Брутусъ,  е  хубаво  и  издава 
своя  авторъ  за  човекъ  —  да  се  изразимъ  най-благо  —  >опти- 
мистъ<,  какъвто  го  нарича  и  някой  си  неговъ  <приятель«,  що  му 
е  написалъ  предговорътъ,  следъ  като  още  въ  ръкописъ  се  запо- 
зналъ  съ  съдържанието  на  тази  брошура.  >И  тп  байно!  —  извиква 
приятелятъ  —  си  се  размечталъ  та  вярвашъ,  че  непоправимото 
може  да  се  поправи,  че  Турция  би  могла  по  своя  собствена  воля 
да  склонп  на  една  автономна  Македония?!  Дай  Боже,  този  опти- 
мизъмъ  да  се  оправдаеше,  но  колкото  за  мене,  азъ  не  бихъ  го  спо- 
делялъ<.  И  при  все  туй  приятелятъ  благодари  автору,  че  е  на- 
писалъ туй  съчиненийце  тъкмо  на  време,  когато  тряба  да  се  на- 
помни на  дипломатите  и  на  западните  народи  голямото  престъ- 
пление, що  сториха  въ  Берлинъ,  и  същевременно  да  имъ  се  даде 
да  разбератъ,  че  възмездието  (»Nете8^5€)  не  ще  да  чака  за  дълго, 
та  дано  още  о  време  се  поправи  грешката  отъ  1878  година. 
Откъмъ  тая  страна  и  ние  сме  благодарни  г.  Брутусу,  че  така 
решително  е  заговорилъ  въ  полза  на  македонското  ни  дело, 
което  той  е  изучвалъ  на  самото  място,  като  е  прекаралъ,  както 
изповядва  самичъкъ,  три  години  въ  Македония  жато  чиновнйкъ 
на  една  чужда  държава  с,  две  години  въ  Сърбия  и  десетъ  месеци 
въ  България  (15).  Той  е  схваналъ  м(юго  добре,  че  сега  е  по- 
следниятъ  моментъ  на  търпеливото  мируване  въ  Македония  и 
че  наскоро  е  неминуемо  едно  сериозно  въстание,  борба  на  жи- 
вотъ  и  смърть,  борба,  въ  която  отчаяниятъ  въстаналъ  народъ  »не 
ще  се  надява  окончателно  да  победи  врага  само  чрезъ  свои 
собствени  сили,  колкото  чрезъ  ужасното  кървопролитие,  което 
ще  стане,  да  предизвика  силите  да  се  намесятъ  въ  полза  на 
християнството*.  Това  твърди  авторътъ  по  собствени  наблю- 
дения, въ  качество  на  безпристрастенъ  >чужденецъ«.  Жално» 
че  авторътъ  не  е  разказалъ  нещо  повече  отъ  тия  свои  наблю- 
дения върху  печалното  състояние  на  Македония.  То  щеше  да 
интересува  и  да  ползува  западните  читатели  повече,  отколкото 
дългото  резюме  на  цялата  история  на  източния  въпросъ,  което 
съставя  главното  съдържание  на  брошурата  (10 — 61).  Отъ  тая 
много  известна  история  можеха  съ  по-голяма  умелость  да  се 
изтъкнатъ  само  най-главните  моменти,  и  то  повече  по-новите» 
отъ  епохата  на  »танзимата«  въ  Турция,  отколкото  да  се  захваща 
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огь  начало  па  до  край  и  още  съ  разни  епизодични  отклонения, 
които  съвсемъ  не  влизагь  тукъ  въ  работа,  както  е  напр.   разка- 
зъгь  за  освобождението  на  Виена  отъ   Собйески    и   неблагодар- 
ностьта   на    Австрия  къмъ   него    (20 — 24),    или    нпр.    епизодътъ, 
разказан!»  на  стр.  27.  за  генерала  Валиса  и  пр.  Авторъгъ  казва,  че  е 
направил!»  туй  > кратко*  резюме  на  източния  въпросъ  въ  разви- 
тието му  огь  няколо  столетия,  за  да  покаже,  че  отначало  у  всички 
европейски  сили   е    имало    тенденция,   да   се   изпъдятъ    турците 
изъ  Европа,  но  че  сетне,  за  да  се  отклони  премощъта  на  Русия, 
тази  тенденция  се  изменила  въ  тъкмо  обратна  посока:  да  се  за- 
пази целокупностьта  на  Турция.  И  предложението  на  г.  Брутуса, 
което  се  прави  въ  края  на  съчинението,  излиза   някакъ   въ  хар- 
мония съ  казаната  консервативна  политика  на  западните  сили  по 
източния  въпросъ,  явно  инаугурирана  въ  парижкия  трактатъ  (1856 
год).,  ала  отъ  друга  страна  всичките  мнения  на  авторитетни   по- 
литици, които  провежда  авторъгъ  и  които  впрочемъ  не  се  лепятъ 
до  тамъ  въ  логична  последовность,  говорятъ  тъкмо  противъ    тая 
тенденция,  именно  че  надеждите  на  Европа,  да  закрепятъ  Тур  ция 
чрезъ  въвежданье  реформи  въ  управлението  й,  съгласни  съ  хрис- 
тиянската цивилизация,  са  останали  всуе,  че  турците  нито  могатъ, 
нито  желаятъ  да  допуснатъ  равноправность  на  християнския  еле- 
ментъ  съ  турския  п  пр.  —  така  че  оригиналното  предложение  на 
г.  Брутуса   за   автономна  Македония  съ  турски  принцъ  на  чело 
на  управлението  губи  всяка  почва  въ  самите  премиен  на  автора  си. 
Не  разказва  ли  самъ  авторътъ,  какъ  графъ  Огеу  още  на  1860  г. 
се  изразилъ,  че  за  продължението  на   турската   държава   не    би 
одобрилъ  ни  единъ  шилингъ  да  се  похарчи;  какъ  самъ  Гладстонъ 
се  бе  убедилъ  въ  невьзможностьта  да  се  очаква  нещо  добро  отъ 
турците,  докато  не  се  махнатъ  отъ  Европа;   какъ   економистътъ 
Насау  хубаво  е  обяснилъ,  че  равноправностьта  означава  за  тур- 
ците, които  живеятъ  по-вече  отъ  кражби  и  грабежъ,  просто  отне- 
манье  на  насъщния  имъ  залъкъ,  поради  което  турчинътъ  ще  пред- 
почете  полека-лека  да  умира,  отколкото   да  се   самоубие   чрезъ 
реформите,  и  че  най-сетне  реформите  ще   се    осъществятъ    само 
върху  развалините  на   отоманската    империя    и    надъ    гроба    на 
турската  дз^овна  и  военна  аристокрация,    която   неминуемо   ще 
тряба  да  се  скапе,  както   е  казалъ    и   лордъ   Дерби    въобще    за 
турската  раса  въ  Европа;  нали  и  самъ  г.  Брутусъ  казва,  какъ  отъ 
опитъ  знаелъ,  че  няма  по-надменна  и  по-арогантна  раса  отъ  осман- 
ската, която  въ  всяка  по-човешка  обноска   спрямо    тяхъ   съзира 
знакъ  на  слабость  и  доказателство,  че  нейното  съществуванье  е 
необходимо  за  западните  европейски  сили,  и  нали  пакъ  споредъ 
автора  е  най-добре,  да  се  постъпи  съ  тяхъ  само  съ  сила  и  бру- 
тално, тъй  като  турчинътъ  само  оногова  уважава,  който  го  бие  ? 
(46).  Следъ  всичко   туй   напълно  сме   съгласни  съ   автора,   като 
възклицава:  »Господи  Боже!   кога   ще   дойде   денять,   въ   който 
турците  ще  престанатъ  да  завзематъ  най- благодатната  земя  подъ 
небето*!   (47),*)  ала  не  можемъ   да    бъдемъ    също  тъй   съгласни 
съ  него,  като  предлага  принца  Бохарединъ-  ефенди  за  губернаторъ 

*)  Самъ  авторътъ  казва,  че  цельта  на  посочените  отъ  нйго  мнения  на  видпн 
държавен  мъжье  е  да  покаже,  че  Турция  е  единъ  лешъ,  че  е  неспособоа,  и  даже  ако 
би  искала,  да  въведе  каквито  в  да  е  подобрения  въ  своята  адяинистрация  (65  стр). 
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на  Македония,  защото,  докато  е  турчинъ,  а  още  повече  султански 
синъ,  на  чело  на  управлението,  нищо  не-може  да  се  измени  въ 
днешната  варварска  система  въ  Македония:  турскиятъ  еленентъ 
ще  продължава  да  си  бъде  арогантенъ,  ще  запази  въ  сила  всич- 
ките си  лоши  инстинкти  и  ще  осуети  прилаганьето  на  каквито  ц 
да  е  реформи.  Нали  и  Брутусъ,  който  взема  все  съдбата  на  Критъ 
за  примеръ,  самъ  казва,  че  щомъ  Турция  няколко  години  стедъ 
Берлинския  трактатъ  се  възползува  отъ  усилваньето  на  тройния 
съюзъ  и  замести  християнския  валия  въ  Критъ  чрезъ  турчинъ, 
веднага  последваха  нови  вълнения  на  острова?  (54).  Обратно 
сега:  Критъ  се  е  пробразилъ  така,  че  който  не  го  е  видялъ  по- 
преди, въ  време  на  въстанието,  сега  не  би  повярвалъ,  че  въ  тази 
страна  до  преди  две  години  населението  взаимно  се  е  изтребя- 
вало  по  най-жестокъ  начинъ.  А  това  се  дължи  преди  всичко  на 
факта,  че  тзфското  население  вижда  на  чело  на  управлението 
не  турчинъ,  а  християнинъ,  и  сега  разбира,  че  царството  му  е 
свършено.  Ако  не  стане  така  и  въ  Македония,  всичко  ще  бъде 
напразно,  триста  султанчета  не  ще  помогнатъ.  А  тая  хубава,  но 
преизмъчена  Македония,  която  и  авторътъ  толкозъ  обича,  като 
превъзнася  дори  нейната  стара — предславянска  слава  отъ  времето 
на  Филипа  и  Александра  Велики,  като  припомня  на  света,  че  и 
великиятъ  Аристотелъ  билъ  »македонецъ«,  и  толкова  византийски 
царье  отъ  »македонската  династияс,  и  лр.  и  пр.  (11—15),  ще  се 
съгласи  съ  насъ,  че  не  заслужва  тя  да  се  подлага  на  нови  гор- 
чиви опити  и  разочарувания,  ами  ако  бъде  нещо  да  бъде:  пълна 
свобода  подъ  християнско  управление!  А  колкото  се  отнася  до 
разните  >  народности «  въ  Македония,  между  които  и  споредъ 
автора  българите  държатъ  първо  място  въ  всяко  отношение,  те 
дори  тогава,  когато  се  освободи  Македония,  ще  могатъ  се  >  спо- 
разумя братски «,  а  преди  туй,  надали  е  възможно,  както  авторътъ 
обича  да  вярва  (15).  Въ  същность  Македония  откъмъ  етнофа- 
фичния  си  съставъ  не  представя  някаква  особена  пъстрота,  както 
въ  последно  време  тенденциозно  се  тръби  на  вси  страни.  Като 
считаме  Шаръ- Планина  за  северна  граница  на  Македония,  тогазъ 
за  сръбска  народность  въ  Македония  не  може  да  става  и  дума, 
и  като  изключимъ  и  откъмъ  западъ  албанците,  остаятъ  следъ  бъл- 
гарите само  турците  въ  знатно  количество.  Ако  сравнивгь  насе- 
лението на  българското  княжество  съ  македонското  откъмъ  тая 
страна,  ние  виждаме  същото  именно,  и  тукъ  имаме  голямо  коли- 
чество турци,  и  нищожно  малцинство  гърци,  както  и  въ  Македо- 
ния. А  могатъ  ли  се  споразумя  турци  и  българи?!.  За  това,  когато 
се  говори  за  мъчнотиите  на  македонския  политически  проблемъ, 
тряба  да  се  знае,  че  не  са  » различните*  националности,  които 
го  усложняватъ,  а  просто  междуособната  зависть  и  интригите  на 
някои  отъ  европейските  сили,  за  които  загатва  и  самъ  авторътъч 

Л.  М. 
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Подъ  това  заглавие  е  издалъ  г.  Шлумбергеръ  втората 
часть  отъ  своята  византийска  епопея,  която  е  продължение  на 
неговото  съчинение  Никифоръ  Фокасъ,  издадено  преди  десеть 
години.  —  Новиятъ  трудъ  на  г.  Шл.  е  посветенъ  всецяло  на  ца- 
руваньето  на  византийския  императоръ  Василъ  II,  нареченъ  Бъл- 
гароубиецъ,  най  великиятъ  между  императорите  отъ  македонската 
династия  на  Цариградския  престолъ. 

Въ  първия  томъ  на  византийската  епопея,  издаденъ  преди 
четири  години,  г.  Шл.  изложилъ  бляскавото  царуванье  на  Йоана 
Цимисхи  и  първите  четиринадесетъ  години  отъ  задружното  вла- 
деенье  на  Васила  II  и  неговия  братъ  Константинъ.  А  въ  втория 
томъ  на  епопеята,  издаденъ  преди  единъ  месецъ,  авторътъ  раз- 
казва обширно  трийсетпшесте  последни  години  отъ  продължи- 
телното царуванье  на  Васнла  II,  т.  е.  отъ  пролетьта  на  989  год. 
до  месецъ  Декември  1025  год.  или  до  смъртьта  на  Васила  II. 

Съ  новия  си  капиталенъ  трудъ  г.  Шл.  изпълнява  обеи^а- 
нието,  изказано  въ  предговора  къмъ  първия  томъ  отъ  епопеята: 
>Въ  идущия  томъ  ще  разкажа  безкрайните  преврати  въ  българ- 
ската война,  която  е  траяла  повече  отъ  40  години  и  е  докарала  по- 
робваньето  на  България  подъ  византийското  иго  и  прекъсваньето 
династията  на  Шишмановците,  сетне  ще  опиша  присъединението 
грузинските  и  арменските  княжества  къмъ  византийската  импе- 
рия, удивителните  походи  на  Василия  въ  Сирия,  първите  борби 
съ  Норманите  въ  Италия,  най-сетне  военното  величие  на  визан- 
тийската империя  въ  време  на  този  царь«. 

Този  периодъ  отъ  византийската  империя,  за  който  разправя 
авторътъ  въ  новия  си  прекрасенъ  трудъ,  принадлежи  къмъ  най- 
тъмните  периоди  отъ  византийската  история;  тъкмо  презъ  този 
периодъ  владее  най-голяма  оскъдность  отъ  исторични  източници. 
—  Съвременните  византийски  летописци  и  паметници  съвсемъ 
слабо  осветляватъ  гигантската  борба  на  Василия  II  противъ  Бъл- 
гария и  нейния  неустрашимъ  защитникъ,  геройския  царь  Саму- 
илъ,  която  се  продължавала  почти  половинъ  векъ  и  е  най-кърво- 
пролитната  война  отъ  всички  войни,  водени  въ  средневековния 
изтокъ,  която  е  струвала  безбройно  число  жертви  и  на  половинъ 
е  изтребила  българския  народъ.  Но  при  все  това  г.  Шл.  спо- 
лучилъ  да  изпише  една  ясна  и  подробна  картина  на  тая  отчаяна 
борба,  която  завзема  потоляма  часть  отъ  първата-половината  на 
новото  му  съчинение.  Тая  часть  отъ  епопеята,  която  съ  чудесна 
увлекателность  разказва  най-геройската  епоха  изъ  българската 
история — Самуиловата  борба  съ  Василия  и  трагичния  за  България 
край,  дълбоко  ще  трогне  българския  читател ь. 

Следователно  новата  книга  на  г-нъ  Шл.  има  голяма  важ- 
нсстъ  и  значение  за  историята  на  България  въ  края  на  X.  и  на- 
чалото на  XI  векъ;  за  епохата  на  царь  Самуил  а  ще  срещне  въ 
нея  читателятъ  цялъ  редъ  нови  подробности  и  сведения,  които 
поставятъ  тая  слабо  известна  епоха  въ  по-ясна    светлина. 
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Втората  часть  огь  епопеята  притежава  всички  онези  до- 
стойнства, съ  които  се  отличаватъ  досегашните  трудове  на  г-нъ 
Шл.  по  византийската  история.  —  И  тукъ  авторъгь  се  явява  не 
само  като  ученъ  и  обйективенъ  историкъ,  който  е  изучилъ  и  раз- 
работилъ  всички  известни  исторически  материали  и  източници 
по  епохата,  за  която  пише,  но  и  като  писатель  художникъ,  който 
владее  единъ  хубавъ,  поетически  стилъ  и  разказва  исторически 
събития  въ  приятна  и  увлекателна  форма. 

За  по-голяма  нагледность  на  описваните  събития  г-нъ  ПТл.^ 
като  знаменитъ  познавачъ  на  византирхската  археология,  украсилъ 
Книгата  съ  богатъ  отборъ  изящни  илустрации,  на  брой  260,  които 
представятъ  изключително  паметници  и  старини  отъ  X  и  XI  стол., 
съвременни  на  епохата,  на  която  историята  се  разказва.  И  така 
украсяватъ  страниците  на  епопеята  сполучливи  репродукции  отъ 
византийски  миниятюри,  резби  въ  слонова  костъ,  емайли,  монети, 
печати,  паметници  на  златарството  и  архитектура  и  въобще  та- 
кива, които  могатъ  да  хвърлятъ  светлина  върху  съвременната 
византийска  култура.  —  Къмъ  тези  репродукции  се  присъе- 
диняватъ  илустрации,  които  изобразяватъ  пейзажи  изъ  театрите 
на   описваните  събития,  особно  отъ  Македония  и  България. 

Няма  съмнение,  че  новото  съчинене  на  г.  Шл.,  тъй  инте- 
ресно за  Българската  история,  ще  намери  въ  България  свои 
ревностни  читатели.  —  Самото  име  на  автора  е  достатъчна  пре- 
поръка за  него.  Някои  подробности  и   откъслеци   отъ   епопеята 

ще  съобщимъ  други  пъть. 

В.  Дабруски, 


Началата  на  човешкия  духъ  ((11е  АпШ18ге  Лее  теп8оЬ- 

ИсЬеп  Сге18(е8)  отъ  Вг.  ]  Ьопа(Ь,  главенъ  лекарь  и  доцентъ 
по  нервните  болести  въ  Будапеща. 

Така  е  озаглавена  една  малка  книжка,  излязла  нещо  преди 
година  и  половина,  която  третира  единъ  толкова  важенъ  и  инте- 
ресенъ  въпросъ,  какъвто  що  е  въпросътъ  за  началата  на  чо- 
вешкия духъ.  Ний  ще  се  постараемъ  да  дадемъ  едно  кратко 
извлечение  изъ  нея,  като  изложимъ  основните  мисли   на  автора. 

Следъ  епохалната,  еволюционна  теория  на  Дар  вина,  която 
направи  превратъ  въ  цялото  човешко  знание,  естествоизпитателите 
обърнаха  вниманието  си  главно  върху  изучването  животътъ  на 
нисшите  организми  и  въ  частность  —  на  отделните  клетки.  Те 
съзнаха  ясно,  че  за  разрешението  проблемата  на  живота  висшите 
животни  и  растения  са  непригодни,  и  че  всички  дотогавашни 
изследвания,  колкото  и  важни  да  са  те,  базирагь  върху  клетката 
—  това  изходно  място  на  всички  жизнени  явления.  Само  по  тоя 
начинъ  е  било  отпосле  възможно  да  се  разширятъ  гранхщпте  на 
нашите  познания  по  въпроса  за  крайните  причини  на  живота 

Отъ  многобройните  изследвания,  които  са  направени  въ  тая 
область  до  сега,  констатирало  се  е,  че  при  нисшите  животни  се 
забелязватъ  известни  явления,  които  едва  биха  могли  другояче 
да  се  изтълкуватъ,  освенъ  като  душевни  явления.  Тъй  напр. 
Цпеиковски,  единъ   отъ    първите   изследователи,   който   се   е 
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занимавалъ  обстоятелствено  съ  изучването  на  монадите,  казва: 
>макаръ  монадите  въ  известни  състояния  да  представлявагь  голи 
протоплазмени  тела,  но,  при  все  това,  техния  начинъ  за  дирене 
и  възприемане  храна  е  тъй  забележителенъ,  че  човекъ  е  на- 
клоненъ  да  вярва,  като  да  има  работа  съ  съзнателни  същества.* 
Даже  и  при  по-нисшите  животни,  напр.  амебите,  се  забелязва 
известенъ  подборъ  при  храненето,  както  това  е  случай  и  съ 
белите  кръвни  телца,  които  изяждатъ  само  някои  отъ  попадналите 
въ  телото  на  човека  бактерии,  когато  къмъ  другите  се  отнасятъ 
индиферентно,  даже  ги  отбягватъ.  Също  и  епителните  клетки  на 
червата,  които  споредъ  проф.  Танхоферъ  изпущатъ,  както 
амебите,  протоплазмени  израстъци,  -  възприематъ  (резорбиратъ) 
само  мастните  капки,  когато  къмъ  несмилаемите  вещества,  напр. 
карминови  зърна,  те  се  отнасятъ  пасивно. 

Но  не  само  нисшите  животни,  а  също  и  някои  растения, 
особено  насекомоядните,  които  тър1  подробно  са  били  изучени 
отъ  Дарвпна,  притежаватъ  подобна  способность  къмъ  храни- 
телните вещества,  отъ  които  се  нуждаятъ.  Тъй  напр.,  забелязано 
е,  че  листните  космици  у  росянката  (Ого8ега),  които  служатъ 
за  хващане  храна,  се  раздразняватъ  и  свиватъ  само  при  до- 
пиране съ  някое  насекомо.  При  механическо  раздразнение  съ 
несмилаеми  предмети,  космиците  (хваталцата)  не  се  свиватъ  или 
само  малко  и  после  пакъ  се  изправятъ.  Напротивъ,  доближимъ 
ли  насекомо,  безъ  обаче  да  го  допираме  до  листа,  движенията 
започватъ,  вероятно  вследствие  на  химическото  раздражнение, 
което  възбуждатъ  улетливите  вещества  на  насекомото  върху  тези 
растителни  органи. 

Душевни  явления  се  забелязватъ,  следователно,  казва  Д-ръ 
Донатъ,  още  при  първото,  прилштивното  появяване  на  живота 
и  изглежда,  като  че  тия  две  неща  —  животъ  и  душевни  явления 
—  да  са  тесно  свързани  едно  съ  друго.  Това  може  другояче  да 
се  формулира  приблизително  така:  Както  всеки  организъмъ  морфо- 
логически  е  едно  последуеще  развитие  отъ  първоначалната  клетка, 
тъй  и  всички  негови  жизнедейности,  следователно  и  психи- 
ческите явления,  са  само  една  специализация,  едно  усъвършен- 
ствуване на  клетъчния  животъ.  Изучването  на  човешката  душа 
трябва  затова  да  почва  съ  най-нисшите  същества,  тьй  както 
пълното  разбиране  устройството  на  неговото  тело  ни  става  ясно 
само  чрезъ  сравнително-анатомически  изучвания. 

Тези  мисли,  разбира  се,  не  са  съвършено  нови;  те  са  били 
изказани  още  отъ  древните  гръцки  учени.  Тъй  напр.,  у  Анак- 
сагора  и  Хераклита  се  среща  една  мисъль  за  произхождението 
на  човека  отъ  животно-подобни  предшественици,  а  Емпедокълъ, 
който  съ  право  може  да  се  счита  като  баща  на  еволюционната 
теория,  е  поставилъ  въ  стълбата  на  развитието  най-първо  рас- 
тенията, после  животните  и  тогава  човека,  за  който  той  пред- 
полагалъ  да  е  произлязалъ  отъ  висшите  животни,  чрезъ  после- 
дователно усъвршенствуване.  Но,  съдено  е  било  тия  гениални 
идеи  да  чакатъ  почти  две  хилядолетия  и  половина,  до  като 
най-после  Дарвинъ,  съ  нови  факти  и  доказателства,  окончател- 
но ги   възтанови.    Също    и   Аристотелъ    пръвъ    е    изказалъ 
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мнение,  че  при  изучването  на  човешката  душа,  требва  да  се 
иматъ  предъ  видъ  всички  душевни  явления,  които  се  забелязватъ 
у  живите  същества. 

При  издирването  началата  на  човешкия  духъ,  изучването 
душата  у  новородено  дете  е  отъ  най-голямо  значение.  Това 
нещо,  което  се  съзна  едва  напоследъкъ  и  стана  предметъ  на 
специални  изучвания,  особено  отъ  учени  като:  Сигизмундъ, 
Вундъ,  Прайеръ,  Кусмаулъ  и  др.,  даде  —  силенъ  потикъ 
за  развитие  на  психологията.  —  Детето  не  се  ражда  съвършена 
неуко,  както  обикновено  приемаха,  а  вече  съ  известни  способности 
и  опитности,  които  е  успяло  да  събере  въ  продължение  на  9-ме- 
сечния  си  утробенъ  животъ.  Туй  е  знаелъ  и  самъ  Хипократъ» 
който,  като  наблюдавалъ  сложните  движения  при  сукането  на 
новороденото  дете,  дошеяъ  до  заключение,  че  детето  трябва 
да  суче  още  въ  майчината  утроба  отъ  околната  течность  -  - 
нещо,  което  днесь  е  доказано  съ  достоверность.  Споредъ  Ераз- 
мусъ  Дарвинъ,  дядо  на  Чарлсъ  Дарвинъ,  първите  впечат- 
ления детето  получава  още  въ  майчината  утроба  чрезъ  усещане» 
тъй  че  то  се  ражда  вероятно  съ  известни  представления  за  соб- 
ствената си  форма,  за  околната  средина,  за  някои  движения  и 
прч.  Но  други  усещания,  освенъ  гладъ,  вкусъ  и  чувствителность, 
плодътъ  нема.  Болката  е,  разбира  се,  първото  чувство.  Кусмаулъ 
е  намерилъ  вкусовото  усещане  за  сладко  и  горчиво  при  ново- 
родените доста  развито,  при  което  първото  се  придружавало  съ 
приятно,  второто  —  съ  неприятно  изражение  на  лицето;  също 
и  вкусътъ  за  солено  и  кисело  е  билъ  развитъ,  както  при  до- 
носените, тъй  и  при  7-месечни  недоносчета.  Той  е  намерилъ  така 
също  л  пипането  много  развито,  както  и  чувството  къмъ  студъ» 
топлина  и  гъделичкане.  Силните  меризми  действуватъ,  споредъ 
него,  неприятно  вьрху  новороденото  дете,  както  и  силната  светлина. 
Детето  е  расположено  само  при  средна  светлина, което  Кусмаулъ 
е  наблюдавалъ  и  при  7-месечни  новородени.  Нъ  и  тукъ  има  го- 
леми индивидуални  различия,  както  по  отношение  на  температурата 
и  дзгшевното  развитие.  Акомодацията  на  окото  при  новородените 
става  отъ  3-та  до  6  та  седмица.  Най-късно  се  развива  слуха.  Това 
е  причина  дето  децата  незабелязватъ  и  обичатъ  въобще  големия 
шумъ  и  порюлтия.  Високите  тонове  тямъ  харесватъ  повече  отъ 
ниските  и  въ  това  отношение  те  приличатъ  на  диваците,  музиката 
на  които  е  почти  непоносима  за  насъ.  Всичко  това  се  обяснява 
съ  недоразвитостьта  на  техния  слуховъ  органъ,  който;  за  да  ра> 
боти,  се  нуждае  отъ  по-силни  раздразнения. 

Кусмаулъ  наблюдавалъ  у  новородените,  още  въ  първите 
24  часа,  известни  движения,  които  не  могатъ  да  се  обяснатъ  като 
непосредствени  реакции  на  усещането,  а  за  които  трябва  да  се 
допусне  съществуване  на  представление  и  желание.  >  Ако  жедното 
и  гладно  дете,  казва  той,  дири  да  суче,  ако  то  обръща  главата 
си  къмъ  оная  страна,  по  която  сме  погладили  бузата  му  и  като 
ни  олавя  пръста  го  суче,  —  то  тези  движения  немогатъ  да  се 
приематъкато  непосредствени  усетителни  рефлекси «.  Детето  трябва,, 
следователно,  още  въ  майчината  утроба  да  притежава  някои  ду- 
шевни  способности,     както    и    употребението    на   двигателните 
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органи;  то  требва  още  тамъ  да  има  едно,  макаръ  и  тъмно 
представление  за  околната  среда  и  пространство.  —  Наблюденията,, 
които  са  правени  надъ  слепи  и  глухи  новородени,  показвагъ  отъ 
друга  страна,  какви  многоразлични  идеи  и  представления  могатъ 
да  възникнатъ  само  чрезъ  усещане.  Споредъ  Крбнеръ,  при- 
чините загдето  новороденото  дете  или  животно  дири  майчините 
гърди  е  раздражнението  на  мериса  отъ  млекото,  понеже,  знае  се 
отъ  опитъ,  че  новородени  кучета,  на  които  носните  нерви  са  били 
разрушени,  не  могатъ  да  намерятъ  майчините  цици  и  требва  из- 
куствено да  бъдатъ  отгледани.  Самото  пъкъ  смукане  се  предиз- 
виква отъ  пипането,  нещо  което  се  потвърдява  съ  това,  че  малки 
кучета  съ  притъпенъ  мерисъ,  сучатъ  всички  предмети,  които  по- 
паднатъ  до  устните  имъ.  При  това  трябва,  разбира  се,  да  при- 
бавимъ  и  чувството  на  гладъ,  безъ  което  детето  или  животното 
—  мимо  развития  мерисъ  и  пипане  —  не  суче. 

Отъ  тези  наблюдения  излазя,  че  съвършено  не  са  верни 
едновремешните  твърдения  на  Биша,  Хегела  и  др.,  споредъ 
които  на  новороденото  дете  се  е  приписвало  само  едно  расти- 
телно съществуване.  Романесъ  поставя  степенъта  на  лухов- 
ното  развитие  у  новородените  наравно  съ  мешестите  животни 
(Сое1етега1а),  а  Карусъ  —  наравно  съ  членестите  червеи.  От- 
после, обаче,  духовните  способности,  интелегентностьта  на  де- 
тето, се  развива  много  бързо  и  то  достига  постепено  умствен- 
ниятъ  уровенъ  на  маймуните,  за  да  прескоче  и  него  въ  по-по- 
слешното  си  развитие.  Ето  защо  Крбнеръ  съ  право  приспо- 
собява въ  психологията  Хекелова  биогенетически  законъ,  спо- 
редъ който,  развитието  на  индивидума  е  бързо  и  сложна 
повторение  на  развитието  на  рода.  К  р  б  н  е  ръ  приема,  че  разви- 
тието на  човеческия  духъ  е  също  едно  бързо  повторение  на 
духовното,  фелогенетическо  развитие  въ  животното  царство.  Но 
все  пакъ  при  приспособлението  на  тоя  законъ  требва  известна 
предпазливость,  защото  не  всяко  индивидуално  развитие  е  верно 
и  пълно  миниатурно  издание  на  родовото  развитие.  —  Споредъ 
Бъкъ,  който  е  развилъ  по-обстоятелствено  тая  мисъль,  излазя^ 
че  новороденото  дете,  въ  първите  дни,  има  само  паметь  и  просто 
съзнание  (общо  чувство);  10  седмици  по-късно  се  забелязва  лю- 
бопитсво,  а  после  15  месеца  се  явява  срамъ,  разкаяние  и  чув- 
ство за  шега.  Докатъ  отъ  начало  детето  пълзи  и  се  движи  съ- 
четертяхъ  си  крайника  (както  четвероногите),  отъ  1-3  години 
то  започва  да  ходи  право,  на  два  крака,  и  следъ  това  да  го- 
вори т.  е.  да  образува  мисли  и  думи.  Самочувствието  се  забе- 
лязва въ  третята  година,  чувството  къмъ  краските  се  развива 
въ  5  и  б  година,  а  музикалното  чувство  —  чакъ  къде  15  го- 
дина; ето  защо  Бъкъ  предполага,  че  тези  последните  способ- 
ности са  се  явили  вероятно  късно  у  човека.  Не  ще  съмнение^ 
че  някои  отъ  тия  възгледи  са  още  хипотетични,  нъ  има  и  други, 
които  се  потвърдяватъ  съ  факти. 


Мозъкъ,тъ  носительтъ  на  висшите  духовни  деятелности,  у 
новороденото  дете  тежи  средно  450  гр.,  т.  е.  почти  V»  отъ  сред- 
дната  мозъчна  тежнна  на  европееца,   която   за  мъжъ  е  1360  ф.,. 
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а  за  жена  1220  гр.;  следъ  това  той  започва  бързо  да  расте, 
като  увеличава  масата  и  усложнява  структурата  си.  Всичко  което 
намираме  въ  мозъка  на  единъ  развитъ  човекъ,  не  е  съществу- 
вало първоначално  въ  мозъка  на  детето,  както  това  е  доказано 
отъ  изследванията  на  Флексигъ  и  Ригети.  Чрезъ  точни  из- 
мервания, Кесъ  доказалъ,  че  размножението  на  тангенциал- 
ните  влакна  въ  мозъка  се  продължава  до  40-  год.,  следователно, 
до  настъпването  периода  на  зрелия  разумъ.  —  Касателно  съ- 
отношението между  тежината  на  мозъка  и  душевните  способ- 
ности, знае  се  за  сега  положително,  че  тия  последните  незави- 
сятъ  отъ  мозъчната  тежина.  Най-голямъ  до  сега  мозъкъ  е  на- 
меренъ  отъ  Д-ръ  Д  ж  е  м  с  ъ,  при  единъ  38  год.  англичанинъ, 
които  билъ  здравъ  и  е  ималъ  добра  паметъ,  ала  не  е  умеялгь 
да  чете  и  пише.  А  пъкъ  дето  обикновено  твърдятъ,  че  забеле- 
жителните хора  имагъ  сравнително  по-голямъ  мозъкъ,  то  това 
не  може  да  служи  като  аргументъ,  понеже  и  между  тяхъ  има 
такива  (напр,  Либигъ  съ  1352  гр.,  Гамбета  —  1180  гр.)  на 
които  мозъчната  тежина  пада  по  доле  отъ  средната  норма.  От- 
носителната тежина  на  мозъка  спрямо  тежината  на  телото,  у 
възрастенъ  човекъ  е  1:40,  при  шимпанзето  1:19 — 21,  а  при 
урангутана  1 :  22 — 3.  Тежпната  на  мозъка  зависи  въобще  много 
отъ  възрастьта,  големината  и  тежината  на  телото.  Мозъка  на 
човека  се  различава  отъ  животинския  главно  по  силно  разви- 
тите асоционни  пътища.  Различието  пъкъ  въ  душевните  способ- 
ности на  хората  се  обяснява  съ  различието  на  мозъчната  струк- 
тура. Въ  всякой  случай,  казва  Донатъ,  да  се  таксира  единъ 
човешки  мозъкъ  само  по  големината  и  обема  си,  би  било  съ- 
щото, ако  искахме  да  оценимъ  една  художествена  картина  или 
статуя  само  по  размерите  й. 


Деятелностьта  на  всяка  клетка  ний  не  можемъ  да  си 
я  представимъ  безъ  движения.  Тези  движения  се  с^рещатъ  у 
всички  клетки,  а  също  и  у  нервните.  Вероятно  и  нервните 
клетки  (неврони)  се  съобщаватъ  помежду  си  съ  протоплазмени 
израстъци,  които  произволно  се  разпростиратъ  или  свиватъ.  Ган- 
глиалнпте  клетки  показватъ  това  най-нагледно,  понеже  те  пматъ 
винаги  разклонени  израстъци  (дендрити).  Споредъ  Сухановъ, 
плодотворната  духовна  деятелность  не  зависи  толкова  отъ  чи- 
сленостьта  на  пирамидалните  клетки  въ  мозъка,  колкото  отъ 
степенъта  на  тяхното  разклонение  и  отъ  способностьта  имъ  да 
образуватъ  дендрити.  Развитието  и  усъвършенствуването  на  ду- 
ховната деятелность  у  възрастните  зависи  само  отъ  послед- 
ното това  обстоятелство,  защоа^о  знае  се  положително,  че  чи- 
слото на  пирамидалните  клетки  не  се  увеличава  съ  възрастьта. 
Следователно,  нервните  клетки  въ  кората  на  мозъка,  съ  своите 
израстъци,  са  местата,  дето  се  крие  тайната  на  душата.  Тези 
клетки  по  външность  много  малко  се  различаватъ  отъ  другите 
нервни  клетки,  а  също  и  отъ  нервните  клетки  на  по-нисшите 
животни.  За  вътрешните  процеси,  които  ставатъ  въ  тия  малки 
огнища  на  духовния  животъ,  гдето  неизгасимо  гори  Про|(етеевата 
искра,  ний  знаемъ  много   малко  и  повечето  съ  предположения. 
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Никакъвъ  микроскопъ,  никакво  увеличение  или  другъ  методъ, 
не  е  въ  състояние  да  ни  разкрие  тия  явления,  които  произхомс- 
датъ  тамъ.  Ний  можемъ  само  по  Ниселовата  метода  да  раз- 
личимъ  една  здрава  отъ  една  болна  мозъчна  клетка  и  нищо  по- 
вече. Но  даже  ако  бяхме  въ  състояние  да  видимъ  молекулите  на 
тия  клетки,  то  съ  това  едва  ли  щяхме  да  разрешимъ  загадката 
за  последните  причини  на  чувствените  възприятия.  —  Воденето 
—  предаването  на  раздражненията  става  по  нервните  влакна 
чрезъ  трептения,  които  се  предаватъ  до  клетките  на  мозъкътъ. 
Мозъчната  клетка  е,  въ  която  ритмичното  сгъстявание  и  разре- 
дявание  на  въздуха  се  възприема  като  тонъ,  етерните  трептения 
отъ  определена  длъжина  —  като  светлина,  като  изящни  краски 
или  като  топлина  и  студъ.  Тукъ  —  въ  мозъчните  клетки  — 
става  преобръщането  на  химическите  вещества,  които  действу- 
ватъ  върху  слизгавата  ципа  на  носътъ  или  езика  —  въ  мерисъ 
или  въ  вкусъ.  Въ  тяхъ  се  криятъ  спомените;  тукъ  се  абстрахи- 
ратъ  идеите  и  се  образуватъ  заключенията;  тукъ  живее  во;1ята 
и  се  чувствува  болката  или  приятното  разположение.  Тукъ  жи- 
веятъ  страстите  и  беснуватъ  ^душевните  вълнения;  тукъ  се  на- 
мира доброто  и  лошето,  грозниятъ  егоизъмъ,  както  и  най-бла- 
городното чувство;  тукъ  вирее  надеждата,  отчаянието  и  пр.  .  .  . 
Всичко  това,  обаче,  е  скрито  за  нашите  очи  и  ний  се  чувстваме 
чузденци  въ  собственото  си  отечество!  Да  ли  това  ще  остане 
за  всякога  така?  —  Може  би  не.  Като  земемъ  предъ  видъ  го- 
лемите прогреси,  които  е  направило  естествознанието  въ  по- 
следните десетилетия,  ний  можемъ  съ  твърда  вяра  да  очакваме 
времето,  когато  ще  настъпи  разрешението  на  тия  проблеми. 

За  да  разберемъ  развитието  на  човешкия  духъ,  въ  много 
отношения  е  важно  да  познаваме  не  само  психологията  на  де- 
тето и  душата  на  животните,  нъ  и  етнографията  на  дивите  още, 
варварски  народи,  при  които  човешкия  духъ  е  замръзналъ,  тъй 
да  се  каже,  въ  началото  на  развитието  си,  въ  своето  детинско 
състояние.  Въобще,  до  сега  малко  значение  се  е  отдавало,  както 
на  изучванието  детската  психология,  тъй  и  на  психологията  на 
дивите  народи.  А  не  ще  съмнение,  че  систематическите  изучва- 
ния  въ  единия,  както  и  въ  другия  случай  можатъ  много  да  ни 
помогнатъ  при  нашите  издирвания.  Дарвинъ  счита  за  най- 
нисъкъ  културенъ  народъ  жителите  на  Огнена  земя,  ма- 
каръ  и  да  цени  техните  духовни  способности  по-високо,  откол- 
кото тия  на  Новохоландците.  Огнената  земя  е  една  почти 
пуста  страна,  съ  суровъ,  влаженъ  и  променливъ  климатъ.  Фло- 
рата и  фауната  тамъ  са  много  оскъдно  застъпени  и  тамшните. 
жители  са  принудени  да  ходятъ  голи  или  покрити  само  съ  кожа 
огь  в(1Дра.  Жилищата  имъ  са  извънредно  прости  и  струпани 
какъ-да-е  отъ  трева  и  клоне.  Ноще  те  спатъ  върху  мократа 
почва  по  5 — 6,  сгушени  единъ  до  другъ,  както  животните.  Те 
няматъ  представление  за  собственость  и  търговия.  Езпкътъ  имъ 
е  простъ  и  по  фубостьта  на  тоновете  си  едва  може  да  се  сравни 
съ  нашето  хъркание.  При  все  това,  пребързано  и  неверно  ще 
бъде  да  заключимъ,  че  техните  способности  са  малки.  Опитътъ 
е  показалъ,  че  отведените  въ  Англия  три  млади  туземци  (2  мъжа 
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и  една  жена),  са  приели  наскоро  същото  възпитание,  обичаи  и 
нрави,  както  техните  другари  англичани.  Когато  тези  индиви- 
думи  са  би;|и  поставени  отпосле  пакъ  вх  първите  условия,  то 
те  се  повърнали  пакъ  къмъ  първоначалното  си  диво  състояние  и 
тяхната  цивилизация,  при  тамкъшните  условия,  не  само  че  не 
имъ  помагала,  нъ  въ  много  случаи  имъ  е  била  вредна. 

Карлъ  фонъ  Щ а й  н е н ъ,  единъ  отличенъ  етнографъ, 
описва  други  диви  народи  въ  централна  Бразилия,  на  които 
металите  не  са  били  още  известни.  Те  ходели  съвършено  голи 
и  всичко  необходимо  си  доставяли  само  чрезъ  ловъ.  Тези  там- 
кашни  обитатели,  казва  Карлъ  фонъ  Щайненъ,  нямагь 
тайни  телесни  части  и  у  тяхъ  »гез  рг|уа(ае«,  се  извършватъ 
не  само  публично,  нъ  и  демонстративно.  Те  завиждатъ  на  на- 
шето облекло,  което  считатъ  като  луксъ.  Интересно  е,  че  у 
някои  отъ  тези  племена,  напр.  уБакаирите,се  забелязва  срамъ, 
но  съвършено  за  друго  1^ещо.  Именно,  у  тяхъ  се  считало  за 
много  непристойно  да  се  яде  въ  общество  по  много  гаедно. 
Всякой  отъ  тяхъ  яде  отделно  и  настрана,  като  обръща  гърба 
си  къмъ  другите  —  нещо,  което  неволно  напомнюва  навиците 
у  някои  животни  (напр.  кучетата). 

Духовния  напредъкъ  у  единъ  народъ  се  проявява  най-вече 
въ  способностьта  му  да  образува  абстрактни  представления.  Като 
важно  мерило  за  това  може  да  ни  служи  твърде  удобно  разви- 
тието на  сметането.  Човекъ  начева  обикновено  да  смята  така, 
че  групира  видимите  неща  по  единъ  или  няколко,  тогава  се 
приучва  да  брой  н  въ  тяхно  отсътствие,  като  употребява  за  това 
пръстите  на  ръцете  и  краката  и  чакъ  подиръ  това  започва  да 
тзфга  абстрактни  белези.  Дивите  народи  въ  Централна  Азия 
са  могли  да  достигнатъ  само  до  оная  примитивна  форма  на  аб- 
стракцията, гдето  пресмятането  е  ставало  съ  пръсти;  те  имагъ 
само  малко  числа.  Споредчь  Карлъ  фонъ  Щайненъ  Ба- 
ка и  р  и  т  е  иматъ  думи  само  за  едно  и  две,  а  после  броятъ  до  6 
по  следующия  начинъ:  едно-едно,  две-едно,  две- две,  две-две-едно, 
две-две-две.  Числата  отъ  6 — 20  те  смятатъ  на  пръсти,  но  още 
при  броенето  до  8  те  се  умаряли  и  оплаквали  отъ  ум- 
ствена работа.  Тяхната  неспособность  въ  тоя  случай  не  трябва  да 
се  отдава  толкова  на  липсата  отъ  интелигентность,  колкото  на 
отсътствие  отъ  упражнение.  Тези  народи  няматъ  напр.  домашни 
животни,  за  КОЙТО  постояно  да  следатъ  или  пъкь  търговия  съ 
стоки,  които  трябва  да  се  броятъ  и  проч.  Но  още  на  тази  кул- 
турна степень  тези  диви  племена,  които  не  са  били  никога  въ 
съприкосновение  съ  други  по -културни  народи,  владеятъ  вече 
някои  занаяти,  както  грънчарство,  каменоломство,  правятъ  си 
оръдия  и  инструменти,  иматъ  си  музика  и  игри,  обичатъ  весе- 
лието, песните  и  шегите,  празнуватъ  деньтъ  на  рождението  и 
смъртьта  и  вярватъ  въ  Богове  и  въ  задгробенъ  животъ 

Също  и  тежината  на  мозъка  у  най-нисшите  човешки  раси 
не  ни  дава  право  да  имъ  приписваме  много  по-ниска  душевна 
способность,  както  обикновено  става.  Споредъ  известните  до 
сега  резултати,  средната  тежина  на  мозъка  у  Малайците  е  1265 
гр.  у  Негрите  —   1245,    а    у    малките  Индуси  —  1190  ф.  Огь 
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друга  страна,  има  диви  човешки  раси,  средната  мозъчна  тежина 
у  които  надминаватъ  тая  на  Европейца.  Ниското  духовно  раз- 
витие у  тия  народи  трябва  затова  да  се  обясни  съ  неблаго- 
приятното действие  на  околните  условия,  а  главно  —  съ  отсът- 
ствието  на  упражнение.  При  благоприятни  условия,  тяхната  мо- 
зъчна организация  може  да  имъ  позволи  едно  дзгховно  разви- 
тие, което  едва  ли  ще  бъде  по-малко  отъ  това  на  единъ  средно- 
-развитъ  европеецъ. 

Д-ръ  Дон  ат  ъ  свършва  най-после  така:  Тивийския  Сфпнксъ 
задаваше  всякому,  който  го  доближи,  тая  загадка:  кое  е  това 
същество,  което  сутринь  ходи  на  4,  по  обедъ  на  2,  а  вечерь  на 
3  крака?  —  Г-да,  ний  знаемъ  днесь,  че  това  същество  —  чове- 
кътъ  —  е  много  по-чудно  още,  понеже  води  началото  си  отъ 
една  проста,  микроскопическа  клетка,  приема  постепенно  фор- 
мите на  най-нисшите  животни,  като  ни  се  явява  ту  съ  хриле 
като  риба,  съ  просто  сърце  като  влечза*ите,  или  съ  опашка 
като  гръбначните.  Едва  роденъ,  той  е  слабо  и  безпомощно 
същество,  съ  умствени  способности,  които  едва  надминаватъ  тия 
на  единъ  червей.  Отъ  друга  страна,  като  съвършено  същество, 
той  се  явява  като  една  мощна  сила,  като  единъ  великъ  духь, 
който  прониква  въ  най-дълбоките  тайни  на  природата  и  може 
по  съвършенство  да  се  възкачи  до  най-висшия  идеалъ  —  до  ви- 
сочината на  Божествения  престолъ! 

П.  Е. 


Сборвикъ  за  народни  умотворения,  наука  и  книж- 
нина. Издава  министерството  на  народното  просвещение.  Книга 
XVI  и  XVII.  I.  Наученъ  отдел ъ,  стр.  925  (история  и  фило- 
логия) +  125  (държавни  науки)  -|-  163  (природни  науки).  II. 
Материали  (народни  умотворения  и  пр.)  409  стр.  София  дър- 
жавна печатница,  1900  год. 

Следъ  дълго  чакане  —  година  и  половина  —  излезе  най  сетне 
»Сборникътъ«,  ала  за  това  два  тома  заедно,  разделени  този  пъть 
на  две  книги,  отъ  които  първата  съдържа  само  научния  отделъ, 
распределенъ  сега  на  три  подотдела,  всеки  съ  особна  пагинация, 
както  е  посочено  по-горе,  а  втората  —  материалите  по  народна 
славесность,  български  езикъ  и  пр.  За  фамадните  размери,  до 
които  е  достигнала  тази  двотомна  книга  на  Сборника  достатъчно 
говорятъ  посочените  цифри,  що  означаватъ  числото  на  страни- 
ците на  всеки  отделъ,  къмъ  които  още  тряба  да  се  прибавятъ 
50  сгънати  фолио-страници,  съдържащи  месечни  известия  на  цен- 
тралната метеорологическа  станция  въ  София  разни  други  при- 
бавки (фототипични  снимки:  отъ  Люблянския  паметникъ,  отъ  една 
влахобългарска  грамота,  геологична  карта  отъ  Д-ръ  Л.  Ванковъ, 
скици  и  пр.).  Новата  систематизация  на  материала  отъ  научния 
отделъ  има  тая  добра  страна,  че  ще  може  съ  време  да  се  из- 
даватъ  подотделите  и  особно  подвързани  и  безъ  да  се  чакатъ 
единъ  другъ,  както  стан^  и  този  пъть.  Понеже  >Сборникътъ«, 
вече  навърши  своята  десетгодишнина,  редакцията,  следъ  единъ 
обстоятелственъ  пр^дговоръ,  ни  изненадва   съ   единъ   подробенъ 
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указател ь  на  печатаните  до  сега  научни  разправи  и  мате- 
риали, които  са  изброени  първомъ  разделени  по  науки  и  сетне 
повторно  подъ  името  на  авторите  си.  Освенъ  туй  указательтъ 
съдържа  и  списъкъ  на  местностите,  отъ  които  са  събрани  печа- 
таните въ  сборниците  (I— XVII)  народни  умотворениж  и  списъкъ 
>Огь  где  и  какви  народни  обичаи  има  описани  въ  Сборниците 
I — ХУ11.«,  още  списъкъ  на  народните  песни  съ  мелодии,  на  ма- 
териалите по  »тайни  езици*,  по  български  речникъ  и  най  сетне 
на  притурките  къмъ  всеки  томъ  на  Сборника.  При  грамадното 
количество  на  печатаните  до  сега  материали  въ  Сборника  осо- 
бено въ  отдела  му  за  Народни  умотворения,  тоя  указателъ  беше 
необходимъ  и  за  него  ще  бъде  всеки  читатель  на  Сборника 
крайно  благодаренъ  на  редакцията.  Жално  е  само,  че  при  съ- 
ставяпьето  на  указателя  не  се  е  внимавало  достаточно  за  да  из> 
лезе  тон  наисттна  указатель  на  целокупното  съдържание  на  до- 
сегашните седемнайсетъ  тома  на  Сборника.  Че  потребната  точ- 
ность  не  е  постигната,  виждамъ  отъ  факта,  че  моето  най  крупно 
съчинение  отъ  16*/|  печатни  коли:  > Заселението  на  католишките 
българи  въ  Трансилвания  и  Банатъ*,  печатано  въ  XIV.  томъ,  не 
е  споменато  въ  указателя:  не  го  намерихь  нито  въ  систематич- 
ната му  часть,  гдето  трябаше  да  личи  подъ  рубриката  > История*, 
нито  въ  азбучния  списъкъ  на  авторите.  Също  забележихъ,  че  и 
рецензията  наг.  Б.Цонева  върху  Трифоновия  преводъ  на  >Краль 
Лиръ  я  няма  въ  указателя  Ако  отъ  научния  отделъ,  гдето  сра- 
внително малко  трудове  са  печатани  има  такива  пропуски,  какво 
ли  ще  да  е  —  мисля  си  —  въ  списъка  на  многочисленйите  при- 
носи по  народните  умотворения? 

Нямамъ  намерение,  а  и  мястото  сега  не  би  позволило,  да 
реферувамъ,  макаръ  и  съвсемъ  на  кратко  върху  пребогатото  съ- 
държание на  тоя  XVI — XVII.  томъ  отъ  Сборника,  а  ще  спомена 
само  съдържанието  и  то  на  научния  отделъ: 

7.  Двль  псторико^илологичвнъ  и  фолклоренъ,^ 

8.  Добруски,  Материали  по  археологията  въ  България 
(1 — 146);  Борисъ  Дяковичъ,  Бележки  по  археологията  на 
Крайдунавска  България  (147 — 178);  И.  Кузнецовъ,  Писмата 
на  Лъва  Магистра  и  Романа  Лакопина  (179 — 245);  С.  Арги- 
ровъ,  Люблянскиятъ  български  ръкописъ  отъ  XVII.  векъ  (24в 
до  313);  А.  И.  Соболевск111,  Черковнославянските  стихотво- 
рения съ  IX — X.  векъ  и  тяхното  значение  за  черковнославянскня 
езикъ  (314 — 324);  М.  Сперанск1Й,  Загребскиятъ  ръкописъ  на 
Владислава  граматика  (325 — 338);  Д-ръ  Л.  Милетичь,  Книжни- 
ната и  езикътъ  на  банатските  българи  (339 — 482);  Н.  Начовъ„ 
Аджарскиятъ  ръкописъ  (483 — 491);  А.  П.  Стоиловъ,  Въ  Трес- 
ковскня  манастиръ  (492 — 495);  Д-ръ  Л.  Милетичь,  Къмъ  бра- 
шовските влахо-български  грамоти  (496 — 504);  Д-ръ  Ив.  Д. 
Шишмановъ,  Критиченъ  прегледъ  на  въпроса  за  произхода 
на  прабългарите  отъ  езиково  гледище  и  етимологиите  на  името 
>българинъ«  (505 — 753);  Кирякъ  Цанков ъ,  23  писма  и  бе- 
лежки на  Василъ  Левски  по  неговата  апдстолска  дейность  презъ 
годините  1871  и  1872  (754—781);  Д-ръ  I.  Поливка,  Ье  сЬаГ 
Ьоий.    Сравнителна    фолклорна    студия    (782—841);    Петко    К. 
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Гъбювъ,  Принось  къмъ  българските  тайни  езици  (842 — 875); 
П.  Чилевъ,  Таиниягь  езикъ  на  слепците  въ  Битолско  (876  до 
878);  Д-ръ  Б.  Цонев-ь,  Профама  йа  изучванье  българските  на- 
родни говори  (879—911);  и  К.  А.  Шапкаревъ,  Документи  по 
възражданьето  (912 — 925). 

//.  Двлъ  аа  дгроюавни  кауки. 

Д-ръ  Б.  Минцесъ,  Държавнополитичните  и  социалносто- 
панските  идеи  въ  българската  доосвободителна  литература  (1  до 
58)  и  Г.  Белковски,  Кредитътъ  и  банковото  дело  въ  Бълга- 
рия (59—124). 

///.  Двль  природоучвпь. 

Д-ръ  Л.  Ванковъ,  Геологически  ияучвания  на  погранич- 
ната местность  на  западъ  отъ  Трънъ — Кюстендилъ  (1 — 43);  Д-ръ 
Г.  Бончевъ,  Сакаръ  планина.  Петрографско  описание  (44 — 81); 
П.  Бахметьевъ,  Върху  температурата  на  насекомите  въ  Бъл- 
гария (82 — 159)  и  Д-ръ  Ст.  Георгиевъ,  Намерена  ли  е  до 
сега  Катопс11а  5егЬ1са  Рапб.   въ  България  (160 — 163). 

Часть  втора  Материали  (стр.  409). 

Л.  М. 


Македония.  Етнография  и  статистика.  Отъ  Василь 
Хьнчо^г.  Съ  11  карти.  Издава  Българското  Книжовно  Дружество 
въ  София.  1900.  8*  341.  Цена  4^^  лева.  Успяваме  да  дадемъ  за 
сега  само  съдържанието  на  това  туку  що  излязло  отъ  печатъ 
важно  съчинение  на  г.  Кънчева,  а  по  отблизу  ще  запознаемъ 
читателите  ни  съ  него  въ  въ  следната  книга  на  Бълг.  Прегледъ. 

Часть  първа.  Етнография.  Общи  бележки  за  разсел- 
ването на  народите  по  Балканския  полуостровъ 
(1.  Стари  народни  пластове  на  Балк.  Полуостровъ.  2.  Словенски 
заселвания.  3.  Тзфска  епоха)  стр.  1 — 15.  Народи  въ  Маке- 
дония (1.  Българи.  2.  Българи  мухомедани.  3.  Турци.  4.  Турци 
християни.  5.  Гърци.  6.  Гърци  мухамедани.  7.  Арнаути.  8.  Власи. 
9.  Евреи.  10.  Цигани.  11  Черкези.  12.  Негри.  13.  Арменци.  14. 
Грузини.  15.  Руси.  16,  Западно-европейци.  17.  Сърби)  стр.  16  до 
123.  Бележки  за  етнографски  карти  на  Македония 
стр.  124—134. 

Часть  втора.  Статистика,  Общи  бележки  за  стати- 
стиката на  Македония.  (Следва  статистика  на  населението 
по  кази  всичко  се  изреждатъ  43  кази)  стр.  135 — 280.  Бележки 
за  общите  числа  на  населението  (стр.  281 — 290).  Раз- 
пределение на  населението  по  Кази  (290 — 295);  Ма- 
кедония въ  Санъ-Стефанските  граници  (295 — 299); 
Поправки  (299);  Азбученъ  показалецъ  на  имената 
(301— 341  \ 

Пргилооювни  карти: 

1.  Народите  въ  Македония  споредъ  >§1оуап5к^  7.ет^V^й€^ 
отъ  Р.  I.  баГаНка. 

2.  Народите  въ  Македония  споредъ  »Е(Ьпо§гар1и$с11е  Каг1е 
с)е$  Озт.  Ке1сЬе8  Еигор&18сЬеп  ТЬеЦез  ип(1  уоп  С7г1есЬеп1ап(1«» 
отъ  А.  Воиб. 

Бълг*  Прегдедъ,  X.  9 
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3.  Народите  въ  Македония  споредъ  »Ка11е  е(Ьпортар1идие 
<1е  1а  Ь1гяи1е  (1'Еигорес  отъ  С.  Ьб^еап. 

4.  Народите  въ  Македония  споредъ  »Мапа  ]ужно-славенских 
земал>а  по  народностима«»  приложена  къмъ  фъбския  преводъ  >Пу- 
това&е  по  словенским  зем.ъама  Турске  у  Европи<  отъ  Макензи 
и  Ирба. 

5.  Народите  въ  Македония  споредъ  >Е(Ьпо^гарЬ18сЬе  иеЬег- 
81сЬ(  <1ез  еигор&13сЬеп  Ог1еп(8«  отъ  Н.  К|ерег(. 

6.  Етнографична  карта  на  Македония  отъ  Ва- 
силъ  Кънчев ъ. 

7.  Българското  население  въ  Македония  по  Кази. 

8.  Турското  население  въ  Македония  по  Кази. 

9.  Гръцкото  население  въ  Македония  по  Кази. 

10.  Арнаутското  население  въ  Македония  по  Кази, 

11.  Влашкото  население  въ  Македония  по  Кази. 


КНИЖОВНИ  И  НА7ЧНИ  ВЕОТЕ. 


Находки  на  каменни  оръдия  изъ  разни  меета  въ  България. 

Отделните  находки  на  каменни  оръдия  въ  северна  Бълга- 
рия (сравн.  Български  Прегледъ  год.  VI,  кн.  VII,  стр.  125 — 126) 
можемъ  да  допълнимъ  още  и  съ  следните  няколко: 

Местность  Стъкленъ  на  Дунава,  */•  часъ  на  истокъ  огь 
Свищовъ,  дето  са  развалини  на  римското  градище  Ноуае.  Тая 
пролеть  тукъ  се  намерили  няколко  отломци  отъ  кремъчни  ножове 
или  стъргала. 

С.  Ракита,  Плевенска  ок.  Въ  една  пещера  до  това  село 
се  изкопали  два  каменни  чука,  отъ  които  единиятъ  85  милим.  д. 
е  полуизгладенъ  и  съ  дупка  за  дръжка,  а  другиягь  65  милим.  д. 
е  непровъртянъ. 

С.  Преславъ.  Въ  развалините  на  старобългарския  Пре- 
славъ  се  намерилъ  презъ  1891  г.  камененъ  чукъ  120  милим.  д., 
хубаво  полиранъ  или  изгладенъ  и  съ  извъртяна  дупка  за  дръжка. 

С.  Липница,  Орханийска  ок.  Въ  фадището  до  това 
село  се  намерилъ  презъ  1896  г.  отломъкъ  отъ  камъкъ,  който  изглежда 
като  материалъ  за  камененъ  чукъ,  обаче  недоработенъ.  Огь  двете 
плоски  страни  на  камъка  са  извъртени  гладки  вдлъбнатини,  вида 
се,  дупки  за  дръжка. 

С.  Ахмакъ,  Разградско  и  с  Арнаудъ,  съща  околия. 
Въ  землището  на  тези  села  се  намерили  два  каменни  чука,  ху- 
баво изгладени,  съ  дупки  за  дръжки.  Освенъ  това  до  с.  Арнаудъ 
са  намерени:  навръшникъ.отъ  кремъкъ  за  стрела  55  милим.  д., 
отломъкъ  отъ  кремъченъ  ножъ,  52  милим.  д.,  попникъ  отъ  печена 
глина  и  седемъ  прешлени  отъ  печена  глина. 

Въ  южна  България  особно  често  се  срещатъ  каменни 
длетца  или  клинове,  отъ  черенъ  кремъченъ  камъкъ,  обикновено 
много  добре  изгладени;  по-големите  длетца  биватъ  70 — 120  милим. 
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д.,  откъмъ  острата  страна  60—65  милим.  шир.,  7—15  милим. 
деб.  а  по-малките  длетца,  едвамъ  35  милим  д.,  20 — 25  милим. 
шир.  Такива  каменни  длетца  називаеми  въ  южна  България  гро- 
мове,  са  намерени  въ  с.  Татарево  и  Кетепликъ,  Борисов- 
градска  ок,  въ  а  Дийникли  Харманлийска  ок.,  с.  Су- 
самъ,  Хасковска  ок.,  а  Ахмаково,  Конушка  ок.,  с, 
Куртъ-Бунаръ,  Чирпанска  ок.,  с.  Маноле  и  Манолско 
Конаре,  Бреаовска  ок.,  ивъ  с.  Брезово.  Въ  с.  Куртъ-Бунаръ 
тези  каменни  длетца  наричатъ  каменни  брадвички.  Най- 
малко  каменно  длетце  произхожда  отъ  Хисара  на  югъ  отъ  Хас- 
ково; това  длетце  е  36  милим.  д.,  21  милим.  шир.  Всичките  длетца 
са  добре  изострени. 

Каменни  чукове  са  намерени,  освенъ  известните  вече  на- 
ходки, още  и  въ  следните  места  на  южна  България:  ' 

С.  Демирджилери,  Сливенска  ок.  Камененъ  чукъ  101 
милим.  д.,  острата  му  страна  30  милим.,  тъпата  35  милим.  шир. 
съ  дупка  за  дръжка. 

с.  Хисаръ-Демирджилеръ,Овчехълмска  ок.  Голямъ 
камененъ  чукъ  намеренъ  въ  >юртлъка<  на  пътя  за  Нова  Махала; 
заедно  съ  чука  се  намерили  въ  същата  местность  няколко  >поп- 
ници<  отъ  печена  глина. 

С.  Балджиларе,  Сърнено-Горска  ок.  Два  фрагмента 
отъ  два  разни  каменни  чука. 

С.  Делибинлеръ,  Чирпанска  ок.  Камененъ^  чукъ  92 
милим.  д.,  хубаво  изгладенъ,  съ  дупка  за  дръжка,  намеренъ  въ 
местностьта  Куру-тарларъ,  на  северъ  отъ  селото. 

С.  К у  р т ъ-б унаръ,  Чирпанска  ок.  Половина  отъ  каме- 
ненъ чукъ,  88  милим.  д.,  съ  дупка  за  държката,  намерена  заедно 
<гь  поменатите  пб-горе  брадвички  въ  селището  >юртове«,  които 
-се  простиратъ  между  селото  и  шосето  Чирпанъ-Стара  Загора. 

Отъ  Македония  можемъ  да  споменемъ  две  находки: 

С.  Просечанъ,  Драмска  каза.  Единъ  хубаво  изгладенъ 
камененъ  чукъ,  135  милим.  д.,  се  намерилъ  на  р.  Исаръ-дере  до 
селото. 

С.  Воденъ.  Въ  месностьта  Лъгъ  до  селото  се  намерило 
каменно  длетце  67  милим.  д.,  откъмъ  острата  страна  35  милим. 
шир.  То  е  подарено  на  Нар.  Музей  отъ  г.  Иордановъ,  чиновникъ 
въ  Св.  Екзархия  чрезъ  г-нъ  П.  Милюковъ,  професоръ  въ  Вис- 
шето училище. 

В.  Добруеки, 

Бел.  К1Т0  съобщаване  тукъ  теаи  находта,  модгаъ  всички  любители  на  бъл- 
гарски старини,  и  особено  г-да  народните  учнтеди,  да  инатъ  добрината  да  съобщаватъ 
на  Нар.  Мувей  въ  София  находки  на  каквито  и  да  било  старини  и  да  съдейству- 
вагь  за  тяхното  вапавване. 


Списъкъ  на  длъжниците  ни  за  I.  II.  III.  IV.  и  V.  годишнина  отъ 

>  Български  Прегледъ<. 

А.  Общини. 

1.  Бургввкн  окръгъ:  а)  Лктоска  окова:  Джявярдав,  Еада-кЙо1,  Кара* 
СарлиИф  Малко- Чевче,  Уругь-Еав-1^(1Й,  Пврве.  —  б)  Кмраобатсва  оноава:  Карво- 
бнгь,  Ачлярв,  Г*'рдвляв,  Дмкуяекъ,  Дуваларе,  Исятляи.  Еараджвларе»  Еливавгь,  Ко> 
вярево,  Нава-кйой,  Тарашг-кЙой,  Теллакъ-кйой,  Турско-Б^-й-кйой,  Фе^>дввацдово» 
(Червавиив),  ЯнъаъБ^ лабавлив.  —  Всвчко  21  общивв  по  18  л.  =  878  лева. 

2.  Вядивскя  окръгъ:  а)  Видявгка  околна :  Веда-рада,  Ввдввъ,  Вървь, 
Гьрцв,  Капвтавивця,  Моялиа,  Нвговавовцв,  Ново-село,  Флирентвяъ,  Ясевъ.  —  б) 
Бел4*градчвшка  окпдва :  Б<>ровица,  Бела.  Белотинця,  Белоградчвкъ,  Варбовчецъ» 
Влахонвчъ,  Водвянци.  Върбово,  Г|>рвв-Л««ъ,  Гюргючъ,  Долви-Локъ,  Кялугеръ.  Кар- 
бваци,  Костичс^вциу  Орешецъ,  Плашивецъ,  Ираужда,  Рабвша.  Раяновцв,  Ружавця, 
Реидявй,  Салашъ,  Средогривъ,  Търп^ввще,  Ч**рв<1-поле,  Чупреве.  —  в)  Кулсва  оволвв: 
Брав*'вцн,  Голевановп,  Грижада,  КирееВ1»«  Кула,  Медешевця,  Пгедерци.  Тополовецъ, 
ЦнрьПетро»»,  Царь-Шившаново,  Чвчвлъ,  Ясвове1р»-хади  —  Всвчко  49  обв^вЕЯ  да 
18  дева  =  д^^г  Л(^ва  Ъ. 

3.  Врачанска  окръгъ:  а)  Врачавска  окодвя :  Бабвво  (голяво),  Бн- 
стрецъ,  Ьада-бъдгаргка,  Враца,  Гдавацъ  Девеве.  Дубаи-връхъ,  Зверива,  Згорв-градъ, 
Игаатица,  Каленъ,  Костнлево,  Крввододъ,  Осл*^въ,  Лвкъ,  Лилячъ,  Мражоревъ,  Осевъ^ 
Оснково,  Очввъ-Додъ,  Пудрия,  Р  яавъ,  Сввьо  бърдо,  Струпецъ,  ЧмЙревъ,  —  б> 
Оряховска  околва:  Б«'пивк,  Б|>еп1ре,  Букювци,  Вутавъ,  Бърввна,  Галнчъ,  Галово, 
Глоасевв,  Лесков»  цъ«  Ма.1орадъ.  Мавастирвще,  Ост^говъ,  Хърл**цъ.  —  в)  Бало-сла> 
тласка  «жодня:  Бировеко.  —   Всвчко  39  01»в(ивв  по  18  л.  =  702  лева. 

4.  Кюстевдидскн  окрхгъ:  а)  Кюст«'Вдилска  околва :  Богословъ,  Ву- 
ново,  Вратца,  Ил  вя,  Нелнтиково,  Скакаввц8-П(асва,  Стрададово,  Църварица.  —  б> 
Босвлеградскя  оюшвя:  Тд1Ниво  (долно).  —  в)  Дуянишка  околия:  Бабиао,  Бадвво^ 
Балавов*»,  Б^ня  Бвтрица,  Бобокь-долъ,  Бобишево  Вур-«но1ю,  Ввсова-ногвла,  Буково, 
Върбоива1гь  (голянк^  Г|ияяо-свло,  Джернанъ,  Д<>двстово,  Дрнмдовъ,  Дупвяца,  Дя-> 
ково,  Кнвевивъ,  Коаница-горва,  Коркиаа,  Кочарнвово.  Кранвцн,  Кърнолъ,  Мацмку- 
рово,  Млнн<1Ливо,  Мур<'-алеао,  Нпвоселане,  Овчарци,  Иддашово,  Цасгухъ,  Порсшнво^ 
Рвда,  Ресв^юво  Саворавов!!,  Гааар«'Во,  Скрвао,  Олатив<»,  Сяочево,  Ообъ,  Товоднвца» 
Фуча-голяяа,  Цьрвяаи-брягъ,  Църввще,  Шатр  во,  Яхивов».  —  г)  Радоннрскв  оЬо- 
лиа:  Бдатавовци,  Блгешвица,  Бельов*,  Врана-Стева,  Върба,  Г^рвн-Дчкаая,  Дебели- 
лакъ,  Дввда,  Долва-Диваня,  Долна-Секврва,  Другаяъ,  Бгълввца.  Жедва,  Хятувиц. 
Ваворъ,  Калвще,  Каси-лакъ.  Кдеаоввкъ,  Ковд^фрей,  Косача,  Лоб>пгц  Мугл-Ь*-!^ 
Не1ч>вавци,  Пещера,  ПрибоЙ,  Проваленица,  Пчелннца,  Радоввръ,  Сврвв(1М1къ,  Чу- 
вовецъ.  —  Всвчко  81  общивя  по  18  д.  =  1512  д. 

б.  Ловчввсвв  окръгъ:  а)  Троавска  оволвв:  Бадабанско,  Ведчево,  Ба- 
лейца,  Турска -Лешаица.  —  Воичко  4  общивв  по  18  л    =72  дева. 

6  Лонгки  окръгъ:  а)  Ловска  околия :  Голивц I,  Дреновецъ  Кадугеръ- 
вахла.  Ковачица.  К«1воЩ|Ц1,  Крива-бара,  Крннодолъ,  Крувово  (Д^рввшь-нахла), 
*Куле-нахиа,  Лабецъ,  Равградъ-а^  х  ш,  Расово,  Сталишка-нахла,  Тополовецъ,  Цмбаръ- 
Варошъ,  Чорлово,  Ливь.  —  б)  Фердииавдовска  околия:  Баня,  Белв-Мелъ,  Беао- 
тивци,  вълковм -Статива,  Габроввнцн,  Горва-Вереница,  Горва  Лука,  Додаа-Вереввка, 
Гроношивъ,  Крив(»до^ъ,  Лвоецъ,  Лехчево,  Люта,  Мадавъ,  Мада-Кутдоввда,  Мвтр1вц,к» 


^)  ('решу  тая  сува  получиха  се  отъ  г.  кудсхвя  учвлвщенъ  нвспекторъ  съ. 
писно  ОП»  28.  августъ  1>)96.  гид.  252  дева  отъ  14  общввв,  безъ  да  ни  са  съобщевк 
и  до  днесъ  инеиат  вя  тева  общнав. 
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Ново-свдо,  Охрвдъ,   Превала,   Сдявотипъ,  Студено -Бучье,  Сунеръ,   Чельосница.  — 
Всичко  40  общини  по  18  л.  =  740  лева.  ^.> 

7.  11довднвски  окръгъ:  а)  Иловдиввка  ояодия:  Бреотовнца,  Изворъ, 
Кадекоес!^,  Ново-селъ.  —  б)  Овче  хьлнска  околия :  Български  <годянъ)  Чардакъ, 
Гол.  Конаре,  Даутдаре,  Дунандии.  Дудене,  Динирдяснонова-нахла,  Кръстевичъ  Горно- 
Осианово),  Малки  (турски)  Чардакъ,  Оеддхнково,  Старо-Ново-седо,  Уаувъ-Кърово, 
Чоддукъ  —  в)  Ковушка  оводия:  Бъдг.-Арапово,  БачкоВо,  Горно-Арбаваси,  Гораи- 
Водевъ,  Ивбеглии.  Кара-Агачъ,  Караджово,  Кара-Реиаово,  Катуаица,  Катунско-Ко* 
■аре.  Катърдие,  Круноео  (Иаша-мохл^);  Ковушь,  Кукдевъ,  Правгь,  Садово,  (Чеш- 
вегнръ),  Сата-Бегово,  Тополово,  Ходжиново,  Чешнегиръ-нова-нахла,  Чървевъ,  Яврово, 
Яхадии.  —  г)  Рувчоска  окодяя :  Бийяово,  Дедово,  Лилково,  Ситово,  Чепеларе.  — 
д)  Бреаовсва  околия  <Съряеио-Гор'*км) :  Авгоево,  Аса-Кърово,  Брезово,  Гяренъ,  Кйо- 
седерий,  Скобедево,  Чехларе,  —  е)  Карловска  околия :  Арапово,  Горно -К&оселере,  Ду- 
ганджии,  Кара-Топракъ,  Клисура,  Михидци,  Сопотъ:  Сниджврдии.  —  Всичко  59 
обпц1ни  по  18  д.  =  1062  дева. 

8.  Руеенскя  окръгъ:  а)  Русеяска  околия:  Вабово  Басарабево,  Го, 
гадя,  Додапите,  Иваново,  Кошовъ  Красенъ,  Кулата,  Яипннкъ  Насово,  Щръвлево. 
—  б)  Тутраканска  околия:  Брешленъ,  Бъдг.-Кусой,  Бедица,  Денивлеръ,  Када-вйой- 
Кара-Коджалеръ,  Старо-седо^  Тутракаиъ.  —  в|  Белеяска  околия:  Бааско,  БеЙ-Вър- 
бовка,  Бедцовъ,  Горво-Абданово,  Две-нпгяди,  Дреновецъ,  Долни-нанастврци,  Копри- 
вецъ,  Локъ-Червовна.  Кицелово,  Пелово- Косово,  Халваджи-Еидже-кйой,  Кара-Коджади, 
Оснково,  Обретевъ,  Ширавово,  Кривне.  —  г)  Бадбупарсва  околия :  Юперъ.  —  Всичко 
^7  общини  по  18  д.  =  666  леьа. 

9.  Севлиевски  окръгъ:  а)  Севлиевска  околия :  Бериево,  Букорово, 
Бяла-река,  Горско-Сдивово,  Градница,  Граднишки  колиби,  Гъбени.  Дамяново,  Д^^бед- 
ц^во,  Дередви,  Драгоевди.  Душово,  Каряявсково,  Кранолинъ,  Крушово,  К))ъвевикъ, 
Махла-Дебедъ-делъ,  Махда-Бнео1Ь-рътъ,  Махла  Мариновци,  Махла-Туибалово,  Мле- 
чево,  Музга,  Стоките,  Шуната.  —  б;  Габровска  околия:  Габрово.  —  Всичко  25 
общини  по  18  д.  =  460  дева. 

10.  Сливенски  окръгъ:  а)  Сливенска  околия:  Бяла,  Денирджидии, 
Джиново,  Д11агоданово,  Есирлии,  Кериенлии,  Михавдово,  Надбантдаре,  Чаирдии, 
Чокуба,  Сливенъ.  —  б)  Ямболска  околия;  Акъ-бунаръ,  Башалии,  Войяика,  Гюдю- 
кавово,  Гедиклии,  Дериенъ-кйой,  Еяирдии,  Круиово  (Гююилии),  Кукурево,  Сейиевъ, 
Стралджа,  Тюркнени,  Топуалари,  Ханово,  Чондекъ-кйой,  Черганъ,  Янболъ.  —  в) 
Котдивска  окодвя:  Градецъ,  Ичера,  Кая-Башъ,  Котедъ,  Медвенъ,  Нейково,  Кату- 
няще.  —  г)  К.-Къ8ъдъ-агачка  околия :  Айваджикъ,  Ахлатлии,  Башъ-Атлии,  Бей-кйой, 
Боргуджи*вйой,  Гаджйдово,  ГодянъБоялъвгь,  Дере-кйой,  Къвълъ-Агачъ,  Онава,  По- 
пово Саравла-Бви-кйой,  Читалово.  —  д)  Кавакдийска  околия:  Козлуджа,  Коюаъ- 
бунаръ,  Ново  село,  Ячуаъ-дере.  —  Всичко  52  общиви  по  18  л.  =  936  д. 

11.  Старо-загорски  окръгъ:  а)  Старо  Загорска  околия:  Ада-тепе, 
Арабадясиево,  Арваутито,  Ахиево,  Бадъкдии,  Гюрюджии,  Дервентъ,  Джаибазито.  Дъл- 
боки, Кара-Бунаръ,  Караджалии,  Кършадии,  Нова-иахда,  Оряховица,  Радне-Махле, 
Трънково,  Хаязаларе,  Черк<  во,  Шахпаздии,  Стара-Загора.  —  б)  Яова-загорска  око- 
лия: Атларе,  Акъ-бунаръ,  Атлъоглу,  Бухадии,  Бешъ-тепе,  Богданъ-иахде,  Герднне, 
Годямо-Терфедии,  Гюведи-иахле,  Л^ухалии,  Еядже-кйой,  Запалил,  Када-кйой  Ка- 
|>цджа  Муратдии,  Када-Аданъ,  Каспетдии,  Кодупчии,  Конари,  Коруджии,  Кйосе-яахяе, 
Майнасдий,  Нова-загора,  Оиарчево,  Старо-Гйоведни,  Твърдица,  Торлакъ  нахде,  Тер- 
зобасъ,  Хинитдии,  Чаиакчии,  Юртчии.  —  в)  Казанлъшка  околия:  Ашиклии,  Алек- 
савдрово,  Баяслии,  Бабарево,  Диховци,  Долно-Сахране,  Блково,  Бвива,  Казандъкъ, 
Кара-Гитлии,  Козлудяса,  Кобнатлии,  Кьзълъ-Агачъ-дере.  Мъгдишъ,  Нова-нахла,  Ца- 
ведъ,  Северечево,  Тулово,  Турвя,  Търничане,  Хасътъ,  Черганово,  Шипка,  Яйканлии, 
Шейвово.  —  г)  Т.-сейневсва  околия:  Акча-Ибрянъ,  Адададии,  Гурбетите,  Златица 
(Пиринчдии),  Кара-буньръ,  .Кючюкдере,  Кюстю-кйой,  Кокарджа,  Кючукъ-Хасанъ, 
'Обруклии  Опаиъ,  Лочорлии.  —  д)  Чирпанска  околия:  Алабашево,  Аатънъ-чаиръ, 
Бурвусуаъ,  Годяно-Дередии,  Дервенъ-нахле,  Бвджидери,  Елхово,  Евищенъ,  Ешевренъ, 
Калфа,  Кара-Атлии,  Кара-Дясовреяъ,  Карацча,  Кара-оряанъ,  Куртъ-бунаръ,  Мерич- 
лери,  Мурсалвово,  Нова-нахла,  Онурово,  СюднешлВи,  Тюрвнешдни,  Чаядии,  Чад- 
такчии,  Чирпанъ,  Чиварджии,  Чифдикъ-нахде,  Чухдаково.  —  Всичко  113  общини 
до  18  л.  =  2052  д. 

12*  Т. -Пазарджишки  окръгъ:  а)  Т. -Пазарджишка  околия:  Ветренъ, 
Нонина-Клисура,  Т.-Пазарджикъ.  —  б)  Ланагюрска  околни:  Сара-Гйолъ,  Ферезлия. 


<)  Съ  писно  огь  7.  воежври  1896.  г.  донскнятъ  учил.  инспекторъ  ни  изпрати 
162  дева  отъ  9  общини,  беяъ  да  обозначи,  оть  кон  общивн  са  събрани  тия  оаря. 
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—  в)  Ихпканска  окохвя:  Лвдн-хйоЙ.  г)  Иещерсжа  ожот:  Пещера.  —  Вето  7 
общнн!  по  18  X.  =  126  вева. 

13.  Тръвскн  овръгъ:  а)  Тръвсва  околвя:  Горочовцв,  Фаввовцв,  Яр- 
ховцв.  —  6)  Бревввшва  оводвя:  Бдадвсдавцв,  Ярдовцв.  —  Всичво  б  обвииш  по  18- 
д.  =  90  яева. 

14.  Тгрвовсвя  окръгъ:  а)  Търновска  околвя :  Балвавъ,  Бадванъ- 
нахда,  Беляковецъ,  Голяво-Ядарв,  Дебелецъ,  Кеявфарево.  Керява,  Ледеввкц  Мер- 
давя,  Михадци,  Мусива,  Н*  во  сбдо,  Пдавово,  Ириоово.  Ресевъ,  Сажоводеве,  Фвда> 
Бей,  Хотввца,  Церова- корвя,  Шевшево.  —  б)  Горва-оряховска  околвя:  Лрбаваеи, 
Вдашица,  Горвв-Оряховвца,  Добрвдедъ,  Додва  Оряховвца,  Кара-Хаеавъ,  Коааровецъ, 
Лясковецъ,  Обчвдаре,  Подвкраяще,  Сейдя-кйой,  Сушица,  Тантуре,  Тенвнсво,  —  в> 
Кесаревска  оводвя:  Кадъчдарв,  Кесарево,  Брадъ-буваръ,  Стражвца.  —  г)  Пасва- 
девска  оводвя :  Бутове,  Бяда-червва,  Ввшовъ-градъ,  Горва-Лвпввца,  Градише.  Двжча, 
Дъсвогь,  Двчввъ,  Долва-Ливввца,  Ивавча,  Куцвва,  Лесвчерв,  Меквшъ,  Мишукдвв» 
Недавъ,  Нвкюоъ,  Павдикеви,  Патрешъ,  Подскв-сеновецъ,  Тевча.  —  Д;  Траввенсва 
оводвя:  Трявва.  —  Всвчко  69  обвщвя  во  18  д.  =  1062  дева.>) 

15.  Хасковски  окръгъ:  а)  Хасковска  околвя :  Бллерн,  Мусатдвв,  Хас- 
ково. —  б)  ХарнавдвЙсва  околвя:  Харвавдив,  Оваддявъ.  —  Всичко  5  обя^нви  до 
18  д.  =  90  дева. 

Всичко  ОП.  обвмшкге  10.356  дева. 

В.  Вибдиотеки,  дружеспа  к  пр. 

Княжево:  Техввческо  учвдвще,  18  д.  —  Сдввевъ:  Трвкиасво  учвднще,. 
18  л.  —  Софвя:  4  артвдервйски  подвъ,  18  д.  —  Стар  а -Загора:  12.  п. 
Бадкавскв  подкъ,  18  л.  —  Тутракавъ:  Учвлищво  вастоятелстЬо,  18  д.  — 
Хасково:  10.  п.  Родопскв  подкь,  18  л.;  офицерско  събравие,  18  д.  — Янбохъ: 
4.  ковви  водвъ;  18  д.  ~  Всичко  144  дева. 

В.  Чаотнн  хица. 

Брацигово:  Сава  Савовъ,  учвтедь.  18  л. ;  С.  Твкдаровъ,  учвтель,  18  ж. 

—  Бургааъ:  Д.  X.  Гарджвковъ,  учеввкъ,  9  д.;  Ив.  Златаровъ,  8  д. ;  Маватар- 
ковъ,  учвтедь,  18  д. ;  Д.  Мвдвовскв,  18  д.;  Р.  М.  Русевъ,  9  д.;  Щ.  Тошевъ,  адво- 
ватЪ;  18  д.;    Ивавъ  Цввковъ,    18  д.  —  Вариа:   подподвовнввъ   Мвввовъ,   18  х^ 

—  Видвнъ:  А.  Хр.  Авгеловъ,  18  д.;  Ковст.  Ангвдовъ,  6  д;  Д.  Двиитровъ,  18  и. 
Ив.  Ивавовъ,  18  д.;  Хр.  Пвгулевъ,  18  л.;  подподковввкъ  Хрвстквъ,  18  д.;  — 
Д  0  б  р  в  ч  ъ :  СпвсаревскИ|  адвокатъ,  18  д.  —  Кааавдъкъ :  Хр.  Атавасовъ,  учвтедь, 
9  X.  —  Кюстеидидъ:  Байдявовъ,  18  д. ;  Ив.  Червоколевъ,  учатедь,-  18.;  Ив. 
Каравовъ,  18  д.  —  Ловечъ:  Хр.  Генчевъ,  учитель,  18  д.;  Ст.  Паскадевъ,  учв- 
тедь, 18  л.  —  Лоиъ:  Ид.  Грвгирвевъ,  18  д.  —  Оряхово:  Д.  Въдчевъ,   18  д. 

—  Пдевенъ:  Д.  Миховъ,  18  д.  —  Пдовдввъ:  Бойчевь,  секр.  въ  окр.  згвра- 
влевие,  18  д.;  В.  Синовъ«  учвтедь,  18  д.;  —  Провадвя:  Шоповь,  съд.  сдедо- 
ватедь,  18  д.  —  Рааградъ:  Хр.  Ведиварввъ,  18  . ;  Хр.  Еилифарсви  18  д.;  Г. 
Мартавовъ,  иредсед.  ва  окр.  съдъ,  18  д.  —  Русе:  Ид.  Джанджвевь,  18  д.;  Ав- 
гедъ  Гавевъ,  члевъ  въ  окр,  съдъ,  10  д. ;  Ковот.  Догановъ,  18  д.;  П.  Маводовъ  18 
дева;  В.  Стоявовъ  въ  Бавната,  18  д.;  Петръ  Стоявовъ,  18  х.  '—  Свищовъ:  Не- 
търъ  Ставевковъ,  18  д.  —  Овдистра:  прокуроръ  Георгвевъ,  18  д. ;  Д.  Киджа- 
башевъ,  18  д.  —  Сдввевъ:  Д.  Боевъ,  18  д.;  подподковввкъ  Ведчевъ,  18  д.; 
Хар.  Довчовъ,  18  д. ;  Б.  Загоровъ,  18  л.;  Мвдковъ,  18  д.  —  София:  Ив.  Бедо> 
пвтпвЪу  учвтедь,  18  д. ;  Хр.  Кувевъ.  9  д. ;  Н.  Кавбур'  въ,  9  д. ;  А.  Коваровъ,  18  д.; 
Т.  Йовчевъ,  12  д.  —  Стара-аагора:  М.  Алтъвовь,  18  л.;  Хар.  Авгедовъ, 
18  д.;  Ст.  Бевчевъ,  18  д.;  В.  Начевъ,  председател ь  ва  окр.  съдъ,  18  д.;  Сенер- 
джвевъ,  18  д.  —  Т.-П  ааарджвкъ;  Ст.  Кировъ,  18  д.;  Т.  Муиджиевъ,  18  д. ; 
Г.  Певевъ  18  д.  —  Търново:  Чуховсквв,  учвдищенъ  ивсиекторъ,  18  д. ;  П. 
Авастасовгь,  9  д.  —  Тървово-Сейвеяъ:  Ив,  Неновъ,  учвтедь,  18  д.  — 
Хасково:  Б.  Бадтаджвевъ,  8  л.;  водполковвикъ  Веаввъ,  18  д.;  Квровъ  18  х. ; 
Котабановъ,  18  д.  —  Харнандив:  Д.  Цоковь,  2д.  —  Швпка:  К.  Мвтвовгь 
18  д.  ~  Шуневъ:  подподковввкъ  Ввтановъ,  18  д.;  Герчо  Ив.  Бвровъ,  8  х.; 
Георги  Неввовъ,  учеввкъ,  14  д.;  Герчо  Равчовъ,  адвокагь,  18  д.;  А.  Стоявовъ, 
учвтедь,  18  дева. 


*)  Получиха  се  оть  бввшвя  тървовски  ннспекюръ  Д.  Поповъ  462  дева,  бегь. 
да  ни  са  съобщени  ииеиати  на  платилите  общини. 
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Москва:  П.  Палавовъ,  5  д.  40  ст. —  Одринъ:  Д.  Цановъ,  23  д.  40  ст. 
—  Солунъ:  Н.  Колушевъ,   23  д.  40  ст.  —  Тудча:    В.  Шновъ,   23  д.  40  ст. 
Всичко  1296  дева  60  ст. 
Всичко  недобори  оть  I.  година  11.652  дева  бО  ст. 


А.  Общини. 

1.  Бядо- слатинска  околия:  Бренвца,  Потяща,  1>ьрнакъ,  по  16  лева. 
Всичко  45  лева. 

2.  Варненска  околия:  Влахдаръ  15  л. 

3.  Ески-джу найска  околия:  Чикевдинъ  15  л.* 

4.  Карловска  околия:  Войвягово,  Дъбене,  Митиривово,  Рахнанларе  Хи- 
нитлии.  Хисаръ-Кюседери,  по  15  д.,  всичко  90  л. 

5.  Осианъ-паварска  околия:  Оснанъ-11а8аръ,  Върбица,  по  15  дева, 
всичко  30  д. 

6.  Панагюрска  околия:  Джухая,   15. 

7.  Лресдавскаоколия:  Пресд авъ, Драгоево, Оснарх, по  1 5 л. , всичко 45 д. 

8.  Разградска  околия:  Тордакъ  15  д. 

9.  Свищовска  околия:  Велеви,  Драгохнрово,  Караканово,  Лъжене,  по 
15  л.,  всичко  60  л. 

Всичко  330  дева. 

Б.  Бвбхиотежи,  дружества  и  пр. 

В  а  д  ч  и  къ :  Кврило-Метсдиевска  библиотека,  15  л.  —  Вревникъ:  Околийска 
училищна  библиотека,  15  л.  —  Бургавъ:  Учителско  друж.  „Напредъкъ**.  15  л. — 

Враца:  Дружество  „Развитие**,  15  л.  Вълчедърна  (Донска  околия) : 
Читалище  .Животъ**  5  д.  —  Златарица  (Еленска  околия):  Дружество  „Раввитие^, 
15' л.  —  Бааандъкъ:  23.  Шипченски  подкъ,  15  л.  —  Карлово:  Общинско 
управление,  7  д,  50  стот.  —  Княжево:  Занаятчибсво  училище.  15  д.  Къаъдъ- 
Агачъ:  Околийско  трикласно  училище,  15  д.  —  Кюстедилъ:  Дружество  ^Май- 
чина любовъ**,  15  л.  —  Долно-Канарци  (Новоселска  околия) :  Дружество  „На- 
предъкъ**,  15  л.  —  Оснанъ-Пазаръ:  Околийска  учителска  библиотека  10  д. — 
Върбица  (Оснанъ-пааарска  околия):  Читалище  яРешиность**,  15  д.  —  Пещера: 
Читалище  пРазвитие**,  15  д.  —  Попово:  Народно  читалище  „Св.  Киридъ  и  Ме- 
тоди. 15  л.  —  Радне-нахле  (Отаро-загорска  околия):  Читалище  ^.Трудъ**,  10  д. 

—  Радониръ:  Читалище  „Напредъкъ%  15  л.  —  Разградъ:  Общо  работви- 
ческо  читалище  яОбщественооть*',  7  л.  50  ст.  —  Русее:  Д-Ъвическа  гиниазия,  15 
д.  —  Саноковъ;  Додно-иахленсно  читалище,  10  д.;  градска  библиотека  15  л.; 
народно  училище,  15  л.  — '  Свищовъ:  Дружество  „Св.  Киридъ  и  Методи",  15  л. 
офицерско  събрание  при  18  п.  полкъ,  7  л.  50  ст.  —  Севлиево:  Петокласно  учи- 
двф^е,  15  л.  —  Сливенъ:  Читалище  „Развитие*',  15  л.;  народно  училище  15  д.; 

—  София:   Телеграфна  рота,  15  л.  —  Трънъ:    Читалище  „Напредъкъ*,  15  д. 

—  Харнанди:  Читалище  Дружба**,  15  л.  —  Хасково:  Народно  училище,  15 
I.  —  Царибродъ:  Държавно  трикласно  училище,  15  л.;  Чепеларе  Рупчоска 
околия) :  Читалище  ^Родопска  Искра**,  15  д. 

Всичко  462  дева  50  стот. 

В.  Чаотни  хица. 

С.  Ад  баница  (Ловчанска  околия):  Г.  К.  Платниковъ,  15  д.  Бадчикъ: 
Борисъ  Бакяаджиевъ.  10  л. —  Ватакъ:  Ив.  Дебеляновъ,  нач.  на  станцията,  15 л. 

—  Верковица:  М.  Герасковъ  учитель,  15  д. —  Брацигово:  М.  Г.  Ковачевъ, 
мирови  съдия,  15  д.;  Ник.  Петлешковъ,  15  д.;  Г.  Петровъ  фотогряфъ,  5  д ;  С.  Са- 
вовъ,  учитель,  15  л.;  А.  Тончевъ,  учитель,  15  л. —  Бургазъ:  Хр.  Авдреевъ,  ип- 
жинеръ,  10  д.  Анастасъ  Петковъ,  търговець,  5  д.;  Ат.  Сдавовъ  10  д.;  Д,  Филиповъ 
5  д.  —  Вял  а-Сд  атина:  В.  Т.  Динитровъ,  10  д.;  Петръ  Зелковъ,  15  л.^  Тодоръ 
Косевъ,  10  л.;  Георги  Тоновф,  Ю  л.;  Хр.  Флоровъ,  15.  —  Варна:  В.  Давидовъ, 
учитель,  15  д.;  С.  Кърджиевъ,  учитель,  15  л.;  Борисъ  Минвовъ,  5  л.;  Г.  К.  Райковъ, 
5  д.;  Р.  М.  Руссевъ,  члевъ  въ  окр.  съдъ,  15  л.  —  Видинъ:Т.  Ганчевъ  ,учитедь, 
5  л.;  Пеню  Матевъ,  членъ  въ  окр.  съдъ,  10  д.;  И.  Митковъ,  15  I.;  А.  В.  Нетовъ, 
ученнкъ,  12  д.;  К.  Отефановъ,  аптекаръ,  15  д.  —  Враца:   Н.    Вадаиевовъ    9   л.; 
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кодооручт  К  Георпмвъ  (2  артих.  нелвъ),  8  ж,;  А..  Дижпровъ.  учмтехь,  15  ж.; 
Ив.  Желпжовъ,  члевъ  въ  окр.  съдъ,  15  ж.;  М.  X.  Зжатаяовъ,  ирокурор^  15  д.;  А. 
Ив.  Совачбвъ,  адвоватъ,  10  ж.;  д-ръ  Л.-  Тншковъ  члевъ  вь  овр.  съ^сц  Ю  я.;  Ив. 
Д.  Тувоарпвь,  окод  вачаднввъ,  15  х,;  подоодковввгь  Хрвстовъ,  15  х.  —  С  Вър- 
бжцл  (Осввиъ-Иаварска  оводвя):  Хр.  Ив.  Мустаковъ,  15  д.  —  Габрово:  Д.  Бер- 
беровъ,  15  д.;  П.  Венковъ.  12  д.;  Т.  Конвидовъ,  учвтедь,  5  д.;  С.  Се&Б')ВЪ,  тър- 
говецъ,  15  д.;  Идвя  Стоявовъ,  10  х.;  Н.  Тидоровъ,  учвтедь,  15  д.  —  Годяво- 
Коваре:  А.  Дечевъ,  15  д.;  Г.  Пенедовъ,  15  д.;  А.  Трифононъ  15  д.;  От  И. Шо- 
вовъ,  учвтедь,  15  д.  —  С.  Додавате  (Русевсва  оводвя):  Гавчо  Савовъ,  учвтедъ, 
10  д.  -^  Додвя-0  ряховвца:  Г.  X  ( тоявовъ,  учвте1Ц  7  д.  50  ст.  —  Доб- 
рвчъ:  II.  Габе,  15  д.;  11.  Идвевъ,  учятедь,  Ю  д.;  Н.  Тавтувовъ,  10  д.  —  Дуо- 
ввца:  Г.  Дввитровъ,  учвтедь,  10  д.;  Д.  Дввовъ,  учвтндь,  10  л.  —  Едева:11ад- 
водковввкъ  Ввтавовгь,  15  д  —  С.  Дъдгод'Ьдцв  (Фердввавдсва  околяя):  Иетк» 
Качаввовъ  10  д.  —  Бскв-Дхухая:  Ст.  Б<шджвевъ  вач.  ва  ставцаята,  7  д.  50 
ст.;  3  Д.  Кърд^вевь,  учвтеяь,  10  д.;  М.  Г.  Навовъ,  явр.  съдвя,  10  д.;  Хар.  Пя* 
дввовъ,  15  д.:  Днж.  Сдавовъ,  10  д.  —  Совотъ:  М  11.  Ивавовъ,  5  д ;  Бревяя  Не- 
човъ,  учвтедь,  5  д.  —  Карлово:  В.  Бибевъ,  вов.  ва  горсквя  васпевторъ,  15  х.; 
Г.  Ведевъ  секр.  ва  овод.  вачадвивъ,  5  д.;  Б.  Г.  Софтовъ  10  д.  —  Карнобатъ: 
Ив.  И.  Крушкевъ.  учвтедь,  10  д.;  А.  Явевъ,  ввсарь,  15  д.  —  Кважево:  Д.  Вав- 
ховъ  15  д.  —  жерава  а  (Котлевска  окодвя):  Н.  Нв1еодовт>,  учитель.  15  д.;  —  Квь 
стевдидъ:  А.  Деявовъ,  10  д.;  Ив  Еаравивъ,  учитель,  15  д;  Див  Кацаровъ,  5 
д.;  К.  Кворовъ,  учевввъ,  12  д ;  водаоручввъ  Еовачевъ,  8  д.;  Хр.  Мвдтевовъ,  нвр. 
съдвя,  10  д.;  Д.  Свраховъ,  учвтедь,  16  л.  —  С.  Лвтаково  (Орхаввйсвя  оводиа): 
ДиЙчо  Ооповъ,  15  д.  ■—  Ловечъ:  Подооручикъ  Аатововъ,  8  л.;  Ст.  Георгвевъ  10 
д.;  Хр.  И.  Кръстевъ,  7  д.  50  ст.  —  Ловъ:  Ст.  Васвлиевъ  вач.  ва  ставцвята,  15 
д.;  Авгелъ  Мавевъ,  5  л ;  В.  Иетровъ,  уоравнтедь  ва  витявцата,  15  д.:  Нав  Рах- 
чрвъ,  5  л.;  Г.  Д.  Топаловъ,  съя.  ол«»довят«*ль,  10  л.;  Йовчо  Товал11ВЪ,  15  л.;  Ив. 
Хавджлевъ,  12  л.  —  Лукови тъ:  М.  П.  Мивчевъ,  твдеграфястъ,  15  д.  —  С.  Лъ- 
жеве  (Пещерска  околид):  Ст.  Аджаровъ,  ветер.  лекарь,  15  л.  —  Никоподъ:  Ив. 
Гатевъ  Аваляковъ,  12  л.  —  Нови-Паваръ:  Ввчо  1Ь.  Рачевъ,  10  д.;  В.  Д.  Хде- 
баровъ,  10  л.  —  Орхавие:  Д.  М.  Ставболиевъ,  15  л.;  Д.  Ив.  Тодоровъ,  учвтедь, 
15  л.  —  Оряхово:  А.  Ковставтввовъ,  секретарь,  10  л.  —  Освавъ-Паваръ: 
Ст.  Кириловъ,  15  л.;  П.  Кулевъ,  провбоаясецъ,  10  л.;  Ив.  Куцаровь,  10  л.;  И.  По- 
вовъ,  тьрговецъ,  10  л.  —  Панагюрище:  Д.  С.  Кърпаровъ,  15  л.;  В.  Райковь, 
секретарь  на  окод.  вачалвикъ,  15  л.;  Савовъ,  15  д. —  Пещера:  Г.  Тръндафиловъ, 
секретарь  ва  вир.  съдия,  15  л.  —  Пловдивъ:  Д.  Антововъ,  15  д.;  Д.  Атавасовъ, 
въ  общивското  управление,  15  л.;  А.  Брашваровъ,  учитель,  15  л.;  Л.  Георгвевъ, 
учевввъ,  9  л.;  Хр.  Даскаловъ,  15  л.;  Вл.  Н.  Зографски,  6  л.;  Н.  Л(1фчиевъ,  председ. 
ва  окр.  съдъ,  5  л.;  Ив.  Матеевъ,  учевикъ,  12  л.;  Див  П.  Общински,  15  л.;  Г.  Ца- 
ковъ,  книжарь,  127  д.  50  ст.;  Д.  Шоповъ,  учитель,  10  л.  —  Плевенъ:  Г.  Ан- 
тововъ,  горски  явспекторъ,  10  л.  Г.  Д.  Влаховъ,  10  л.;  Ст.  Градинаровъ,  15  л.;  К. 
Дивитровъ,  10  л.;  Ив.  Ив.  Доковъ.  адвокатъ,  10  л.  Ил.  Драсовъ,  5  л.;  д-ръ  А. 
Друвевъ,  10  л.  Т.  Ив.  Макашиновъ,  5  л.;  Йор.  Митевъ,  15  л.  Д.  Мвховъ,  учвтедь, 
15  л.;  М.  Павевъ,  секр.,  5  л.;  Н.  Синовъ,  5  л.  —  Провадия:  Н.  Великовъ,  окод. 
вачадникъ,  10  л.;  Чово  Недялковъ,  10  л.  —  Равградъ:  Хр.  Килифарски,  квнжарь, 
12  л.  5  ст.;  А.  Д.  Поповъ,  съд.  слодователь,  10  л.;  Ж.  Сапувджиевъ,  5  л.;  Ив.  Т. 
Шекеровъ,  10  л.  —  Русе:  Н.  Ве  еллевъ,  ветер.  лекарь,  5  л ;  Ив.  В.  Гаврвловъ  15 
д.;  Ев.  С.  Даверовъ,  15  л.;  А.  Дивитровъ,  квижарь,  36  д.  25  ст ;  Цановъ,  полицейска 
вриставъ,  15  л.;  Чавовъ,  ивжинеръ,  15  л.  —  Саноковъ:  Авгель  Андреевъ,  учеанкь, 
7  л.;  П.  Годжевъ,  сл^д.  приставъ,  5  л.;  Тодоръ  С.  Иовчевъ,  учевикъ  12  д.;  Ангедь 
Пейчиновъ,  учевикъ,  12  л.;  Петръ  Тилевъ  Христаковъ,  учевикъ,  12  д.  —  Сва- 
щовъ:  Двн.  Божавовъ,  5  л,;  Ив.  А.  Велиевъ,  учитель  въ  търг.  училище  15  л.;  Иорд. 
П.  Давевъ,  5  л.  Ев.  К.  Давчовъ,  учвтедь  1  •  л.;  Недялко  Дивитровъ  10  д.;  Тодоръ 
Добрвновъ,  учитель,  15  л.;  Ив.  Киревъ,  5  д.;  Мих.  Кдисурски,  15  д.;  Ив.  Т.  Бо- 
варевъ,  книжарь,  62  л  75  ст.;  Д.  Пеневь,  учитель,  5  л.;  Д.  Поповъ,  учитель,  5  д.; 
Алостолъ  Д.  Ьуевски.  5  л.;  —  Севлиево:  д-ръ  Т,  Баоарабовъ,  10  д.;  К.  Боа»- 
вовъ,  адвокатъ,  15  л.;  Пик.  Ил.  Дивчевъ,  5  л.;  М.  Ив.  Заяковъ,  10  д ;  Ст.  Кара* 
кулевъ,  10  л.  —  Силистра:  С.  Баваловъ.  10  д.;  Ив.  Дявовъ  учитель,  15  д.;  Г. 
Мартиновъ,  председ.  ва  окр.  еьдъ  15  л.;  П.  Т.  Райновъ,  нвжянерь,  10  л.;  свещ.  Г. 
Рафайловичъ,  15  д.  —  Сливенъ:  В.  Хр.  Бъчваровъ,  15  д.;  Сиасъ  Доивовъ  уче- 
викъ, 12  л.;  Щ.  Къшлакевъ,  15  д.;  д-ръ  Планински,  15  д ;  Пик.  Юрувовъ,  ученакъ, 
12  л.  —  София:  П.  Абрашевъ  адвокатъ,  15  л.;  Пегьръ  Балкански,  учевикъ,  9  д.; 
С.  Ив.  Блввваковъ,  въ  светвата  палата,  7  л.  50  ст.;  Ковст.  Еневъ,  юнверъ.  8  д.;  Д. 
Каааковъ,  учвтедь,  10  д.;  Д.  Г.  Коларовъ,  въ  светвата  палата,  11  д.   25   ст.:  Ввет» 
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Обовъ,  учевикъ,  7  ж.;  Т.  Петровъ,  въ  схетвата  полата,  7  л.  25  ст.;  Д.  Стояновъ,  въ 
сметната  палата,  4  л.  75  ст.;  Паскалъ  Тодоровъ,  въ  сметната  палата,  15  л.  —  Ота- 
в  инак  а:  Н.  Кръстевъ,  10  л.;  ^ндариновъ,  адвокатъ,  10  л.;  —  Стара- Загора: 
П.  КасабОвъ,  15  л.;  К.  Д.  Кондевъ,  15  л.;  С-  Стоиловъ,  10  л.;  Захари  Цаневъ,  учи- 
тель,  15  л.  Татаръ-Пазарджикъ:  Г.  Войводовъ,  проабопнсецъ,  10  л.;  П.  КпИ'^ 
трооовъ,  фелдшеръ,  15  л.;  Т.  Костадиновъ,  15  л.;  Г.  Низаховъ,  въ  общинското  уп- 
равление 5  л.  —  Тетевенъ:  1р.  Георгиевъ,  учитель,  8  л.  —  Троянъ:  С.  Ико- 
ноховъ,  учитель,.  5  л.;  Хр.  К.  Кожухаровъ,  10  л ;  Сава.  Паскалевъ,  10  л.  —  Трънъ: 
д-ръ  Хр.  Генчовъ,  5л.  —  Търново:  и.  Абаджиевъ,  15  л.;  Еорданъ  Радевъ,  въ 
банката,  7  л.  50  ст.  —  Харманли  и:  Хр.  П.  Мутавчиевъ,  антекаръ,  15  л.  — 
Хасково:  Хр.  Антоновъ,  учитель,  5  л.-.  В.  Балтаджневъ,  15  л.;  Д.  Иосифовъ,  про- 
куроръ,  5  л.;  Хр.  Мвнчевъ,  въ  веил.  каса,  5  л.  —  Царибродъ:  К.  Рачевъ,  учи- 
тель, 15  л.  —  Шуиенъ:  Хар.  Ангеловъ,  5  л.;  поручикъ  Бъчеваровъ,  10  л.;  пору- 
чикъ  Величковъ,  10  л.;  Коста  Д.  Дюкмеджиевъ,  5  л.;  М.  П.  Кирацовъ,  Ю  л.;  Й. 
Марковски  учитель,  15  л.;  Ж.  Павловъ,  учитель,  15  л.;  поручикъ  Талевъ,  10  л.;  3. 
Футеховъ,  учевикъ  12  л.  —  Яиболъ:  Гр.  Несторовъ,  учите ль,   15  л. 

Виена:  П.  Н  Дасваловъ,  20  л.  —  Йена  ^Герианиа):  Български  студенти, 
20  л.  Лоаана:  (Швейцария):  А.  Д.  Ставчовъ,  11  л.  90  ст.  —  Лондонъ: 
книжарница  ^и1аа  &  С-1*^,  20  л.  Мачинъ  (Румъния):  Дим.  М.  Петковъ,  20  л.  — 
Одривъ:  Българска  митрополия,  20  л  —  Париж ъ :  Хр.  Докторовъ,  20  л.  — 
Тулча:  Вас  Георгиевъ,  18  л.;  Стоанъ  Карояевъ,  18  л  —  Фокшани  (Румения) : 
Български  клубъ,  20  л. 

Всичко  2796  лева  90  ст. 

Всичко  недоборн  отъ  И  година  8562  лева  и  40  ст. 


А.  Частни  лица. 

Копривжицв:  Петко  Ст.  Цвцелковъ,  6  л.  —  Сдивеиъ:  Дим.  Ив.  Кръ- 
стевъ, 10  л.  —  Оряхово:  М  Панайотов ь,  съдеб.  следов.,  15  л.  Хр.  Симидовъ,  15 
л.  —  Хасково:  поручикъ  Шиаковъ,  15  л.;  П.  Бойкикевъ,  15  л.  —  Ловечъ: 
Сим.  Хр.  Дряновски,  15  л.  —  Брацигово:  Георги  Н.  Кяселовъ.  учитель,  10  л.; 
Бик.  Къневъ,  учитель,  5я  — Габрово:  Алекси  Стойвовъ,  учитель,  10  л.  М.  Ди- 
мвтровъ,  учитетедь,  5  л.;  В.  Карагьоаовъ,  15  л.  —  Карнобатъ:Атанасъ  Тодоровъ, 
учителъ,  5  л.  -  Совотъ:  Ник.  П.  Ивановъ,  учитель,  6 х. —  1  атаръ-Паварджикъ: 
Поручикъ  Стояновъ,  6  л.;  капитанъ  Селвелиевъ,  5  л.  —  С.  Конопчи  (Чирпанско; : 
Калчо  Картуновъ,  учитель,  5  л.  —  Варна:  Стефанка  Петрова,  учителка,  5  л.;  Ад. 
Даковичъ,  15  л.  —  Ямбодъ:  Пик.  П.  Ивановъ,  кметъ,  15  д. —  Вургасъ:  Д.  Ив. 
Данчовъ,  15  д.;  Пет.  Райчевъ,  15  д.;  Статко  Иваницовъ,  15  д.  Г.  Добрюъ,  5  д.;  — 
С.  Касъжъ-къйой  Добричко):  С.  Савовъ  15  л.  —  Сидистра:  Т.  Д.  Карагеор^ 
гневъ,  5  д.;  капитанъ  Трнчковъ,  15  л.;  Ив.  Бъчваровъ,  учитель,  15  д.;  Айдемирски^ 
адвокатъ,  15  д.  —  ст  СарамбеЙ:  Ст.  Т.  Житаровъ,  15  д.  —  с.  Вуйновци 
(Еленска  околия) :  Петко  Пашевъ,  Нд.  —  Борисовградъ:  П.  Сдавовъ,  вояицейскн 
приставъ,  5  д.  —  Рааградъ:  Илия  Егнатовъ,  горски  инспекторъ.  15  д ;  Д  Ку- 
даксъвовъ,  12  д.  —  Берковица:  М.  Ив.  Здатаровъ,  учитель,  10 д.;  Т  Хаджиевъ, 
15  д.  —  Ст.  Драгоманъ:  Мито  Стойменовъ,  надаиратедъ,  5  д.;  Хр.  П.  Меджи- 
диевъ,  адвокатъ,  15  л.  —  Враца:  подпоручикъ  Късовски,  при  16  п.  лодхъ),  15  л.;. 
Иорд.  Цвятковъ,  финансовъ  помощникъ,  7  л  50  от ;  И.  Божвновъ,  15  л.;  капитанъ 
Каролевъ,  15  д.  —  С.  Байлово  (Новоселска  околия)  Д.  Ивановъ,  учитель,  10  л. 
—  с.  Надбатларе  (Ново-Загорсва  околия):  Ив.  Поповъ,  учитель,  10  д. — Трънът 
Алекси  П.  Хрвстовъ,  Пет.  Дочевъ,  учители  по  10  л. —  Голямо-Конаре:  П.  Ней- 
вовъ,  мирови  сьдия,  15  л.  —  с.  Черешово  (Балбунарска  околия) :  Хр.  Обретеновъ, 
учитель,  10  л.  —  Русе:  Коста  Н.  Цонаковъ,  15  л.;  Добри Минковъ,  (въ  апел.  сьдъ) 
15  д.;  Ат.  Георгиевъ,  учитель,  5  л.;  Еик.  Бъдгаровъ,  15  л.  —  Провадия:  С.  Н. 
Чокшиевъ  пом.  съд.  приставъ,  15  л.;  Гавр.  Цовковъ,  5  д.  —  Видинъ:  В.  Коджа- 
мановъ,  учитель,  15  д.  Елена:  Женско  Дружество  Съгласие  ,5л.  —  Калоферъ: 
Н.  В.  Блъсковъ,  15  л.  —  Плевенъ:  Н.  Тютюнджиевъ,  15  л ;  П.  Г.  Чорбаджиевъ. 
15  д.;  Цовю  Цоневъ,  15  л.;  Ив.  Юрдановъ,  5  л.;  Хр.  Шиваровъ,  15  .*,;  Гавр.  Е^в^ 
Гачевъ,  5  л.  —  Самоковъ:  Хр.  Боевъ,  15  л.  —  Свищовъ:  Цвятковъ,  15  л., 
15  л.  Юрд.  Константиновъ,  15  л.;  Г.  Д.  Драгановъ,  учевикъ,  12  л.  —  Стан  и  мака: 
капитанъ  Комсиевъ,  15  д.  —  Тетевенъ:  Хр.  К  Мазвевъ,  15  д.  Търново: 
Дим.  Андреевъ,  учитель,  15  л;  Хр.  Атанасовъ,  учитель,  15  д.  —  Царибродъ: 
Д-ръ  М^рковъ  околийски  лекарь,  15  л. 

Всичко  833  лева  и  50  стот. 
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I 

Бибхнотеви,  дружества  и  пр. 

Оряхово:  Учвлищна  библиотека,  15  л.  Пнрдоиъ:  читашще  „Напре- 
дъкъ*",  5  л.  —  Радоннръ:  околийско  учвт.  дружество  ^Съединение  ,  5  л. ;  учн- 
лищва  библиотека,  15  л.  —  Бяла-Слатина:  читалище  .Развитие^,  7.50  л.  — 
Берковица:  читашце  Развитие-*,  15  л.  —  Видинъ:  народно  училище,  15  л. 
—  Дупница:  училищна  библиотека,  15  л.  —  Еюстендилъ:  13  пеши  рнлекн 
полвъ,  15  л.  —  Попово:  III-  о  класно  училище,  15  л.  —  Провадия:  учи- 
лищна библиотека,  15  л.  —  Силистра:  учителско  дружество  ^Лъча"  15  л.  — 
С  л  и  в  е  н  ъ :  Българско  народно  училище,  15  л.  —  Т.-П  ааарджикъ:  Българско 
читалище  ^Виделина%  15  л.  —  Тутраканъ:  училищна  библиотека,  15  л.  — 
Търново:  градска  библиотека  ^Надежда*  15  л.  —  Шуненъ:  учит.  дружество 
„Основа**.  15  л.  —  Училищни  библиотеки  въ  селата:  Дюиерлий,  (Бур- 
гавка  околия),  Тополово  в  Гара  Папазлий  (конушко),  Чадърлий,  Х^ечово  Краноливъ, 
Корнянсково,  Динча,  Дебелцово,  Х^радиница,  Горско  Сливово,  Гъбени,  Връбовка,  Акан- 
джи.1арн  (севлиевска  околия;,  Фердинандово  (габровска  околия),  Добри-дялъ  (Горне- 
оряховско)  по  15  л. 

Всичко  527  л.  50  ст. 

Всичко  недобори  отъ  III.  година  1361  левъ. 


А.  Чаотнн  хвца. 

Анхиало:  П.  А.  Ватановъ,  учитель,  15  л.  —  е.  Брестовица  (плов- 
дивско): 1р  Тавевъ,  учнтелъ,  15  л.  —  Берковица:  Пет.  Чаркчневъ,  5  л. ;  Ив. 
Кацаровъ,  5  л.  —  Бургавъ:  Ив.  Пановъ.  15  л.  —  Варна:  Панайотъ  Генвовъ, 
]5  л.;  подпоручнкъ  Анастасовъ,  15  л. ;  Д.  Цаневъ,  7  л.;  П  Даввдовъ,  учитель,  15 
лева;  Раф.  иоповъ,  6  л.  —  Видинъ:  подполвоввикъ  Винаровъ,  15  л.;  наДоръ 
Диковъ,  15  л.  —  Враца:  П.  Грънчаровъ,  15  л. ;  подпоруч.  Ив.  Додовъ,  15  л  ;  И  X 
Заииовъ,  15  л.  —  Габрово:  Тона  Георгиевъ,  учитель,  15  л. ;  Ст.  Пончевъ,  15  л.; 
Ю.  Марковъ,  15  л.  —  Д  о  б  р  н  ч  ъ :  И.  К.  Чаиурлийски,  15  л.  —  с.  Б  и  я  ж  е  в  о 
(софийска  ОКОЛИЯ):  поруч.  Петровъ,  15  л.;  подпоруч.  Рашевъ,  15  л. —  Карлово: 
Ив.  Вожковъ,  нироввй  съдия,  15  л.  —  Лясковецъ:  Алекси  Лотовъ.  6  л.  —  с 
М  у  X  0  в  0  (ихтинанеко) :  К.  Рашковъ,  учитель,  7-50  л.  —  Оряхово:  Стеф.  Ива- 
новъ,  5  л. ;  Хр.  Стефавовъ,  15  л. ;  Л.  Братановъ,  15  л.  —  Пловдивъ:  Ник.  Со- 
новъ,  ученикъ  6  л  ;  П.  Георгиевъ,  учитель,  15  л.  —  П  л  е  в  е  и  ъ :  Н.  Кувшнов!^ 
15л.  —  Пирдопъ:  Син.  А  Сърдановъ,  15  л.  —  Панагюрище:  Т.  Иа- 
ливовъ,  10  л.  ~  Равградъ:  Мутафчиевъ,  учитель,  7.50  л.  —  Свищовъ: 
Ив.  Д.  Юрдановъ,  ученикъ,  в  л  ;  Алекс  Черпанлиевъ,  ученикъ  6л.  —  София: 
Хр.  Коновъ,  студентъ,  8  л. ;  Триф.  Зафировъ,  студенп,  12  л. ;  Иорд.  Тошавъ,  сту* 
деятъ,  12  л. ;  Клииевтъ  Бояджиевъ,  Студентъ,  12  л.  —  Силистра:  Н.  Кефон- 
вовъ,  учитель,  15  л.  —  Търново:  Пант.  Анастасовъ,  15  л.;  Драгон.  Минчввъ, 
15  л. ;  Пан.  Савовъ,  15  л. ;  д-ръ  Бояджиевъ,  15  л.  —  Тетевенъ:  Д.  Василввъ, 
15   л.  —  с.  Чепиларе   (иловдивско):  Н.  Грнгоровъ,   ветерии.  фелдшеръ,   15   л. 

—  Хасково;  Ганю  Константиновъ,    15  б.  —  Л  н  б  о  д  ъ :  Г.  Даибровъ,   15   я. ; 
капитанъ  П.  Еневъ,  15  л. 

Всичко  597  л. 

В.  Бвбжкотекв  дружества  в  пр. 

С.  Аднфакъ  (Силнстр.):  училищна  библиотека,  15  л.  —  с.  Батакъ  (Свв- 
щовско):  читалище  .Събуждание*,  15  л.  —  Брацигово:  училищна  библиотека,  15 
л.  —  Бяла:  научно  друж.  ,, Трудолюбие**,  15  л.  —  Видинъ:  15  Лоисви  поякъ, 
15  л.  —  е.  Голяиа-Кайнарджа  (силнстр. >:  училищна  библиотека,  15  я.  — 
Дряново:  библиотека  .Равнитие*',  15  л.  —  с.  Г  л  о  ж  а  н  е  (Тетевенско) :  чнтаявщв 
«Антинъ  Брегалнишки",  7  л.  —  Бски-Джуиая:  ПЬкласно  училище,  15  д.  — 
ж  е  р  а  в  в  а  «Котленско) :  читалище  ^.Единство-*»  15  л.  —  с.  Костенецъ  (Само- 
ковско: училищна  библиотека,  15  л.  —  Карлово:  ученолюбиво  друж.  Васвдъ 
Левски',  15  л.  —  Ловечъ:  Доростолски  волкъ,  15  л.  —  с.  Рила:  чвпгадвд^е 
„Неофить  Рилски'*,  5  л.  —  Саноковъ:   учителско  друж.  ^К.  Фотиновъ",  15  я. 

-  -  Т  р  0  я  н  ъ :  Братство  при  Троянския  нанастиръ,  15  д.  —   Т.  -  П  аа  ар  д  ж н  к  ъ  : 
читалище  „Уенехъ*',  15  л. 

Всичко  237  лева. 

Всичко  недобори  отъ  1У.  година  834  л. 


> 
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А.  Общавв. 

1.  Варненски  окр&гъ:  а)  Варненска  околия :  Арнаутларъ,  Аддседаре, 
Б^да,  Белово,  Влахдаръ/  Галата,   Гевлеклерц  Гюаъ-Ял&съ,   Долни-Чифликъ,  Днр- 

•вентъ;  Дюнъ-Догду,  Доуаджа,  Дхаферлн,  Дасввеали,  Бдечъ,  Еня-кь'1&у  Зоровецъ, 
Круиово,  Куюджикъ,  Еденентиново,  Кестрить,  Костаитияово,  Кюкюрлукъ,  Ковлуджа, 
Кара-Хюсаинъ,  Марково,  Менншъ-Софударъ,  Мадка-Френгя,  Николаев!»,  Н)В()-Ор'Ь- 
хово,  Паша-кьоЙ,  Папшидъ,  Русларъ,  Суджасъ-кьой,  Сар&-Г&олъ,  Старо  Оряхово, 
Таатъкъ,  Татаръ  Махда,  Чатна,  Яйда,  Ясъ-Башъ  училищни  библиотеки,  по  15  дева. 
б)  Добричка  околия :  Дорб  1дий  сичко  42  общини  по  15  д.  =  630  д 

2.  Довченски  окрхгъ:  а)  Троянска  околия :  Го^на  Жвдйзна,  Б^ли- 
Осъиъ.  Дълбокъ-До^ъ,  Ново-Оело,  б)  Ловчанска  околия:  Бъдгарени,  Горно  11авливене, 
Деветаки,   Катунецъ,  Лисе!^,   Микра,  Слатина.  Всичко  II  общини  по  16  д.   165  д. 

3.  Ломски  окр&гъ;  а)  Фердинанска  околия:  с.  Долна-Вереница.  б)  Вер- 
ковска  околия:  Вършецъ  16  д  Гр.  Фердинандъ  15  д  в)  Ломска  околия:  Гуденци, 
Еадугеръ-Махда,  Крава  Бара,  Ковачаца,'  сичко  7  общини  по  15*д.  =  105  дева 

4.  Тетевенска  околия:  Абланица,  Брусенъ,  Л^нянъ,  Гдохене,  Годеиъ 
Изворъ,  Л'Ьси-Дренъ,  сичко  6  общини  по  15  д.  =  90  дева. 

5.  Пловдивски  окрдгъ:  а)  Пловдивска  околия:  с.  Чипиларе;  „ро- 
допска искра" ,  Бр^стоввца,  Читалището,  9  д.  б)  Рупчовока  околия :  Оряхово  Държ, 
Ш  кд.  училище,  сичко  3,  общини  по  15  д.  =  45  дева 

6.  Севлиевски  окр&гъ:  а)  Габровска  околия :  Коаерица,  Лесичарка, 
Нова  Махла,  Раковци,  сичко  4  общини  по  15  о  =60  лева. 

7  Сливенски  окрАгъ:  а)  Сливенска  околия :  Акаядхиларе,  Ботошево 
с.  Карапча  КавакдиЙскао  код. :  учил.  бабл.  15  д..   сичко  3  общини  по  16  д.  =  45  д. 

8.  Софийски  окр&гъ:  а)  Зд нишка  околия :  Златица,  Етрополе,  ЕСо- 
привщица,  Пирдопъ,  с.  Мирково  Златишка  околия  б)  Орханишка  околия :  Врачешъ, 
Правець,  Скравена,  Орхане,  сичко  9  общини  по  15  д.  =  135  лева. 

9.  Трънскиокр&гъ:  а)  Бр'1»вишка  околия :  Габеръ,  б)  Трънска  око- 
лия :  Звънци,  Зед1яи-Градъ,  Врабча,  Клисура,  Тухенци ;  в)  Царибродска  околия : 
Желюша,  Погаяово,  Славина,  сичко  8  общини  по  15  д.  =  120  дева. 

10.  Търновски  окрАГъ:  а)  Търновска  околия:  Беляковецъ  15  д  ;  б. 
Горно  Ор^ховската  околия:  Власи,  сичко  2  общини  по  15  д  =30  дева. 

11.  Разградско  окр&жне:  Кененларъ  15  дева. 

А*  Чаотнн  лица. 

Бургасъ:  Кръсто  Антоновъ,  учитедв,  б  д.;  —  с.  Батакъ:  (Пещерско) 
Подпоручикъ  Минчевъ  5  дева;  —  г.  Берковица;  Петръ  Чаркчневъ  5  дева; 
Иванъ  Кацаровъ  15  дева;  —  г.  Видинъ:  Никола  Петковъ,  учитедь,  10  дева; 
Алекси  Фидиповъ,  адвокатъ,  10  д.;  —  Варна:  Ив.  М.  Гюдневовъ,  директоръ  15 
д. ;  —  Габрово:  М.  Ивановъ,  учитедь.  6  д.;  —  Д у п  н  и  ц  а:  Т.  Динчевъ  7-50 ; 

—  Ст.  Загора:  Д-ръ  Ходхевъ  5  д.;  —  Ихтнханъ:  Ив  Дановъ,  директоръ, 
5  Д-;  — -  Котедъ:  Хр.  Иордановъ,  учитедь,  6д. ;  —  Кнвандъкъ:  Г.  Пау- 
вовъ,  учитедь,  5  д. ;  Кд?х.  1^рагюловъ,  учитедь,  7  50;  —  Кюстендидъ:  Минчо 
Бакадовъ  7'50;  Антонъ  Велнвовъ  10  д.;  —  Лоиъ:Ив  Ангедовъ,  финан  н-къ, 
15  д. ;  Георги  Иефовъ  10  д.;   —  Ловечъ:  Хр.  II.  Никифоровъ,  учитедь,  16  д. ; 

—  Пд^Ьвенъ:  Д.  Торокановъ,  учитедь,  7  50;  Т.  Дечевъ,  търговецъ,  10  д.;  Цв. 
Кувовъ  5  X. ;  —  П  д  0  в  д  и  в  ъ:  Ст.  Ганевъ  5  д.;  —  Т.  Паварджикъ:  Никола 
Герасиновъ,  Кост.  Радевъ  15  д.  Г.  Здатановъ  15  д.;  В.  Ив.  Добревъ  15  д.;  —  0  с  ж  а  н  ъ 
Наваръ:  От.  Гудевъ,  учитедь,  15  д.;  —  Лонъ  Паланка:  Н   Кадчевъ  15  д.; 

—  Русее:  Динитъръ  Шяшковъ  10  д.;  Поруч.  Дииитровъ,  5  дунав.  подкъ,  15  д.; 
Спиринд.  Ив.  Стононяковъ,  Д-ръ  А.  Антоновъ,  Антоиъ  Байчевъ,  учитедь,  по  16  г. ; 
Ничнапъ  Поповъ  10  д. ;  Нейко  П.  Динитровъ  5  д.;  —  Рахово:  Стоявъ  Ива- 
новъ  16  д.;  —  Равградъ:  Подковникъ  Тодоровъ  10  д.;  —  Сопотъ:  Вдадвн. 
Д.  Мичевъ,  учитедь  16  д.;  —  Сливенъ:  3.  Кировъ,  учитедь  15  д.;  Подцодновн.  Кара- 
■вановъ  5  дева;  —  Силистра:  Б.   Обрааописовъ,   учидищ.   инспекторъ   16  д.; 

—  Търново:  Коста  Петровнчъ  16  д.;  —  Саноковъ:  Г.  Кертевъ,  учитедь  16  д.; 
Хр.  Кукенски  10  д.;  — Севлиево:  Григоръ  П.  Хицовъ,  учитедь,  Кръсто  Ива- 
новъ  по  16  д.;  —  Търново:  Кост.  Петровнчъ  15  д.;  —  Хасково:  Хр.  Ка- 
рапепвовъ,  учитедь,  15  д.;  —  Шуи.енъ:  Г.  Д.  БадканскЯ' 15  д. 

Всичко  515  лева. 
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в.  Внбжвотекн,  дружества  ш  пр. 

Брацвгою:  Уилщвата  бибшотека  15  ж.;  Бержонщя:  —  учипщ  . 
бж^л^^тг^а  5  м.;  Цжрмбродг:  (Цааерет  събрапе  15  л.;  —  Вратца:  Учвю* 
жтб.  Друж  ^Раакжтив  15  л  ;  —  Варва:  Офвщарсжо  събппе  15  а.;  —  Кула: 
Тчг|ол»биво  Друж.  Друпрь  5  л.;  —  Еистеадалъ:  Г^ражаоаю  ефшц.  обра- 
пв,  Чнталяцв  Братства  во  15  л  ;  —  Ложъ:  2-в  жово  оалкъ  10  л.;  —  Пл^- 
вавъ:  Унтер^офиц.  пбравве  15  л  ;  Учвтелсп)  Друж.  Бр.  Мвладввавв  7  50;  — 
Оловдввъ:  М^ажжа  Гивмапж  15  л.;  —  Т.  Паав!  джвкъ:  Общвв.  увравлевва 
10  л.;  —  С  в  в  ц  и  в  ъ:  Гъргоаекп  тчялящв  15  л.:  Садово:  ЗаиедЪлчесво  учв- 
лвцо  15  л;  —  Фордввавдъ:  Чвталвца  ^Рваовъ"  5  л.;  —  Хас  в  ово:  Офв- 
ворсво  събрало  Ю  л,;  —  Шувевъ:  Общо  офвц.  събрало  10  х;  —  Пава- 
гюрищо:  Жовсво  друж.  «Ввтжа"  5  л.;  Друж.  ^Ввдвлжва"  10  л  С.  Евлвфа- 
ровъ:  (Тървовева  овол.)  Райва  Ставроп  10  л. 

Вснио  222  50. 

Огь  неплатилнте  абонати  за  I.  год.  платиха 

С.  Ставовцв,  Вйлоградчвсжа  оволвя;  е.  Градевово,  с.  Рловвца, 
Еулсва  оволвл;  Върбешввца,  Добруша,  Цавоввца»  Врачавева  оволвя; 
}'озлодуй,  ЛввввцВг  Селааовцв,  Оряховсва  оволвя;  Долш  Раковецъ,  Древь, 
ЕловъДолъ,  Поцървовцв,  Радовврсва  оволвя;  Сяолявовцв  Стубелъ,  Фер- 
дввавдсва  оволвя;  Елев^вца,  Овче-Хлъвсвд  оволвя;  с.  Фаввя  К а- 
аълъ-Агачва  оволвя;  е.  Кааавва  Ст.  Загорева  аколяя;  &  Берово,  Гра- 
дял, Ковщвца,  Сввловцв,  Тудовъ  Царвбродсва  оволвя;  г.  Царвбродь. 

т 

Частни  лица  пл.  за  IV  год. 

Г.  Варва,  П.  Баевъ  вл.  15  лем;  г.  Слввевъ,  Н.  Калчевъ  вл.  15  лева; 
г.  Сввщовъ,  К.  Ввчевъ  пл.  6  лева. 


Пропуснати  печатни  грешки: 

Стр.  66,  печат.:  в  а  й  ^  ъ,  наместо  в  о  и  д  я. 
>      66,        »        съсловие^)  иземледелцй,  нам.  съсловие) 
и  землеяелц и^). 

Стр.  68,  печат. :  безнаказани,  нам.  безнаказан ъ. 


70, 

73, 

74. 

76, 

77, 

78, 

79, 
Атманъ. 

Стр.  80,  печат. :  сега,  и  легенда   и   наука,   нам.  сага  и  л 
генда,  наука.    . 


преживелите,  нам.  преживелици, 
неговото  общество,  нам.  новото  общество. 
Т  у  1  о  V  нам.  Т  у  1  о  г. 

отношение,  но  не,  нам.  отношение  не. 
яджиавалка.  нам.  Яджиавалкя. 
Проджапатв  се,  нам.  Праджапати,  що  се. 
същество    съ    Атманъ,    нам.    тъждество    съ 


ОТЪ  СВ.  СИНОДЪ  НА  БЪЛГАРСКАТА  ЦЪРКВА 


Обявление 

Ж  270. 

Св.  Спнодъ  ще  отпусне  прения  огь  4000  лева  ва  съчи- 
нение по  тема:   ^История  на  Българската  Църква^. 
Въ  съчинението  тряба: 

1)  да  са  представени  църковно-историческите  съдби  и  вън- 
кашни  отношения  на  славяно- българските  области  отъ  най- 
старо  време  до  учреждаването  на  българската  Екзархия; 

2)  да  са  изложени,  колкото  се  можо  по-пълно  и  система- 
тично, относещите  се  до  предмета  исторически  известия  и  на- 
учни издирвания,  обнародвани  до  сега  било  въ  особни  книги, 
било  въ  журнални  статии; 

3)  да  са  представени,  ако  е  възможно,  и  нови,  непознати 
до  сега,  исторически  свидетелства,  също  и  нови  самостоятелни 
издирвания,  особено  по  такива  въпроси,  които  не  са  още  разя- 
снени добре; 

4)  да  са  означени  първоизточниците  и  помагалата,  отъ 
които  ще  се  ползува  авторътъ,  съ  достодлъжна  точность  и 
пълнота. 

Така  написаните  на  български  или  на  руски  езикъ  съ- 
чинения, съ  отбелязване  или  не  името  на  автора,  тряба  да  се 
представятъ  въ  Св.  Синодъ  въ  четиригодишенъ  срокъ,  начевайки 
отъ  1.  февруари  тази  година. 

Представените  въ  Св.  Синодъ  съчинения  ще  се  прегле- 
датъ  отъ  една  определена  специална  за  тази  цель  комисия. 
Което  съчинение  се  признае  за  най-добре  списано,  то  ще  бъде 
и  удостоено  съ  премия.  —  Премията  ще  се  даде  на  автора, 
подиръ  като  отпечата  съчинението  си  на  български  езикъ. 
Освенъ  това  2000  екземпляра  отъ  съчинението,  по  разпореда 
на  Св.-Синодъ,  ще  се  разпродадатъ  въ  полза  на  автора. 

Ако  съчинението  бъде  написано  па  руски  езикъ,  то  за 
превеждането  и  отпечатването  му  на  български  Св.  Синодъ  ще 
влезе  въ  особно  споразумение  съ  автора. 

София,  1.  февруари  1900.  год. 


Отваря  се  подписка 

зл 


„БЪЛГАРСКИ  ПРЕГЛЕДЪ", 

VII.  година, 

която  начева  на  1.  Януари,  1901  година. 

■ 

Списание  „Български  прегдедъ"  ще  издиза  иактг 
и  до  сега  всеки  месецъ,  освенъ  презъ  юли  и  августъ, 
въ  осемг  коли  и  ще  струва  иа  година  само  два- 
иайоатъ  лева. 

Годишната  цена  12  лева,  се  плаща  изцяло,  по 
половина  или  на  всеки  четири  месеца  .по  4  лева.;3а- 
чужбииа  се  плаща  16  лева  годишно  въ  пълна  пред- 
плата. 

Абонирането  става  направо  въ  редакцията  на 
„Български  Прегледъ"  въ  София,  чрезъ  пощенските 
писалища,  или  чрезъ  книжарниците.  На  киижарите  се 
прави  отстъпка  15%,  обаче  те  тряба  да  изплащатъ 
абонамента  изведиансъ. 


->  л. 


Всичко,  що  се  отнася  до  ред&кцията  и  админи- 
страцията иа  списанието,  се  изпраща  до  „Редакцията 
на  Български  Прегледъ",  София. 


Молимъ  почитаемите  си  абонати  да  си  внесатъ 
неиздължените  абонаменти,  защото  единствената  под- 
дръжка и  надежда  са  ни  те. 


Отговоревъ  редакторъ :  Ьредседатель  ва  редакаионнна  конвтеть,~В.  Цоневь. 


^ 


